ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA UNIDADE DE LICITACOES DA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
(MPRS)

Ref.: Pregdo Eletrénico n.° 19/2026

Processo: PGEA n.° 00677.000.382/2026

Objeto: Reforina e manutengéo no prédio da Promotoria de Justica de Cerro Largo/RS.
Recorrente: RASBOLD SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.

Contrarrazoante: LIRA CONSTRUCOES E LOCACOES DE MAQUINAS LTDA.

LIRA CONSTRUCOES E LOCAGOES DE MAQUINAS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 34.293.752/0001-00, com sede na Rua Afonso
Felippe Kerber, n.° 246, Bairro Centro, Sdo José do Sul/RS, CEP 95748-000, por sua sécia
administradora ao final assinada, vem, tempestivamente, com fundamento no art. 165, § 4.°,

da Lei Federal n.° 14.133/2021 e no item 11.3.2 do Edital, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por RASBOLD SOLUGOES CORPORATIVAS LTDA. pelos fatos e

fundamentos juridicos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Encerrado o prazo de 3 (irés) dias titeis conferido & Recorrente para a apresentacio das
razoes, abriu-se, na forma do item 11.3.2 do Edital e do art. 165, § 4.°, da Lei n.° 14.133/2021,
idéntico prazo de 3 (trés) dias uteis para as contrarrazbes, de sorte que a presente

manifestacdo é tempestiva.

2. DA SINTESE DA CONTROVERSIA

A Contrarrazoante sagrou-se vencedora do certame com a proposta de R$ 516.760,00
(quinhentos e dezesseis mil, setecentos e sessenta reais), obtida em disputa aberta de lances
realizada em 06 de agosto de 2026, e foi declarada habilitada em 12 de’ agosto de 2026, as

16h09min, ap6s a andlise documental conduzida por Vossa Senhoria ao longo das sesses de

11 e 12 de agosto de 2026.



A Recorrente, segunda colocada com proposta de R$ 521.980,00, pretende a
inabilitagdo da Contrarrazoante sob trés fundamentos: (i) suposta caducidade de Certiddo
Simplificada da Junta Comercial; (ii) apresentacdo de certiddo do Conselho de Arquitetura e
Urbanismo com validade expirada; e (iii) auséncia da declaragdo de relagdo de compromissos

assumidos.

Nenhum dos trés fundamentos procede. O primeiro versa sobre documento que ndo
integra o rol de habilitaciio do item 10.3 do Edital, cuja apresenta¢do posterior o item 6.11
expressamente autoriza e cuja impugnacdo, ademais, se encontra preclusa. O segundo parte de
premissa de fato inveridica, pois a certiddo que comprova o registro profissional da
Contrarrazoante foi emitida em 1.° de julho de 2026 — trinta e seis dias antes da sessdo
publica — e ja se encontra junitada aos autos do certame. O terceiro ignora a dispensa
editalicia decorrente da apresentagdo do Certificado de Ateste expedido pela Contadoria e
Auditoria-Geral do Estado.

H4, ainda, um vicio comum a todo o recurso. A tese central da Recorrente — a de que
haveria “total impossibilidade juridica” de saneamento — apoia-se em reprodugio incompleta
do item 15.1.3 do Edital, da qual desaparece, sem qualquer indicagdo de corte, a ressalva final

que remete as hipéteses de saneamento autorizadas pelo préprio instrumento convocatdrio.

3. PRELIMINARMENTE — DG NAC CONHECIMENTO PARCIAL

O item 11.2 do Edital segmenta o prazo de intengdo de recurso em duas etapas
aut6nomas: a intermedidria, aberta ao término do julgamento da proposta final de precos (item
11.2.1), e a final, aberta ao término da fase de habilitacio (item 11.2.2). Para cada uma delas,
0 item 11.2.3 concede 10 (dez) minutos de manifestacdo, expressamente “sob pena de

preclusdo”.

A ata da sessdo é inequivoca. Em 11 de agosto de 2026, as 14i118min115, 0 sistema
registrou: “Sessdo aberta para o envio de intengdo de recurso na sessdo piiblica, sob pena de
preclusdo”. O prazo encerrou-se as 14h28min30s do mesmo dia, com o registro literal: “Néo
foram registradas intencdes de recurso, ou foram retiradas pelo usuério”. A Recorrente
silenciou. Somente no prazo final — aberto em 12 de agosto de 2026, as 16h09min, ap6s a

publicacdo do resultado da habilitagdo — é que manifestou intencdo de recorrer.

Nao a socorre o registro automatico segundo o qual o prazo intermedidrio “ndo abre

fase recursal, as razbes recursais serdo apresentadas e apreciadas em momento tinico, apds o



procedimento de habilitagdo do vencedor [...]”. Esse registro esclarece apenas o modo de
processamento das razdes — que s3o unificadas e apreciadas em um s6 momento —, e nao
dispensa o ato de registro da intengdo. Tanto assim que, na abertura daquele mesmo prazo
intermedidrio, o sistema advertiu, com todas as letras, que a omissdo se daria “sob pena de
preclusdo”. Fosse dispensavel a manifestacdo, o prazo do item 11.2.1 seria mero ornamento e

a cominag¢do do item 11.2.3, letra morta.

Sucede que a exigéncia editalicia efetivamente descumprida, segundo o tépico “A” das
raz0es recursais, é a do item 6.4.1, alinea “b” — Certidao expedida pela Junta Comercial —,
inserida no subitem 6.4, “Da Apresentacdo da Proposta”, e destinada exclusivamente a
comprovagio do enquadramento como Microempresa. E exigéncia da fase de proposta, cujo
julgamento se encerrou em 11 de agosto de 2026, as 14h18min, com a aceitagdo expressa

registrada em ata.

N&o altera esse quadro a invocagdo, no mesmo tépico, do item 10.10 do Edital. Aquele
dispositivo é regra de contagem de validade, ndo exigéncia documental auténoma: ele nio
cria requisito de habilitacdo, apenas fixa prazo de eficdcia para certiddes négativas. A
exigéncia de fundo continua sendo a do item 6.4.1, alinea “b” — e é dela, e ndo do item

10.10, que a Recorrente pretende extrair a inabilitacao.

Ao deixar transcorrer in albis o prazo intermediario, a Recorrente precluiu o direito de
impugnar os atos daquela fase. Impde-se, pois, o ndo conhecimento do recurso quanto ao

topico “A”. Por dever de lealdade, a matéria sera enfrentada também no mérito.

4. DO MERITO

4.1. Da Certiddo Simplificada da Junta Comercial: documento estranho ao rol de

habilitacao

O item 10.3 do Edital enumera os documentos de habilitacdo em quatro blocos —
habilitacdo juridica (10.3.1), regularidade fiscal, social e trabalhista (10.3.2), qualificacdo
econdmico-financeira (10.3.3) e qualificagdo técnica (10.3.4) —, cuidando o subitem 10.3.5
apenas da dispensa documental mediante Certificado de Fornecedor do Estado. A Certiddo

Simplificada da Junta Comercial nédo figura em nenhuma das alineas desses blocos.

Para a habilitagcdo juridica, o item 10.3.1, alinea “d”, exige a “inscricdo do ato
constitutivo, estatuto ou contrato social no Registro Publico de Empresas Mercantis” —

documento que a Contrarrazoante apresentou e que Vossa Senhoria examinou e validou,

\
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consignando em ata, as 15h14min40s do dia 12 de agosto de 2026, que “no que se refere

m

habilitagdo juridica, os documentos solicitados foram juntados, comprovando regularidade

no prazo de validade das respectivas certiddes”.

A consequéncia é decisiva. O item 10.8 do Edital comina a inabilitacio ao licitante
que deixar de apresentar “quaisquer dos documentos exigidos ou apresenti-los em desacordo
com o estabelecido neste Edital”. Os documentos exigidos para a habilitagdo sdo, por
defini¢io do préprio Edital, os arrolados no item 10.3. Documento que ali ndo figura ndo
integra o juizo de habilitagdio e ndo pode, por consequéncia, fundamentar a exclusio de

licitante nessa fase.

O Edital vai além e resolve a questdo por texto expresso. Dispde o item 6.11: “O(s)
documento(s) elencado(s) no subitem 6.4.1 poderd(3o) ser apresentado(s) posteriormente,
juntamente com a proposta final, caso ndo tenha(m) sido anexado(s) & proposta inicial. A
auséncia desse(s) documento(s) na etapa inicial ndo implicard(50) na desclassificacdo da
licitante, desde que seja(m) entregue(s) no momento oportuno, conforme previsto neste

edital”.

Vale dizer: o préprio instrumento convocatério declara que a auséncia do documento
do item 6.4.1 ndo gera sequer desclassificagdio da proposta. Se a auséncia integral do
documento ndo produz essa consequéncia, é logicamente insustentivel que a sua apresentacio

em versdo anterior produza consequéncia mais grave — a inabilitagfo do licitante.

Ha4, ainda, erro de leitura do item 10.10. A Recorrente afirma que o dispositivo fixaria
validade de 90 (noventa) dias para “as certiddes que ndo possuam prazo de validade expresso
no préprio texto”. Ndo é o que ali se ]&. O texto do Edital é: “As certiddes negativas que nao
tenham prazo de validade expressa no documento, ou fixado em lei federal, serdo tidas como

validas pelo prazo de noventa (90) dias, contado da data de sua emissdo”.

A regra alcanca certidGes negativas — documentos que atestam a inexisténcia de
pendéncia em determinado momento e que, por isso, se desatualizam. A Certiddo
Simplificada tem natureza cadastral e informativa: reproduz os assentamentos societirios
arquivados na Junta Comercial. Ndo é certidio negativa. A supressdo do adjetivo pela
Recorrente, ao reproduzir o dispositivo — supressdo que alcangou também a ressalva “ou

fixado em lei federal” —, ndo é detalhe irrelevante: é o que sustenta artificialmente a sua tese.

Quanto ao enquadramento como Microempresa, o item 4.1 do Edital estabelece que a

comprovagao se da por declaracdo “em campo préprio do sistema, quando do envio da



proposta inicial”. A Contrarrazoante assim procedey, e o enquadramento consta
expressamente da ata da sessdo, no evento de negociacdo direta, sob a coluna “ME/EPP:

Sim”.

Por fim, e de modo dirimente, ndo ha prejuizo a ser reparado. O item 4.5 do Edital
dispde que “ndo ocorrerdA o empate se a proposta mais bem classificada ja for de
Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte”. A Contrarrazoante sagrou-se melhor
classificada na disputa aberta de lances, por mérito préprio de prego, sem que se tenha
configurado empate ficto, sem convocagdo para exercicio de direito de preferéncia e sem
aplicagdo de qualquer beneficio da Lei Complementar n.° 123/2006. A Recorrente sequer
alega ser microempresa ou empresa de pequeno porte, tampouco requereu, na sessio, o
exercicio do direito de preferéncia do item 4.4 — limitou-se a pedir a inabilitacio da

concorrente.

Ainda assim, por absoluta cautela e para exaurir a controvérsia, a Contrarrazoante
junta a esta peca Certiddo Simplificada expedida em 19 de agosto de 2026 pela Junta
Comercial, Industrial e Servigos do Rio Grande do Sul (JucisRS), sob o n.° C260001245921,
na qual constam a situagdo cadastral ATIVA da empresa e o seu enquadramento como
MICROEMPRESA, nos termos da Lei Complementar n.° 123/2006 — condigbes

preexistentes a abertura da sesséo piiblica.

4.2. Do registro no CAU: a certiddo vigente foi emitida em 1.° de julho de 2026, antes da

sessao publica

Regisire-se, de inicio, um equivoco de referéncia: a Recorrente invoca o item 10.3.4,
alinea “b”, do Edital, que trata da certiddo de registro da pessoa fisica — o profissional
indicado. A exigéncia relativa a pessoa juridica licitante é a da alinea “d” do mesmo subitem.

O lapso é sintomatico do descuido com que as.razées recursais foram construidas.

No mérito, a tese recursal repousa sobre premissa de fato inveridica. Sustenta a
Recorrente que “documentos gerados ou emitidos-apds o dia 06 de agosto de 2026 ndo sdo
‘documentos preexistentes’; sdo criagdes de novos documentos para tentar acobertar
irregularidades fatais [...]”. A afirmacdo seria pertinente se correspondesse aos autos. Nio

corresponde.

A certiddo de registro e quitagdo da Contrarrazoante junto ao CAU/RS, j4 juntada ao
sistema eletrdnico e constante dos autos do certame, foi emitida em 1.° de julho de 2026, com

validade até 21 de dezembro d¢" 2026. Foi expedida, portanto, 36 (rinta e seis) dias antes da



sessdo publica de disputa, realizada em 06 de agosto de 2026, e estava plenamente vigente
naquela data. N&o se trata de documento novo, criado a posteriori: é documentio preexistente,

no sentido mais Iiteral da expressio.

O dunico equivoco imputdvel a Contrarrazoante foi de ordem material — o
carregamento, no sistema, de certiddo anterior, ja vencida, relativa ao mesmo registro. Falha

de anexagdo, ndo auséncia de requisito.

A distingéo é juridicamente decisiva. O item 10.3.4, alinea “d”, do Edital e o art. 67,
inciso V, da Lei n.° 14.133/2021 exigem o registro ou a inscri¢do na entidade profissional
competente. O requisito € o registro — fato juridico de trato continuado, que subsiste
enquanto a inscrigdo estiver ativa. A certiddo € apenas o instrumento que o documenta.
Certiddo vencida acompanhada de registro ativo configura vicio de prova, nio inexisténcia de

qualificacdo.

Foi esse o juizo de Vossa Senhoria, tecnicamente irretocdvel, ao consignar em ata que
“as certiddes emitidas pelos 6rgdos de classe, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), so reconhecidas como documentos de natureza meramente declaratéria”, e
ao invocar o item 15.2 do Edital para admitir o saneamento de erro que ndo altera a substancia

do documento.

O enquadramento normativo é preciso. O art. 64, inciso I, da Lei n.° 14.133/2021
admite, em sede de diligéncia, a “complementagdo de informag®es acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame”. O § 1.° do mesmo artigo autoriza sanar “erros ou falhas que nio alterem
a substincia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitacio e

classificagdo”.

No plano editalicio, trés dispositivos convergem. O item 15.1.1, alinea “c”, admite
expressamente a apresentacdo de novos documentos “para afericdo de requisitos de
habilitagdo ou de classificagdo do licitante decorrentes de fatos ou condigdes preexistentes a
abertura da sessdo piiblica”. O item 15.2 autoriza sanar, no julgamento da habilitacdo, “erros
ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos, da proposta ou sua validade juridica”.
E o item 16.4 faculta ao Pregoeiro, “no interesse piblico” e mediante despacho
fundamentado, “sanar erros ou falhas puramente formais observados na documentagéo e na

proposta”, atribuindo-lhes “validade e eficicia para fins de classificacdo e habilitacdo”.



H4, mais que isso, dispositivo editalicio que trata especificamente de documento
vencido antes da sessdo. O item 10.3.5.1 dispde que “a pessoa juridica ja cadastrada na
CELIC/RS e cujo CFE contenha documento(s) com data de validade vencida podera
apresentar documento atualizado em substitui¢do a outro, constante do CFE (vigente), cuja
validade tenha expirado anteriormente a data de abertura da sessio”. A Contrarrazoante é
detentora de Certificado de Fornecedor do Estado vigente, examinado por Vossa Senhoria. A
ratio da regra é inequivoca e afasta a tese recursal na raiz: no sistema do préprio Edital, a
expiracdo de validade ocorrida antes da sessdo ndo é vicio insandvel, mas hipétese de

substituicdo documental expressamente admitida.

Soma-se a isso a diligéncia de verificagdo realizada por Vossa Senhoria, que consultou
o sitio eletrdnico do CAU/RS e certificou, as 16h07min32s do dia 12 de agosto de 2026, “a
validade das informagbes da certiddo”, concluindo estar “comprovada a manuten¢io do

registro regular da empresa junto a entidade profissional competente”.

Essa verificagdo tem valor probatério préprio. O item 10.7.1 do Edital estabelece que
“a verificagdo da autenticidade de documentos pela PGJ/MPRS, por meio de consultas a sitios
oficiais de 6rgdos e entidades emissores de certiddes, constitui meio legal de prova para fins
de habilitagdo”, e o item 15.1.1, alinea “d”, reitera a mesma regra. A comprovacéo do registro
profissional, portanto, ndo repousa exclusivamente sobre o arquivo anexado: estd amparada

em meio que o proprio Edital reputa legal e suficiente.

A pretensdo recursal esbarra, por fim, em comando legal expresso. Dispde o art. 12,
inciso III, da Lei n.° 14.133/2021 que “o desatendimento de exigéncias meramente formais
que nfo comprometam a afericio da qualificagdo do licitante ou a compreensdo do conteido
de sua proposta ndo importard seu afastamento da licitag3o ou a invalidacio do processo”.
Aqui, a afericdo da qualificagio ndo foi comprometida: foi realizada, e com resultado

positivo.

4.3. Da declaracdo de compromissos assumidos: dispensa editalicia e, subsidiariamente,

falha sanavel

A exigéncia invocada no tépico “C” das razdes recursais estd no item 10.3.3.1, alinea

“d”, do Edital. Sua localizacdo topografica é determinante, e a Recorrente nio a considerou.

O caput do item 10.3.3.1 é expresso e delimitador: “As demonstragdes contabeis
referidas na alinea ‘c’ do subitem 10.3.3 deverdo ser apresentadas nos seguintes formatos”.

Todas as alineas que se lhe seguem — “a (SPED), “b” (livro didrio), “c” (demonstracdes



publicadas) e “d” (declaragdo de compromissos assumidos) — sio desdobramentos do modo
de apresentagdo das demonstragdes contabeis exigidas na alinea “c” do item 10.3.3. Nio

constituem exigéncia auténoma.

Pois bem. O item 10.3.3.4 do Edital dispde que “a apresentacio do Certificado de
Ateste e de Avaliacdo Econdmico-Financeira de Licitante, emitido pela CAGE
(sisacf.sefaz.rs.gov.br), respeitado seu periodo de validade, dispensa a apresentacio dos

documentos mencionados na alinea ‘c’ do subitem 10.3.3 (caso o indice seja atingido)”.

A condicionante final estd satisfeita, e isso é incontroverso: o Certificado de Ateste é
expedido pela Contadoria e Auditoria-Geral do Estado precisamente como atestagio de que os
indices econdmico-financeiros do licitante foram atingidos, e Vossa Senhoria examinou o
documento e o reputou apto. Nao hd nos autos, nem no recurso, wma linha sequer sustentando

que os indices da Contrarrazoante sejam inferiores aos exigidos.

Dispensado o niicleo — a alinea “c” do item 10.3.3 —, perdem o objeto as regras
acessérias do item 10.3.3.1, que a ele se reportam por remissdo expressa do proprio caput.
Ndo ha como exigir o modo de apresentagio de documento cuja apresentagdo foi

legitimamente dispensada.

Foi esse o entendimento manifestado por Vossa Senhoria em sessdo, as 15h18min55s
do dia 12 de agosto de 2026, ao consignar que a Contrarrazoante juntou “o Certificado de
Ateste e de Avaliagdo Economico-financeira de licitante emitido pela CAGE, atendendo ao
disposto no subitem 10.3.3.c e 10.3.3.4, bem como ainda, Certificado de Fornecedor do
Estado (CFE), reforcando a validade do Certificado da CAGE”. Houve, portanto, juizo
administrativo expresso, motivado e registrado em ata sobre a qualificagdo econdmico-

financeira.

Ainda que assim ndo se entendesse — e apenas por argumentacdo subsidiaria a

pretensdo de inabilitacdo seria igualmente inviavel.

O documento do item 10.3.3.1, alinea “d”, é declaracdo de cunho unilateral, firmada
pelo préprio licitante segundo modelo do Anexo IV do Edital. Ndo é expedido por terceiro,
ndo depende de ato de érgdo externo e ndo é constitutivo de direito: limita-se a declarar

situacdo preexistente.

Documentos com essa exata natureza estdo entre as hipéteses que o Edital, de forma
expressa, admite sanear por diligéncia. Diz o item 15.1.1: “Encerrado o prazo para envio da

documentacdo (proposta ou habilitacio) poderd ser admitida, mediante a realizacdo de

v



diligéncia, a apresentagdo de novos documentos, desde que destinados & comprovacio de
fatos ou condi¢des preexistentes a data de abertura da sessio publica, especialmente nas

seguintes hipéteses: [...] b) de cunho declaratério emitidos unilateralmente pelo licitante”.

Aqui se revela o vicio de construcdo do recurso. A Recorrente sustenta haver “total
impossibilidade juridica” de saneamento e apresenta, como fundamento categérico, o item
15.1.3 do Edital, cujo contelido reproduz nestes termos: “é vedada a inclusdo posterior de

documento ou informagdo que deveria constar originalmente da proposta ou da documentacéo

de habilitacdo”. Ponto final.

O dispositivo, porém, ndo termina ai, nem é essa a sua redago. O texto do Edital é: “E
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente
da proposta ou da documentagio de habilitagdo, ressalvadas as hipoteses previstas no edital e
na legislacio”. A ressalva final desapareceu da pega recursal, sem qualquer indica¢do de corte
— e a propria troca de “originariamente” por “originalmente” evidencia que o dispositivo nio

foi transcrito, mas reescrito.

A ressalva suprimida remete exatamente ao item 15.1.1 e ao art. 64 da Lei n.°
14.133/2021. Vale dizer: o tnico dispositivo editalicio que a Recorrente apresenta como
categorico €, em sua redagdo real, expressamente ressalvado pelas hipéteses de saneamento
que ela pretende negar. O mesmo se da com o item 16.5 do Edital, que veda a inclusdo
posterior de documentos “ressalvados os casos previstos neste Edital”. A alegada

impossibilidade juridica ndo decorre do Edital; decorre da leitura seletiva que dele se fez.

O Tribunal de Contas da Unido ja enfrentou hipétese andloga. No Acérddo 988/2022-
Plenério firmou-se que “deve ser concedido prazo razoavel para o saneamento de falhas ou
auséncia de documentacao na fase de habilitacdo em pregdo, desde que consistam em mera
declaragéo do licitante sobre fato preexistente ou em simples compromisso por ele firmado”.

Nio se trata de faculdade discriciondria, mas de dever da autoridade condutora do certame.

No mesmo sentido, 0 Acérddo 1211/2021-Plendrio assentou que “a vedagdo a inclusdo
de novo documento, prevista no art. 43, § 3.° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei
14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), ndo alcanca documento ausente, comprobatério de
condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os
demais comprovantes de habilitagdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser

solicitado e avaliado pelo pregoeiro™. /
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Cabe registrar, ademais, a finalidade da exigéncia. O art. 69, § 3.°, da Lei n.°
14.133/2021 admite “a exigéncia da relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante que
importem em diminui¢do de sua capacidade econdmico-financeira”. O objetivo é aferir a
higidez financeira do licitante — exatamente o que o Certificado de Ateste da CAGE,
expedido pelo dérgdo estadual de controle interno, ji atestou oficialmente. A finalidade da

norma foi integralmente atingida.

Néo obstante, e para que ndo subsista diivida sobre o ponto, a Contrarrazoante junta a
esta peca a Relacdo de Compromissos Assumidos, preenchida na forma do Anexo IV do
Edital, requerendo o seu recebimento em sede de diligéncia, com fundamento no art. 64,
inciso I, da Lei n.° 14.133/2021 e no item 15.1.1, alinea “b”, do Edital.

5. DA AUSENCIA DE PREJUIZO E DO INTERESSE PUBLICO

A Recorrente alega ofensa & isonomia, mas ndo demonstra prejuizo concreto algum.
Nao sustenta que a Contrarrazoante carega de registro profissional; ndo sustenta que careca de
capacidade econémico-financeira; ndo sustenta que tenha obtido vantagem competitiva na
disputa de pregos. Sua alegacdio de prejuizo é conclusiva e desacompanhada de qualquer

demonstragao.

O que os autos revelam é o oposto. A qualificacdo técnica da Contrarrazoante foi
submetida a Divisdo de Engenharia do MPRS, que se manifestou de forma conclusiva, nos
termos registrados em ata: “A empresa LIRA CONSTRUGOES cumpre as qualificacBes
técnicas do PE n. 19/2026, referente a Reforma PJ Cerro Largo”. A regularidade cadastral foi
novamente verificada nos bancos CADIN, CFIL, CEIS, CNEP e CNJ, sem apontamentos,

tanio em relagdo a empresa quanio a scia administradora.

Os valores em disputa expdem com clareza o que estd em jogo. A proposta da
Contrarrazoante é de R$ 516.760,00; a da Récorrente, de R$ 521.980,00. O acolhimento do
recurso importaria acréscimo de R$ 5.220,00 ao custo da contratacdo, sem qualquer ganho

correspondente de seguranga juridica, de qualidade técnica ou de isonomia.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu, no Acérddo 2239/2018-Plenério, que “é
irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa & Administracdo por erro de baixa
materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse piblico”. A

razdo de decidir aplica-se, com igual forga, ao juizo de habilitagéo.



Nao se ignora o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, invocado pela
Recorrente. Ele ndo foi violado— foi observado. O Edital prevé o saneamento (itens 15.1.1,
15.2 e 16.4), prevé a diligéncia (itens 15.1 e 16.5), prevé a consulta a sitios oficiais como
meio legal de prova (item 10.7.1), autoriza a apresentagio posterior dos documentos do item
6.4.1 (item 6.11) e prevé a dispensa documental mediante o Certificado da CAGE (item
10.3.3.4). Vossa Senhoria aplicou o Edital tal como escrito. Quem dele se afasta é a
Recorrente, ao pretender extrair de dispositivos reproduzidos pela metade vedagdes que, em

sua redacdo integral, ndo existem.

Como sintetiza o art. 12, inciso III, da Lei n.° 14.133/2021, o formalismo néo é fim em
si mesmo. A licitagdo existe para selecionar a proposta mais vantajosa, nfo para eliminar
concorrentes por vicios de prova que a prépria Administracdo ja supriu mediante diligéncia

regularmente motivada e registrada em ata.

6. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer a Vossa Senhoria:

a) preliminarmente, 0 NAO CONHECIMENTO PARCIAL do recurso quanto ao
topico “A” de suas razbes (Certiddo Simplificada da Junta Comercial), por versar
sobre exigéncia da fase de julgamento da proposta, cuja impugnacio restou preclusa
em razdo do siléncio da Recorrente no prazo intermedidrio de inten¢do de recurso,
encerrado em 11 de agosto de 2026, as 14h28min, na forma dos itens 11.2.1 e 11.2.3
do Edital;

b) no mérito, o INTEGRAL DESPROVIMENTO do recurso administrativo interposto
por Rasbold Soluges Corporativas Ltda., mantendo-se incélume a decisdo que

declarou habilitada a Contrarrazoante;

c) sem prejuizo das teses acima e por eventualidade, o recebimento, em sede de
diligéncia, dos documentos que instruem esta pega, por se destinarem & comprovagao
de condigGes preexistentes a abertura da sessdo publica: a Certidio Simplificada
atualizada da JucisRS, com fundamento no art. 64, inciso I, da Lei n.° 14.133/2021 e
no item 15.1.1, alineas “c” e “d”, do Edital; e a Relagdo de Compromissos Assumidos

(Anexo IV do Edital), com fundamento Bo art. 64, inciso I, da mesma Lei e no item
15.1.1, alinea “b”, do Edital; '



d) o regular prosseguimento do certame, com a adjudicacdo do objeto a

Contrarrazoante e a subsequente homologacio, na forma do item 11.10 do Edital.

7. DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Protesta a Contrarrazoante pela juntada de documentos e pela realizagdo das
diligéncias que Vossa Senhoria entenda necessdrias a adequada instrucdo do processo, na

forma dos itens 11.5 e 15.1 do Edital.

Requer, por fim, que as comunicagdes relativas ao presente incidente observem o item

11.6 do Edital, realizando-se exclusivamente por meio do portal eletrdnico Banrisul.

Termos em que pede e espera deferimento.

{

S&do José do Sul/RS, 19 de agosto de 2026.
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