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PARECER

I - RELATORIO

PREGAO ELETRONICO N° 12/2026. CONTRATACAO DE OBRA E
SERVICOS DE ENGENHARIA PARA REFORMA E MANUTENCAO DO
PREDIO DAS PROMOTORIAS DE JUSTICA DE GRAVATAL RECURSO
ADMINISTRATIVO CONTRA A ACEITACAO E CLASSIFICACAO DA
PROPOSTA VENCEDORA. ALEGACAO DE REFORMULACAO INDEVIDA
DA PROPOSTA EM SEDE DE DILIGENCIA E DE "JOGO DE PLANILHA".
NATUREZA SANEADORA DA DILIGENCIA. MANUTENCAO DO VALOR
GLOBAL E AUSENCIA DE MAJORACAO DE PRECO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO CONCRETA DE PREJUIZO. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. PARECER PELO
CONHECIMENTO E, NO MERITO, PELO DESPROVIMENTO DO
RECURSO, COM MANUTENCAO INTEGRAL DO RESULTADO DO
CERTAME. ADJUDICACAO A EMPRESA VITORIOSA E HOMOLOGACAO
DO CERTAME.

Trata-se de recurso administrativo interposto por L. PLENTZ RUSSO & CIA

LTDA. (CNPJ n.° 34.210.367/0001-51), em face da decisdo proferida no ambito do

Pregdo Eletronico n.° 12/2026, cujo objeto consiste na contratacao de obra e servigos

de engenharia para reforma e manutencdo do prédio das Promotorias de Justica de

Gravatai, com area total de 1.663,48 m? situado na Rua Irmao Geraldo, n° 181, em

Gravatai/RS, conforme especificacbes do Edital e seus Anexos (Evento 54).

Concluida a etapa de disputa e procedidas as diligéncias de praxe, sagrou-se

classificada em primeiro lugar a empresa EXPLENDER LTDA. (CNPJ 38.948.114/0001-30).

Convocada e cumpridas diligéncias destinadas ao esclarecimento de questionamentos

da Area Técnica e a conformacgdo das planilhas de custos em face do modelo padrdao do

6rgao, a proposta foi aceita e a licitante foi habilitada (Eventos 59, pag. 87).
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Inconformada, a empresa L. PLENTZ RUSSO & CIA LTDA. (CNPJ 34.210.367/0001-
51) manifestou interesse e interp6s recurso administrativo sustentando, em sintese, que
a Recorrida apresentou proposta final contendo planilha de custos unitarios, contendo
itens com descontos acima de 25%, objeto de diligéncia pela Pregoeira, destinada a
comprovacao de exequibilidade. Tendo as justificativas apresentadas pela licitante sido
insuficientes, foi oportunizada a apresentacao de nova planilha de custos, na qual a
Recorrida uniformizou desconto de 18,01% em relacdo a todos os itens, o que
configuraria, no entendimento da Recorrente, reformulacdo indevida da proposta apds

a fase de lances, caracterizando pratica conhecida como “jogo de planilha”.

Em razdo destes fatos, a Recorrente argumenta que a aceitacdo da proposta pela
Administracdo, com base na nova planilha de custos unitarios apresentada pela
empresa Recorrida, feriu os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da legalidade, da transparéncia, da isonomia e da
competitividade, preconizados no art. 5.° da Lei n.° 14.133/2021. Requer a suspensao
dos atos realizados, declaracao de nulidade do aceite da proposta da Recorrida, tendo
como consequéncia a desclassificacao desta proposta, por inexequibilidade, e o
prosseguimento imediato do certame, com a licitante classificada em segundo lugar,
LESSANDRO PLENTZ RUSSO EIRELI (CNPJ 34.210.367/0001-51), nos termos do §2° do
artigo 165 da Lei Federal n. 14.133/2021.

As outras licitantes ndo manifestaram intencdo de recorrer. A empresa recorrida

nao apresentou contrarrazdes, conforme informacao juntada nestes autos (Evento 59,

pag. 57).
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Instada, a Area Técnica (Divisdo de Arquitetura e Engenharia — DAE) manifestou-
se, apresentando razdes para a manutencao das decisdes adotadas em sessao (Evento

59, pags. 51-56).

Por sua vez, a Pregoeira, na Informacdao n.° 83/2026-ULic, opinou pelo
conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento, com a consequente
adjudicacdo do objeto a empresa EXPLENDER LTDA. e homologacdo do certame
(Evento 59, pags. 57-70).

E o relatério.
II - DA ADMISSIBILIDADE

O recurso administrativo encontra previsdao no art. 165, inciso I, alineas "b" e "c”,
da Lei n.° 14.133/2021, que assegura a impugnacao, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, do
ato de julgamento das propostas e da habilitacdo. Verifica-se, na espécie, a
tempestividade da insurgéncia, bem como a legitimidade e o interesse recursal da
recorrente, regularmente participante do certame e diretamente afetada pelo resultado

impugnado.

Presentes, pois, 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade,

impde-se o conhecimento do recurso.
11 - DO MERITO

Adianta-se, desde logo, que a pretensao recursal ndo merece prosperar,
alinhando-se esta Assessoria, no mérito, as manifestacbes da Area Técnica e da
Pregoeira, cujos fundamentos se revelam tecnicamente soélidos e juridicamente

consistentes, consoante se passa a demonstrar.
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III.1 - Da natureza saneadora das diligéncias e do regime de saneamento de

propostas ("readequacao” da planilha)

A apresentacao de planilha readequada ao valor global final, oportunizada ao
licitante vencedor, ou seja, ao detentor da proposta classificada em primeiro lugar entre
as demais, ndo representa situacao excepcional, como sugerem as razdes da
Recorrente. Ao contrario, decorre de exigéncia expressa contida na Lei Federal n® 14.133
/2021 para obras e servicos de engenharia, desde que preservados o objeto da
contratacao, os quantitativos e o valor global da proposta vencedora, nos termos do

artigo 56, a seguir transcrito (grifos nossos):

CAPITULO IV
DA APRESENTACAO DE PROPOSTAS E LANCES

[.]
Art. 56. O modo de disputa podera ser, isolada ou conjuntamente:

I - aberto, hipétese em que os licitantes apresentardo suas propostas
por meio de lances publicos e sucessivos, crescentes ou decrescentes;

II - fechado, hipotese em que as propostas permanecerdo em sigilo até
a data e hora designadas para sua divulgacao.

[..]

§ 5° Nas licitacdes de obras ou servicos de engenharia, ap6s o
julgamento, o licitante vencedor devera reelaborar e apresentar a
Administracao, por meio eletronico, as planilhas com indicacdo dos
quantitativos e dos custos unitarios, bem como com detalhamento
das Bonificacdes e Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES),
com os respectivos valores adequados ao valor final da proposta
vencedora, admitida a utilizacdo dos precos unitarios, no caso de
empreitada por preco global, empreitada integral, contratagdo semi-
integrada e contratacdo integrada, exclusivamente para eventuais
adequacdes indispensaveis no cronograma fisico-financeiro e para
balizar excepcional aditamento posterior do contrato.
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No caso em analise, foi oportunizada a Licitante, ora Recorrida, a reelaboracao
das planilhas com indicacdo de quantitativos, custos unitarios e detalhamentos
correspondentes, a fim de adequagado destes ao valor final da proposta classificada em
primeiro lugar no certame. A analise técnica, subsequente a juntada desta planilha
reelaborada, entendeu pela necessidade de esclarecimentos adicionais, com o objetivo
de verificar a exequibilidade de alguns itens cujos valores unitarios superavam 25% de
desconto em relagdo a planilha referencial de precos da Administracdo para este
certame. Quando da apresentacao de esclarecimentos para elucidacao das duvidas da
Area Técnica, a Licitante, ora Recorrida, optou por supera-las, ndo com esclarecimentos
adicionais, mas pela juntada de nova planilha com desconto linear de 18,01% em
relacdo a todos os insumos previstos, o que, com o sinal positivo da Area Técnica, foi

aceito pela Administragao.

A primeira manifestacdo técnica, importante frisar, nao concluiu pela
inexequibilidade da proposta, limitando-se a registrar dividas quanto a determinados
precos unitarios e a recomendar complementacdao de informagbes. Nao havendo
conclusdo técnica pela inviabilidade da execucao contratual, mostrou-se legitima a

abertura de diligéncia complementar para saneamento.

As diligéncias promovidas pela Pregoeira, portanto, tiveram funcao estritamente
saneadora, voltadas ao esclarecimento de caréncias observadas pela Area Técnica em
alguns pontos das planilhas de custos, com vistas a afericdo da exequibilidade da
proposta, sem alteracdao de critérios de julgamento, sem inovacao nas regras do
certame e, ponto nodal, sem majoracao do valor global ofertado, em estrita
observancia ao artigo 56 da Lei Federal n.° 14.133/2021, acima mencionado, e ao edital,

trecho a seguir reproduzido:

7. CLASSIFICAGAO E DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA
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7.1. A verificacao da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacao a proposta mais bem classificada.

7.1.1. A Administracdo realizard a analise da exequibilidade das
propostas apresentadas, com base nos precos unitarios e globais
ofertados, em consonancia com os principios da razoabilidade,
vantajosidade e segurancga da contratagao.

7.1.2. Nado havendo inconsisténcias ou indicios de inexequibilidade, a
proposta sera aceita.

7.1.3. Caso sejam identificados indicios de inexequibilidade na
proposta de precos, ou se houver necessidade de esclarecimentos
adicionais, o Pregoeiro podera instaurar diligéncia para que a licitante
comprove a viabilidade de sua proposta.

7.1.4. Serdo consideradas presumivelmente inexequiveis ou com
sobrepreco, para fins de analise mais aprofundada, as propostas que
apresentarem:

a) Valor global inferior a 75% do valor estimado pela Administracgao;

b) Para efeito de avaliacdo da exequibilidade e de verificagdo de
eventual sobreprego, serdo considerados, além do preco global
ofertado, os quantitativos e os precos unitarios reputados relevantes
pela Administragao;

¢) Valores unitarios totais (coluna "Total Unitario") superiores aos
valores constantes da planilha orcamentaria resumida - Anexo B do
Termo de Referéncia.

7.1.4.1. Nesses casos, a licitante serd convocada a apresentar, no prazo
estabelecido pelo Pregoeiro, justificativas e comprovacdes técnicas e
/ou econO6micas que demonstrem a viabilidade da execucdao nas
condicdes propostas, devendo:

[...]

7.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderao ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

[..]
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9. CRITERIO DE JULGAMENTO DA PROPOSTA, ESTIMATIVA DO VALOR
E DATA DO ORCAMENTO BASE.

9.1. No julgamento da proposta sera considerado o critério do MENOR
PRECO GLOBAL, nos termos do artigo 33 da Lei n.° 14.133/2021, desde
gue as mesmas atendam as exigéncias deste Edital.

Como bem referiu a Unidade de Licitagbes, por meio da manifestacdo da
Pregoeira (Evento 59, pag. 68), a Lei Federal (§5° do artigo 56) exige que o licitante
vencedor de certame, cujo objeto envolva obras e servicos de engenharia, reelabore a

planilha apds o julgamento, adequando-a ao valor global final (grifos nossos):

O regime juridico das licitacdes mudou. A nova lei agora determina
disputa de lances para os casos de obras e servicos de engenharia. A
planilha inicial serve apenas de referéncia para a licitante ndo
aumentar precos e quantidades. A tonica de uma licitacdo atualmente
é REDUGCAO E READEQUACAO de valores.

A primeira proposta da RECORRIDA foi uma cépia da Planilha de
custos unitarios publicada pela administracdo. A proposta final
deveria ser ajustada aos valores ofertados na disputa de precos.

Entdo o ajuste na planilha obedeceu a lei [...].

A diligéncia realizada ndo resultou na apresentacdo de nova proposta
comercial, mas apenas na readequacado da planilha de composicdo
dos custos para demonstrar a exequibilidade do valor global ja
ofertado e classificado em primeiro lugar. Permaneceram
inalterados o objeto, os quantitativos, as especificacdes técnicas, o
prazo de execucdo e o preco global da contratacéo.

Ademais, a RECORRENTE nao demonstrou a suposta quebra de
isonomia entre os licitantes, a qual, se existente, poderia alterar a
lista de classificagdo ou aumento do valor da proposta vencedora. Nao
€ o caso.

Portanto, as medidas realizadas durante o certame vao ao encontro do principio
do formalismo moderado, que permeia a Lei n.° 14.133/2021 (art. 5.°), e tem esteio na

jurisprudéncia consolidada das Cortes de Contas. Por esse motivo, como atestam o
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conteudo dos acérdaos do TCU n.° 830/2018[1] e n.° 906/2020(2], a planilha de precos
funciona como elemento instrumental, subsidiario ao preco global, desde que

garantidas a vantajosidade e a exequibilidade da proposta.

As diligéncias envolvendo o saneamento de erros ou falhas formais das
propostas e respectivas planilhas tém lastro no principio do formalismo moderado e da
instrumentalidade das formas, bem como nas disposi¢cdes do préprio edital (subitens
6.4.2, 6.4.2.2, citados mais abaixo, e 7.6, ja transcrito), que admitem o ajuste das
planilhas desde que ndo alterem a substancia das propostas nem majorem o prego. A
distincdo, todavia, em nada infirma a regularidade do procedimento, antes a confirma,
porquanto a atuagdao da Pregoeira encontrou respaldo expresso na legislagdo e no

instrumento convocatorio.

Precedente recente do TCU, no julgamento do Acordao 1064/2026[3] — Plenario
(Rel. Min. Benjamin Zymler), guardadas as peculiaridades do caso concreto, respalda a
atuacao da Pregoeira no caso sob analise, que vai ao encontro da jurisprudéncia
pacificada naquele Tribunal de que erros formais e materiais, constantes em planilhas
de custos e formagdo de precos em obras de engenharia, desde que nao seja alterado

o valor global proposto, podem ser sanados (grifos nossos):

9.8.1.1. conduta: emissdo de parecer classificando como insanaveis os
erros das planilhas de custos e formacao de precos apresentadas pelos
licitantes Ravy Construgbes, Projetos e Servicos Ltda., Engmagq
Engenharia e Locacdo, Superjet Servicos de Engenharia Ltda. e
Concretisa Construtora Ltda., contrariando jurisprudéncia pacifica do
TCU de que é possivel sanear erros formais e materiais, desde que
nao seja alterado o valor global proposto;

L.

Documento elaborado por Tiago Cardoso em 28/08/2026.

Rua Andrade Neves, 106 - 20° Andar, Bairro Centro, CEP 90010-210, Porto Alegre, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 32958073 ramal 8073 — E-mail juridico@mprs.mp.br



(< ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO

Zko UNIDADE DE ASSESSORAMENTO JURIDICO
X, _Z Procedimento n° 00677.000.483/2026 — Procedimento de Gestdo Administrativa

o

No mesmo julgamento, fica demonstrado que ha irregularidade grave quando,
por conta de erros (formais/materiais) sanaveis, é desclassificada proposta que traria

beneficio econdmico potencial a Administracao:

Diversamente, em despacho, a peca 42, julguei haver a plausibilidade
de irregularidade grave na desclassificacao de diversas propostas
por vicios meramente formais de planilhas e composi¢ées de
custos, sem que fosse oportunizado as licitantes o saneamento das
falhas, em desacordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte

[...]

Concordo com a unidade técnica quando apontou, em seu relatério
instrutivo, que as impropriedades verificadas nas planilhas de
custos e de formacao de precos - ainda que relacionadas a BDI,
encargos sociais, regime tributario ou composicao de mao de obra
- ndo autorizavam, por si s6s, a eliminacdo sumaria das propostas. A
luz da jurisprudéncia desta Corte, erros materiais e formais que nao
impliqguem alteracdo do valor global devem ser objeto de
diligéncia saneadora (Acérddo 1734/2009-TCU-Plenario, 2.546/2015-
Plenario, 370/2020-Plenario, 1.204/2024-Plenario, 641/2025-Plenario).

E possivel compreender que a conducdo do certame ora sob anélise, em razdo
das diligéncias da Pregoeira, com apoio na Area Técnica, nos oferece exemplo oposto
ao caso analisado pelo TCU e aqui transcrito, para o qual foi necessaria a anulagao de
atos que julgaram irregulares propostas por conta de erros sanaveis nas planilhas de
composicao de precos, impondo sobreprego injustificado, em razdao disso, a
Administracao, como destaca o trecho da conclusdo, elaborada pelo eminente Relator

Benjamin Zymler, ainda neste acordao (grifos nossos):

Por fim, [...] reputo cabivel chamar a sua responsabilidade, uma vez que
a unidade técnica lhe atribui a emissdo dos pareceres que ndo apenas
apontaram inconsisténcias nas planilhas apresentadas, mas as
qualificaram como “insanaveis’, em desacordo com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte acerca da possibilidade de
saneamento de erros formais e materiais sem alteracao do valor
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global da proposta. A relevancia de sua atuagdo é manifesta, pois os
documentos de sua lavra serviram de fundamento técnico para as
desclassificacoes indevidas e, por conseguinte, influiram
diretamente no resultado do certame.

[...]
VI - Conclusao

[...] Nos termos dos arts. 147 e 148 da Lei 14.133/2021, a declaragdo de
nulidade do contrato deve ser precedida da avaliacdo de suas
consequéncias praticas e da ponderacdo entre os efeitos da
invalidagdo e os da preservacdo do ajuste. No caso concreto, essa
ponderagdo conduz a anulacdo dos atos subsequentes ao
julgamento irregular das propostas, inclusive do Contrato 401/2025-
SDC. Isso porque as falhas verificadas comprometeram a
competitividade, a motivacido e a transparéncia do certame,
resultando na contratacdo de proposta R$ 2.531.196,24 superior a
melhor oferta indevidamente afastada, valor que representa
beneficio econdmico potencial expressivo em favor da Administracdo e
da coletividade.

Ademais, ndo se identificam nos autos consequéncias praticas
relevantes que recomendem a manutencdo do contrato invalido. [..]
Diante da auséncia de demonstracdo de danos concretos superiores e
considerando a materialidade do beneficio econdémico decorrente da
correcdo do vicio, concluo que, a luz do interesse publico, os beneficios
da anulagdo superam os custos e riscos da manutencdo do ajuste.

A jurisprudéncia do TCU também é firme no sentido de que a diligéncia constitui
instrumento destinado a busca da proposta mais vantajosa e a mitigacdo do
formalismo excessivo, ndo podendo ser utilizada para alterar substancialmente a
proposta, mas tampouco devendo ser afastada quando capaz de esclarecer

inconsisténcias ou confirmar a exequibilidade da contratagao.

Adilson Abreu Dallari[4], mesmo ainda sob o enfoque da Lei 8.666/93, observava
que a realizagao de diligéncias envolve um “direito do licitante”, independentemente da

previsao em edital. Mais precisamente, consignava que (grifos nossos):
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[..] esse direito sempre existe e a ele corresponde um dever da
Administracdo em proceder as diligéncias necessarias a
complementacdo ou correcao das propostas, sempre com o intuito
de aumentar o universo de proponentes.

[...]

A atividade da Administracao nao pode ser meramente passiva,
sob pena de tornar inlteis as exigéncias contidas no ato
convocatorio.

Nesse mesmo sentido, Victor Aguiar Jardim de Amorim[5], analisando os
regramentos da atual lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, destaca que (grifos

nossos):

[...] ndo apenas nos casos de omissao ou obscuridade nos documentos
de habilitagcdo e/ou da proposta, mas, havendo falha formal, ha, a bem
da verdade, ndo uma faculdade, mas um poder-dever do agente de
contratacao de realizar a diligéncia, superando-se o dogma do
formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca da
eficiéncia, a ampliagdo da competitividade e a proposta mais vantajosa
para a Administracao.

O cerne da irresignacdo da recorrente esta na alegacdo de que o agir da
Administracao, por meio das diligéncias citadas, buscando esclarecimentos para que a
Area Técnica (DAE) pudesse confirmar a exequibilidade, apenas em relacdo & proposta
melhor classificada na fase de lances, afrontaria o dever de vinculacdo ao edital e de
preservacdao do carater isondmico do processo licitatorio. Nao prospera a

inconformidade.

Como leciona a classica doutrina de Hely Lopes Meirelles[6], o edital € a “lei
interna da licitacao”, vinculando tanto a Administracdo quanto os proponentes aos seus
termos. Nessa exata medida, ao observar a planilha-modelo do Anexo II, a
Administracdo ndo violou, mas, ao contrario, prestigiou o principio da vinculagdo ao

instrumento convocatorio.
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Reforcam essa conclusdo os proprios dispositivos editalicios. O subitem 6.4.2.2,
ja referido, estabelece que (i) eventuais erros no preenchimento da planilha ndo
constituem motivo para desclassificacdo de propostas, (ii) sera possivel ajustar pelo
licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoracdo do preco,
limitando-se estes ajustes a sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia das
propostas. Exatamente o que ocorreu no caso concreto. Houve ajustes, manutencao do
preco, sem alteracdo da substancia da proposta. Transcreve-se, por oportuno, o
regramento citado (Evento 54, pags. 08-09, grifos nossos):

6.4.2. A apresentacdo da proposta final consiste em registrar os precos

ofertados no sistema, nos campos proprios para tanto, bem como
anexar o(s) seguinte(s) arquivo(s):

[..]

6.4.2.1. No preenchimento da Planilha de Or¢camento Resumido, devem
ser observados os precos maximos unitarios de material e mao de obra
constantes da planilha modelo, ndo sendo permitida a modificagao de
estrutura do orcamento, formulas, acréscimos ou supressdes de itens
ou modificagdo de quantitativos. Somente serd permitido o
preenchimento dos precos unitario de material e mao de obra
definidos pelo licitante. Os valores numéricos dos pregos unitarios da
planilha orcamentaria deverao ter duas casas decimais.

6.4.2.2. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo
para a desclassificacao da proposta. A planilha podera ser ajustada
pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que nao
haja majoracao do preco. O ajuste de que trata este dispositivo se
limita a sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas.

[..]

A Pregoeira, com base nos itens 7.1.3, 7.14.1 e 7.4 do edital, assentou na

Informacao n° 83/2026-ULic que (Evento 59, pag. 59, grifos nossos):
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A empresa melhor classificada apresentou, em curto prazo, a
justificativa para os descontos nos itens apontados, ja destacando
que poderia ter aplicado o desconto de forma linear, mas optou
por reduzir nos pontos em que entendia ser mais favoravel a
empresa, tanto em material, como mao de obra. Sustentou que o
desconto de 18% frente ao estimado é exequivel e dentro dos limites
propostos na lei. Apresentou as justificativas para os itens apontados
pela area técnica.

Houve manifestacdo da area técnica sobre a diligéncia, contrapondo as
justificativas apresentadas, entendidas como deficientes em
comparacao a planilha modelo da administracdo, indicando possiveis
diferencas de materiais, deficiéncia de materiais complementares ou
alteragdo substancial na execug¢do. Questionou, ainda, os descontos
quanto a mao de obra de alguns itens, que demonstravam possivel
inadequacdo a execugdo do servigo.

Importa registrar que a primeira manifestacdo da DAE ndo concluiu pela
inexequibilidade da proposta, mas apenas pela insuficiéncia dos elementos entdo
apresentados para afastar duvidas pontuais sobre determinados precos unitarios.
Justamente por essa razao foi instaurada diligéncia complementar. Em resposta a esta
segunda solicitacdo da Area Técnica, a primeira classificada apresentou nova planilha
(Evento 59, pag. 60, grifos nossos):

[...] optando por aplicar o desconto linear de 18,01% em todos os
i

nsumos, mantendo o valor da proposta global e respeitando os
percentuais definido [sic] na lei.

Cumpre observar que o critério de julgamento estabelecido no edital
foi o de menor preco global. Assim, a competicdo entre os licitantes
ocorreu em torno do valor global da contratacdo, ndo havendo
alteracdo do preco ofertado pela Recorrida apds o encerramento da
fase de lances.

Recebida a justificativa da segunda diligéncia, os documentos foram
passados a area técnica, que concluiu que a proposta apresentada
pela empresa Explender “ndao possui inconformidades”,
autorizando o seguimento para as demais fases.
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Apos a apresentacao da planilha readequada e dos esclarecimentos adicionais, a
Area Técnica concluiu expressamente pela inexisténcia de inconformidades e pela
manutencao da exequibilidade da contratacdo, circunstancia que afasta qualquer
alegacao de contradicao na atuacdo administrativa. Houve a retomada do certame,
ficando consignado que “os documentos de proposta foram recebidos e analisados
pela area técnica e pregoeira, concluindo que ATENDE [sic] ao edital” (Evento 59, pag.
86), sendo assim aberta a fase de habilitacdo, durante a qual restou habilitada a

empresa recorrida (Evento 59, pag. 87).

Registre-se, por fim, que o valor final ofertado (R$ 1.800.000,00) estd muito
distante do patamar de 75% do valor estimado pela Administracdo (R$ 2.195.455,21),
previsto no §4° do art. 59 da Lei n® 14.133/2021 como critério objetivo de presungdo de

inexequibilidade, o que reforca a regularidade da aceitacao da proposta.

Como visto, as diligéncias promovidas pela Pregoeira, tiveram funcao
estritamente saneadora, voltadas a esclarecer inconsisténcias das planilhas de custos e
a aferir a exequibilidade da proposta, sem alteracao de critérios de julgamento, sem
inovacdao nas regras do certame e, ponto nodal, sem majoracao do valor global

ofertado, em estrita observancia ao edital e a Lei Federal n.° 14.133/2021.
III.2 - Da alegacgao da presenca de “jogo de planilha”

A Recorrente afirma que a conduta da empresa Recorrida, ao elaborar nova
planilha de precos com desconto linear sobre os precos unitarios do certame,
"apresenta efeitos caracteristicos de jogo de planilha” (Evento 59, pag. 09). Segundo a
propria Recorrente, este expediente é utilizado para designar “praticas de distor¢cao dos
precos unitarios” transferindo riscos para a Administracdo a partir de uma planilha

manipulada para a producao de “vantagem indevida".
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A segunda planilha apresentada pela empresa Recorrida, na qual foi atribuido
desconto linear a todos os precos unitarios, produziu resultado oposto daquele
buscado pelo “jogo de planilha”, como bem lembrou a Pregoeira em suas razdes

(Evento 59, pag. 67, grifos nossos):

Nao se verifica, no caso concreto, a ocorréncia da pratica conhecida
como "jogo de planilha". Tal pratica caracteriza-se, em regra, pela
manipulacdo estratégica dos precos unitarios para gerar vantagens
econdmicas futuras durante a execucdo contratual, mediante
concentracdao de precos elevados em itens suscetiveis de
aditamento ou medicao antecipada.

No presente caso, ocorreu situacao inversa. A licitante vencedora
apresentou planilha readequada com distribuicao linear do desconto
global ofertado entre os diversos itens do orcamento, mantendo
inalterado o valor total da proposta, os quantitativos previstos e
as especificagOes técnicas do objeto.

A area técnica analisou a planilha readequada apresentada na
segunda diligéncia, concluindo expressamente pela inexisténcia de
inconformidades e pela manutencao da exequibilidade da
contratagao, inexistindo qualquer elemento concreto que permita
concluir pela ocorréncia de desequilibrios na composicdo dos precos
ou potencial prejuizo a Administragao.

Ao invés de justificar descontos maiores em alguns valores unitarios, optou a
Recorrida por aplicar desconto linear sobre todos os precos, mantendo-se intocado o
valor global mais vantajoso a Administragdo. Importante frisar que todas as licitantes
que chegassem a essa fase do certame teriam a mesma oportunidade, para promocao
de ajustes na planilha de pregos, a exemplo do que foi solicitado a primeira classificada,

ora Recorrida, inexistindo duvida quanto ao tratamento isonOmico garantido a todos,

nos exatos termos do edital.
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Ademais, a oscilacao percentual item a item, isoladamente, ndao configura jogo

de planilha quando (i) ndo ha concentracdo de precos elevados em itens sujeitos a

aditamento/medicao antecipada, o que foi afastado pela adogdo do desconto linear, ja

mencionado; e quando (ii) a Area Técnica atesta a compatibilidade com o orcamento

de referéncia, o que foi atestado pela Divisdo de Arquitetura e Engenharia (Evento 59,
pag. 54):

Inicialmente, foram identificadas inconsisténcias formais na planilha

orcamentaria apresentada, razdo pela qual a documentagdo foi

encaminhada a licitante para reandlise e eventual correcdo dos
apontamentos efetuados.

A planilha orgamentaria final apresentada pela licitante vencedora foi
entdo submetida a analise técnica e orcamentaria, verificando-se sua
compatibilidade com o orcamento de referéncia, os quantitativos
previstos e as especificacbes técnicas estabelecidas no Edital.

Na anélise realizada, constatou-se que a empresa optou por aplicar
desconto linear aos itens da planilha para adequacdo ao valor global
ofertado na etapa de lances. Tal procedimento ndo promoveu qualquer
alteracdo no objeto licitado, nos quantitativos, nas especificagdes
técnicas dos servigos ou no valor global da proposta vencedora.

Sob o aspecto técnico, ndo foram identificadas inconsisténcias nos
precos unitarios nem elementos capazes de comprometer a
exequibilidade da contratagdo ou a compatibilidade da planilha com o
orcamento de referéncia. Dessa forma, inexiste Obice técnico a
aceitacdo da planilha final apresentada.

Concluindo, se o “jogo de planilha” consiste na concentracdo de precos elevados
em itens estratégicos, sujeitos a aditamento ou medicdo antecipada, e com isso, amplia
riscos a execucgao contratual, a aplicacao de distribuicao linear do desconto, observada
em nosso caso, produziu o resultado oposto, ao minimizar estes riscos, em beneficio a

execucao contratual e a Administracao.
II1.3. Da isonomia entre licitantes na sequéncia procedimental da diligéncia
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A Recorrente insurge-se em relacdo ao fato de que somente a empresa

Recorrida foi franqueada uma (Evento 59, pag. 09):

[..] segunda oportunidade de formular precos [unitarios] apds
conhecer os pontos que haviam provocado duvidas quanto a
exequibilidade, enquanto os demais licitantes permaneceram
vinculados as propostas originalmente apresentadas.

E correto afirmar que apenas a proposta mais bem classificada foi submetida as
diligéncias de exequibilidade. Contudo, tal circunstancia nao configura ofensa a
isonomia, porquanto decorre diretamente do art. 59, §1°, da Lei n°® 14.133/2021 e do
item 7.1 do edital, que autorizam a verificagao da conformidade exclusivamente em

relacdo a proposta mais bem classificada, nos seguintes termos:

Lei Federal n.° 14.133/2021
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[..]

§ 1° A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

Edital do Pregao Eletronico n. 12/2026
7. CLASSIFICAGAO E DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA

7.1. A verificacdo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relacdo a proposta mais bem classificada.

A verificacdo de conformidade, como demonstrado, ocorre apenas em relacdo a

proposta mais bem classificada, exatamente como ocorreu no caso dos presentes autos.

IlI.4. Da auséncia de demonstracdo concreta de prejuizo ao julgamento

objetivo, a legalidade, a transparéncia, a isonomia, a competitividade e ao erario
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Por derradeiro, ainda que se admitisse, por hipdtese argumentativa, alguma
irregularidade, ndo haveria espaco para a nulidade pretendida em relacdo a segunda
diligéncia da Pregoeira e a nova planilha de precos apresentada pela Adjudicataria
Recorrida, com descontos lineares (Evento 59, pag. 27), a mingua de demonstragao
concreta de prejuizo. Vigora, no direito administrativo, o principio segundo o qual nao
se decreta nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief), corolario da

instrumentalidade das formas e do interesse publico.

No caso concreto, a propria realidade dos autos infirma a tese de prejuizo,
porquanto a todos que alcancassem a fase pertinente seria assegurada a oportunidade
de ajustar as planilhas ou de apresentar justificativas. Além disso, nao houve majoracao
do valor global da proposta vencedora, com efetiva preservagdo da vantajosidade da

contratacao.

De seu turno, a recorrente limitou-se a alegacbes genéricas e abstratas de que
houve violacdo a isonomia, as regras do edital, ao julgamento objetivo, a legalidade, a
transparéncia, a competitividade e a seguranca juridica. Ausente prova em contrario,
milita em favor dos atos administrativos a presuncao de legitimidade e de veracidade.
Na licdo de Celso Antonio Bandeira de Mello[7], a presuncdao de “legitimidade é a
qualidade, que reveste também atos, de se presumirem verdadeiros e conformes o

Direito, até prova em contrario”.

Nao se pode olvidar que a nulidade nao deve ser reconhecida apenas pela
infracdo a norma formal, mas sim quando se verificar que essa irregularidade, mediante

a devida ponderagdo, enseja a preponderancia de um prejuizo efetivo ao interesse
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publico ou aos licitantes. Essa abordagem se aproxima da ideia de instrumentalidade da
licitacdo, superando a nocao de procedimento que seja um fim em si mesmo, de

aplicacao rigida ou meramente burocratica.

Citando a doutrina de Ronny Charles Lopes de Torres[8], é correto concluir que:

[...] constatada a possibilidade de saneamento do defeito e de
inexisténcia de lesdo ao interesse publico ou a terceiros, o ato ha que
ser convalidado, como meio para o administrador “"buscar sempre a
decisdo que melhor realize o interesse publico”. De outro lado, nas
hipoteses em que a anulagdo do ato se mostre mais consentanea com
o "interesse publico”, a Administracdo ha que anular o ato.

Em suma, afasta-se a hipdtese de vicio insanavel, pois ndo houve
desatendimento as regras do edital, além de nao ter restado demonstrada a existéncia
de prejuizo a Administragdo ou aos licitantes. A proposta vencedora foi submetida a
analise técnica, as diligéncias previstas no edital e ao exame de exequibilidade previsto
na Lei n° 14.133/2021, sendo considerada apta a contratacdo sob os aspectos técnico,
econdmico e juridico, tudo em observancia aos principios da razoabilidade, da
vantajosidade e da seguranca da contratacao (item 7.1.1 do Edital), nada havendo a

macular a regularidade do feito.

O entendimento acima destacado é reforcado pelas alteragdes ocorridas na Lei
de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro - LINDB, em especial, artigos 20 e 21, que
impdem ao Administrador Publico (mas também a esfera controladora e judicial), a
necessidade de ponderacdo das consequéncias praticas dos seus atos, passando a
adotar o principio do consequencialismo como alicerce do agir administrativo,
refutando, por conseguinte, a prolacao de decisGes alicercadas em meros valores

abstratos desprovidos de efetiva consideracao das peculiaridades do caso concreto.

IV - CONCLUSAO
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Ante o exposto, esta Assessoria Juridica OPINA:

a) pelo CONHECIMENTO do recurso administrativo interposto por L. PLENTZ
RUSSO & CIA LTDA. e, no mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, mantendo-se integro o

entendimento adotado pela Pregoeira;

b) pela ADJUDICACAO do objeto licitado a empresa EXPLENDER LTDA., no valor
total global de R$ 1.800.000,00 (um milhdo e oitocentos mil reais), e pela
HOMOLOGACAO do Pregéo Eletrénico n.° 12/2026.

E o parecer.
TIAGO CARDOSO,
Assessor Juridico,
Unidade de Assessoramento Juridico.
Visto.
RAFAEL RUARO DE MENEGHI
Coordenador,
Unidade de Assessoramento Juridico.
De acordo.

A consideracio do Senhor Diretor-Geral.

ALICE FARINA FRAINER
Coordenadora,
Divisdo de Contratos e Assessoramento Juridico.

[1] A representacdo apontou a desclassificacdo da empresa JJ Barroso Ltda. por erro em
item de valor reduzido (R$ 15.040,16, equivalente a 0,24% do total da proposta), o que
teria resultado na aceitagao de proposta menos vantajosa da empresa Amazoncreto
Ltda., com diferenca de R$ 715.765,40, configurando possivel dano ao erario. A andlise
técnica indicou que a desclassificagdo foi excessivamente formalista, contrariando
jurisprudéncia do TCU que permite a correcao de erros materiais sem alteracdo do valor
global da proposta.
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Disponivel em https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-completo
/ACORDAO-COMPLETO-2300310.

[2] O Tribunal destacou que as planilhas de custos, previstas no edital como
instrumento subsidiario, foram utilizadas de forma inadequada para desclassificar
propostas, contrariando o critério de menor preco global estabelecido no edital. Além
disso, a jurisprudéncia do TCU reforca que erros formais em planilhas ndo devem, em
regra, justificar a exclusdo de propostas.

Disponivel em https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-completo
/ACORDAO-COMPLETO-2406443.

[3] Disponivel em https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-completo
/ACORDAO-COMPLETO-2764078.

[4] Aspectos Juridicos da Licitacao. 72 edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, pags. 139-
140.

[5] Manual de Licitagoes e Contratos Administrativos: Lei 14.133, de 1° de abril de
2021. Coordenacao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro. 32 edicdo. Rio de Janeiro: Forense,
pag. 193.

[6] Direito Administrativo Brasileiro. 262 edicdao. Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2001,
pag. 259.

[7] Curso de Direito Administrativo. 292 edicao. Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
pag. 423.

[8] Leis de Licitacoes Publicas Comentadas. 132 ed. Sdo Paulo: Editora JusPodivm,
pag. 776.
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