ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ComissAo DE Liciragles Do
MiNISTERIO PUBLICO DO RID GRANDE DO SUL.

Concorréncia n° 001/2018 )
Recorrente........... Engaste Projetos, Construgdes e Incorporagoes Ltda.

Engaste Projetos, Construgdes e Incorporagbes Ltda, pessoa ju-
ridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
08.578.161/0001-79, com sede na Rua Anita Garibaldi, n°
270, Centro, na cidade de Concérdia, Estado de Santa
Catarina, neste, por seu representante legal, comparece,
respeitosamente, para apresentar

RECURSO

Contra a Ata de Julgamento da Comissdo de Licitagoes
realizado em 27/04/2018, sob os seguintes fatos e funda-
mentos:

L SINTESE DO PROCESSO LICITATORIO:

A empresa Recorrente participa do Processo Licitatério - modalidade Edital

de Concorréncia n? 001/2018, que tem como objeto a “Contrata¢io de prestagao de servigos
de engenharia, com fornecimento de materiais, para construcao do prédio sede das Promoto-
rias de Justiga de Passo Fundo, com area total de 4.386,36m?, sito na Rua Bororés, n.° 89, em
Passo Fundo/RS, prevista para ser executada em 12 {(doze) meses, conforme especificagdes

constantes nos Anexos deste Edital.”.




Na data mencionada do processo op ¢it, foram julgados os “Documentos
de Habilitagdo”, e conclusio da fase com as devidas deliberagdes.

Ocorre que a Comissdo Julgadora de ticitagdo, decidiu, injustamente, pela
inabilitacio da empresa Recorrente, aduzindo em sua decisdo que esta ndo atendeu aos
itens do presente Edital, conforme relatado abaixo:

{.....) extraido da ata de julgamento

(4.3) a licitane Eng? afirma que a empresa ndo apresenlou inscri¢do estadual no estado de origem,
desatendendo o subitem 3.1.4.b do edital,

Pois bem, a Recorrente ndo concorda com a decisdo proferida pela Comis-
sdo de Licitacdo, razdo pela qual, interpde tempestivamente 0 presente recurso, rebatendo
os argumentos expendidos por esse 6rgdo, para o fim de restabelecer seus direitos no cer-
tame, principalmente no que concerne a sua habilitacio e, desta forma, prossiga a segunda

fase do procedimento licitatério.

RAZOES RECURSAIS:

Entendeu a r. Comiss3o de Licitagdo que a empresa Recorrente deixou de
comprovar inscricdo estadual, vejamos:

()

3.1.4. regularidade fiscal ¢ trabalhista:

b) prova de inscricde no cadastro de contribuintes estadual e/ou municipal, se houver,
relativo uo domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu rama de atividade e compativel com o objeto con-

tratial;

Ocorre que, a Recorrente cumpriu expressamente todo aquele requerido
no edital. Veja-se que, no préprio texto, o mesmo faz mengdo na possibilidade de “haver”
alguns dos documentos requeridos.

Ora, a Recorrente ndo detém cadastro estadual e, para comprovar seu ca-
dastro municipal, utiliza-se de documento habil que corrobora a informagao requerida, ou
seja, a Certiddo Negativa de Débitos Municipais.

Veja-se que na certiddo acostada, esta demonstra todos os dados referente
a Recorrente, bem como, comprova de gue inexistem débitos junto aguele municipio. De tal
sorte, resta demonstrado gue a Recorrente cumpriu integralmente o objeto.



Ainda, a Recorrente APRESENTOU Cadastro NACIONAL de Pessoa Juridica —
CNPJ, bem como, AS NEGATIVAS DE DEBITO FEDERAL, ESTADUAL DOS ESTADQS DE SC E RS —
DEMONSTRANDO SUA IDONEIDADE JUNTO A ESTES.

Ainda, APRESENTOU CERTIFICADO CAGE CONFORME SOLICITA O EDITAL,
QUE ESTE CADASTRO POR SUA VEZ SOLICITA TODAS AS DOCUMENTAGOES NAO SO FI-
NANCEIRA MAS DOCUMENTOS PARA CADASTRO PARA PODER SER EMITIDO O MESMO,
COMPROVANDO ESTAR APTA PARA O REFERIDO PROCESSO LICITATORIO.

Assim, restou equivocada a decisdo desta comissdo, que decidiu pela inabi-
litacdo da Recorrente sem a devida circunspeccao aos documentos apresentados pela Re-
querente no processo em epigrafe.

Senhores julgadores, se a Empresa estivesse em situacdo irregular perante
o cadastro, n3o sairia as Negativas Estadual e Municipal, que foram apresentadas/emitidas
em data presente, estando assim em situagdo regular, o PROFRIO Certificado do CAGE, com-
prova, pois é necessario todas as documentagdes além de financeiras, as de Cadastro para
poder emitir tal Certificado.

Pois bem, a licitagdio é o instrumento que atinge finalidades especificas pa-
ra aquisicdo de bem pubico, as quais estdo previstas no artigo 32 da Lei Federal n2
8.666/1993, onde tem como objetivo teleologico a selec¢do da proposta mais vantajosa para
a Administragdo.

Nesse sentido, o saudoso Margal Justen Filho! comenta:

“0 mero cumprimento das formalidades licitatdrias ndo satisfaz, de modo auto-
mdtico, os interesses protegidos pelo Direito. Portanto é incorreto transformar a
licitacdo numa espécie de solenidade litdrgica, ignorando sua natureza teleoldgi-

ca”. {grifo nosso).

De outro lado, o ilustre Celso Antdnio Bandeira de Melo? cita Marcelio Cae-
tano: “Para serem apreciadas, as propostas necessitam ser sérias, firmes e concretas i

Feitas tais ponderagdes, em que pese as cldusulas editalicias ora combati-
das, denota-se o excesso de formalismo praticado por esta administracdo.

No presente caso, a0 analisar os documentos apresentados para habilita-
cio, em estrito respeito aos principios da legalidade, da razoabilidade e da boa fé, a Comis-
s30 de Licitagdo em um primeiro momento inabilitou a empresa Engaste Projetos, Constru-
¢Bes e Incorporagdes Ltda, ndo tornando competitivo o processo Licitatorio em guestdo, e é
inegavel que o érgdo tem o poder (dever) de zelar pela melhor forma de administrar seus
recursos, que é uma das grandes qualidades do Ministério Publico de SC, razdo pela gual, em

¥ JUSTEN Filho. Margal, COMENTARIOS A LEI DAS L|C|TA(;6ES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. 16 Ed. 2014. /
2 BANDEIRA de Melo. Celso A. CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO. 22% Ed. 2007. .‘7
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respeito ao principio razoabilidade e economicidade do interesse publico, deve afastar even-
tuais formalidades (desde gque ndo importem em nulidade do ato — como € o presente caso),
tornando o processo licitatério competitivo e mais vantajoso para o Poder Judiciario.

A pretens3o de em inabilitar a Recorrente inviabiliza o eficaz e correto an-
damento da licitagdo, ja que incompativel com os principios que norteiam a licitagdo publica
( artigo 32 da Lei Federal n. 8.666/93), restringindo o cardter competitivo da licitagdo e im-
possibilitando a escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Em suma, a Empresa Engaste Projetos Construgdes e Incorporactes, apre-
sentou Patrimdnio Liquido acima do solicitado em Edital, Apresentou Certificado CAGE,
apresentou acervo de Construgdo/Edificacdo com metragem acima do solicitado, apresentou
todas as Negativas e demais documentos solicitados.

Vejamos também as Orientagcées do TCU:

Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU
LicitagBes e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU
Tribunal de Contas da Unido

Principios

« Principio da Iscnomia, Significa dar tratamento igual a todos os interessa-
dos. E condigdo essencial para garantir competicdo em todos os pro-
cedimentos licitatérios.

- Principio da Competicdo Nos certames de ficitagdo, esse principio con-
duz o gestor a buscar sempre o maior namero de competidores inte-
ressados no objeto licitado. Nesse sentido, a Lei de Licitagées veda es-
tabelecer, nos atos convocatbrios, exigéncias que possam, de alguma
forma, admitir, prever ou tolerar, condigées que comprometam, restrin-
jam ou frustrem o cariter competitivo da licitagdo. Além desses princi-
pios, a Administragdo Publica deve obediéncia ainda, denire outros, aos
principios da finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, ampla
defesa, contraditério, sequranga juridica, interesse pablico e eficiéncia.

Assim, a alegacio que ensejou na inabilitacdo da Recorrente ndo pode
prosperar, eis que 530 guiméricas as alusdes arguidas pela r. Comissdo de LicitacGes.

Ademais, é premente que a vinculagdo do edital licitatorio deve ser o do-
cumento habil que impreterivelmente norteia a futura firma de contrato apés encerrado o
certame licitatério, sendo sua contextualizacdo de forma clara e objetiva, ndo podendo

aduzir questdes incomunicaveis com a mesma.

O Supremo Tribunal de Justica em seu julgado?, ja se pronunciou quanto a
exigéncia de clareza do Edital: "No procedimento licitatdrio, as cldusulas editalicias

3 §T) - MS: 5655 DF 1998/0009619-1, Relator: Ministro DEMOCRITO REINALDO, Data de Julgamento:
27/05/1998, 51 - PRIMEIRA SE(;E\O, Data de Publicacio: DJ 31.08.1998 p. 4<BR>RST) vol. 113 p. 44)
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héo de ser redigidas com a mais lidima clareza e precisGo, de modo a evitar
perplexidades e possibilitar a observéncia pelo universo de participantes”.

A pretensdo em inabilitar a Recorrente inviabiliza o eficaz e correto anda-
mento da licitagdo, ja que incompativel com os principios que norteiam a Licitagdo Publica
(artigo 32 da Lei Federal n. 8.666/93*), restringindo o cardter competitivo da licitaggo e im-
possibilitando a escolha da proposta mais vantajosa para a Administracdo Pubiica, sobretudo
levando-se em considerac3o que pode, a parte Recorrente, ter proposta mais vantajosa ao
interesse comum.

Referida pretens3o além de irregular é crime. O artigo 90 da Lei Federal n.
8.666/93, prevé a penalidade de frustrar ou fraudar a licitagdo, por inviabilizar o carater
competitivo que deve nortear o certame, in verbis:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer ou-
tro expediente, o carater competitivo do procedimento licitat6rio, com o in-
tuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudica-
cio do ohjeto da licitagdo:

Pena — detengio, de 2 (dois) a 4 {quatro} anos, e multa.

Ainda, o renomado doutrinador MARCAL IUSTEN FILHO®, esclarece que pa-
ra a concretizacio da conduta ndio é necessaria a frustracdo ou fraude do certame:

A Lei refere-se expressamente ao ajuste ou combinagdo. Normalmente, es-
sa hipétese concretiza-se quando diversos licitantes arranjam acordo para
determinar a vitoria de um deles. Porém, sdo criminalmente reprovdveis
também acordos 'parciais’, nos quais os licitantes estabelecem condigdes
“paralelas” as previstas no ato convocatorio. Ndo & necessario que haja
frustracio ou fraude da eficicia total da licitacdo. £ suficiente que alguns
dos aspectos do certame sejam atingidos. {grifo nosso)

In casu, a decisdo desta Comissdo que inabilita a Recorrente implica e
afronta determinagio principioldgica constitucional, além do que se mostra evidentemente
irrelevante, inclusive porque em nada afeta o conteudo do certame.

De mesma sorte, tal pretensdo opera de forma abusiva e contraria ags di-
tames legais. Veja-se, tal comprovacdoc denota-se do rigorismo previsto no texto editalicio,

4 Art. 3° A licitagio destina-se a garantir 8 observancia do principio constitucional da isonomiz, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicas da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convoca-
tério, do julgamento objetivo e dos que thes sio correlatos. (Redac@o dada pela Lei n? 12.343, de 2010} {Regu-
lamento) {grifo nosso).

5 Justen Fitho, Marcal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 132 ed. S3o Paulo: Dialética,

2009. p. 870 wri )
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Desta feita, a decisdo da Comissdo lulgadora de inabilitar a Recorrente é
abusiva e contraria ao entendimento na esfera judicial, conforme vejamos:

Visa a concorréncia publica a fazer com que o maior nimero de licitantes se

habilitem para o obietivo de facilitar aos érgfos publicos a obtencdo de coi-

sas e SEI’ViCOS mais convenientes a seus interesses. Em razdo desse ascopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos inconsetdneos com a boa exegese da
lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabathos nenhum rigorismo

e na primeira fase de habilitacdo deve ser de absoluta singeleza o proce-
dimento licitatorio. {TI/RS, in RDP 14/240). {(grifo nosso)

Na mesma propositura, o artigo 32 da Lei 8.666/1993, dispde, in verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitu-
cional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a adminis-
tracio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera pro-
cessada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicida-
de, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convoca-
torio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. {Redagdo dada
pela Lei ng 12.349, de 2010)

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicies que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter com-
petitivo e estabelecam preferéncias ou distincBes em razfio da naturalida-
de. da sede cu domicilio dos licitantes ou de gualguer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeta do contrato; (grifo

nosso)

Nesta esteira:

“f grave a irregularidade consistente na previsdo em edital de licitacio de

obra pabiica de exigéncias excessivas ou descabidas, devendo a Adminis-
tracdo justificar os critérios apresentados para fins de habilitacdo de lici-

tantes, a titulo de demonstracdo de capacidade técnica e afericdo de quali-

ficagdo econdmico-financeira” (Acorddo n® 1.519/2006, Plendrio, rel. Min.
Marcos Bemguerer).

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EXIGENCIA EDITALICIA. INVIABI-

LIDADE DE COMPETICAO. £ vedado ao administrador publico inserir no
ato convocatério condicbes que restrinjam ou frustrem a competitividade

do certame, sob pena de violacdo ao principio fundamental da isocnomia

entre os proponentes. {TISC, Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n.
2005.033799-5, Relatora Sdnia Maria Schmitz, Terceira Cdmara de Direito
Publica, em 28/01/2008) (grifo nosso)
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Passando-se a analise da jurisprudéncia nacional quanto ao caso em co-
mento (apresentacio de documento que supre o requerido no edital), vejamos:

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. INABILITACAO
POR AUSENCIA DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS MUNICIPAIS ATUALL-
ZADA. EXISTENCIA DE OUTRO DOCUMENTO QUE SUPRE TAL EXIGENCIA.
APELO PROVIDO. O requisito exigido pelo_edital é, tio-somente, a prova
da regularidade fiscal perante a Fazenda Municipal, sendo a certiddo ne-
gativa de débitos prescindivel desde que qualguer outro meio probatorio
cumpra tal exigéncia. (MS 158980 SC 2002.015898-0 — Relator Vanderlei
Romer)

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADQ DE SEGURANCA. CONCORRENCIA
PUBLICA N¢ 001/2013. QUTORGA DE NOVAS AUTORIZACOES PARA PRES-
TACAO DOS SERVICOS DE TAXI EM CURITIBA. EXIGENCIA DE APRESENTA-
CAO DE DECLARAGAO DE COMPROMISSO. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA RA-
ZOABILIDADE E FORMALISMO EXCESSIVO. a) O Edital n2 001/2013, que visa
! a outorga onerosa das novas autorizagbes para exploragdo dos servicos de
taxi no Municipio de Curitiba, exige, no item 6.1, alinea k, a apresentacéo
de "declaragio de compromisso de apresentar toda documentacio exigida
para fins de cadastro de condutores”.b) Nio obstante, demonstra-se exces-
sivamente Apelagdo Civel n? 1578750-9 rigorosa a exigéncia de apresenta-
¢3o de uma declaragdo, na qual o licitante se compromete a apresentar do-
cumentos. Nota-se que, ao participar do Procedimento licitatério, o candi-
dato, tacitamente, reconhece a observancia das normas do certame e a,
respectiva apresenta¢do dos documentos exigidos, tornando dispensavel a
referida declara¢do.c) Dessa forma, viola o principio da razoabilidade e é
abusivo o ato de inabilitacdo do licitante que deixa de apresentar a "de-
claracdo de_compromisso”, ficando certo que a apresentacio dos docu-

mentos em si é suficiente para suprir a omissdo da declaracdo. 2) APELO A
QUE 5E DA PROVIMENTO. (TJPR - 52 C.Civel - AC - 1578750-% - Curitiba -

iel.: Leone! Cunha - Unanime - - J. 04.10.2016)

E cedico que o formalismo constitui principio inerente a todo procedimen-
to licitatdrio, no entanto, a rigidez do procedimento ndo pode ser excessiva a ponto de pre-
judicar o interesse publico. Ademais, em matéria de licitacdo, como o objetivo & o de atrair
o maior niimero de interessados, deve-se adotar interpretacdo que favoreca a consecucdo
desse objetivo, tirando-se qualquer margem de discricionariedade da Administracdo Pabli-

ca no que diz respeito a rejeitar possiveis licitantes.

Destarte, tal exigéncia torna o processo vicioso e com erro, ensejando uma
violacdio evidente aos principios da igualdade, da impesscalidade e da competitividade, vez



que restringiu demasiadamente o nimero de proponentes ao optarem por uma caracteristi-
ca oculta no texto editalicio.

Por outro lado, a decisdo que desclassifica ou inabilita sumariamente o
participante de licitag3o publica ofende o direito liguido e certo do concorrente qgue, inega-
velmente preencheu os requisitos do instrumento convocatorio.

Neste aspecto, a Administragdo devera reconsiderar os critérios que ense-
jaram na inabilitacio da Recorrente, ndo podendo aduzir questdes incomunicaveis com a
mesma. Além de que, a interpretacdo do disposto em lei, para esses casos, ndo dever ser
restritiva, mas extensiva, promovendo assim a ampla participacdo de licitantes.

Sendo assim, as razbes que motivaram a desclassificagdo e inabititacdo da
empresa Recorrente ndo pode prosperar, eis que seus argumentos sao incompativeis com a
propria lei federal. Ademais, importante mencionar acerca de eventual judicializagdo da
questdio, que trard prejuizos ao orgdo licitante, sobretudo no que diz respeito ao tempo e
morosidade dos demais atos.

REQUERIMENTO:

Diante de todo o exposto, REQUER:

i. Seja o presente recurso conhecido e no mérito provido, a fim de habi-
litar e classificar a empresa Recorrente pelos fundamentos arguidos no presente, pois a
mesma atende plenamente as condicdes indispenséveis a execugdo do objeto, a qual esta
estritamente de acordo com as normas editalicias e com o disposto previsto na Lei 8.666/;

ii. Requer, no caso de inadmissibilidade do presente Recurso, seja a

mesma encaminhada a andlise de Autoridade Superior competente;

il N3o sendo a respectiva decis3o reformada pelo Sr. Presidente da Co-
missdo Permanente de Licitacdo ou Autoridade Superior Competente, requer desde ja, copia

integral dos documentos apresentados pels licitante Recorrente, para fins de impetracdo
de Mandado de Seguranca, na forma da lei 12.016/2009, as expensas da empresa ora solici-

tante.

iv. Requer ainda, que a decisdo seja comunicada as empresas participan-
tes, para fins de contagem do prazo administrativo, para eventual pedido de reconsidera-
¢do, ou, ainda interposi¢3o de medida Judicial, sob pena de cerceamento de direito e am-
pla defesa.

Por fim, protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidas, sem prejuizo de outros que se fizerem necessarias para a comprovacdo do inte-
gral cumprimento do edital pela empresa ora Recorrente.
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Nestes Termos P. e E. Deferimento.

Concordia ( SC), 01 de Maio de 2018.

7l

Engaste Projetos, Coé{étr 6és e Incorporagdes Ltda
CNPJ 08.578.161/0001-79
‘Andye Carlos Pagotto
CPf 001.114.089-54
Sécio Administrador



-~

- LS N -
- L]

.0 -
O .
"ea sy -

*mga
LN N
qTaay
LR
LA N ]

-
* »

ENGASTE PROJETOS, CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA

CNPJ 08.578.161/0001-79

wesc0466  ga Al TERAGAO DO CONTRATO SOCIAL

ENGASTE PROJETOS, CONSTRUGCOES E INCORPORAGOES LTDA, pessoa
juridica de direitc privado, com sade na cidade de Concordia/SC, 4 Rua Anita
Garibaldi, 270, loja 34, 4° pavimento, Bairro Centro, CEP 83700 000, com contrato
social reqgistrado na MM. Junta Comercial do Esfado de Santa Catarina sob n.

! 42203865736, em sessdo de 09.01.2007, por seus sdcios: ANDRE CARILOS
PAGOTTO, brasileiro, casado pelo regime da separagéo total de bens, empresario,
nascido em 16/10/1978, natural de Xanxeré - SC, CPF 001.114.089-54, portador da
Cédula de Identidade RG n. 2.074.953-8-SSP/SC, residente e domiciliado na cidade
de Concardia - SC, & Rua Angelo Ar Biezus, n® 203, Apartamento 301, Bairro
Imigrantes, CEP: 89.700-000, e DANIEL BARBIERK, brasileiro, solteiro, nascido em
02/08/1983, natural de Concdrdia - SC, engenheiro civil, CPF (36.569.959-40,
portador da Cédula de Identidade RG n. 2.694.158- - SSP/SC, residente e
domiciiado na Cidade de Concérdia — SC, @ Rua Angelo Ari Biezus, n° 203,
Apartamento 101, Baimo Imigrantes, CEP: 89.700-000, resolvem, através do
presente instrumento € na melhor forma de direito, alterar seu contrato social,
mediante as sequintes cldusulas e condigBes:

PRIMEIRA: O capital social que & de R$ 1.000.000,00 (um .milhdo de reais)
totalmente subscrito e ja integralizado pelos sécios em moeda
corrente nacional, fica elevado para R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais) totalmente subscrito, cujo aumento de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) sera integralizado neste ato pelos
sécios com reservas de lucros acumulados, dividido em 1.500.000
{um milh&o e quintas mil) cotas, no valor nominal de R$ 1,00 {um real)
cada uma distribu{das entre os sdclos da seguinte forma:

Daniel Barbieri ~. 750.000 cotas R$ 750.000,00
Andre Carlos Pagotto . 750.000 cotas R$ 750.000,00

;
SEGUNDA: Objetivando sua constante atualiza¢Bo, e em consequéncia das
alteracdes processadas, consolida-se o Confrato Social, dando nova

redacdo as clausulas alteradas e mantendo a redagdo das demais,
passando o instrumento a ter a seguinte redagdo:

DO NOME EMPRESARIAL, SEDE, OBJETIVO, INICIO E PRAZO

Clausula 1%- A sociedade gira sob o nome empresarial de ENGASTE PROJETOS,
CONSTRUGOES E INCORPORAGOES LTDA.

Clausula 2?- A sociedade tam sua sede na cidade de Concdrdia — SC, a Rua Anita
Garibaldi, 270, loja 34, 4° pavimento, Bairro Centro, CEF 89700-000.

Cerbwigh- Mioridede Certifeadon
Eﬁnﬁauop-ialnstnv o Nadonsl de Teanplogia de nformatr,
| Documento Assinado Diglafiyhn

. i+ Presidénciada Republica | Junta Comerciai de Santgf.dfe
%f /&M ,J i Casa Civil CNP.: 83 565.648.000 g
" = : : Medida Provisonia N¢ 2.200-2,
Para verificar a autenticidade acesse www.jucest.sc.gov.br # cadh da JUCESC

‘ d
g informe o nUimerp 100731/2018-03 na consulta de processos, d 24 deagostode2001. | Voo deve insta aro
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Parégrafo Unico: A sociedade poderd a qualquer tempo, abrir ou
S fechar filial ou oufra dependéncia, mediante alteragdo coniratual,
JCESCO467 desde que aprovado pelos volos correspondentes dos sécios, no
~no minimo trés quartos do capifal social.

——

Clausula 32- A sociedade tem por objetivo a atividade de Servigos de Engenharia,
Desenvolvimento de Projetos na Construgdo Civil, Construtora,
Incorporagoes, Empreiteira de Mao de obra na construgao civil e
Servigos de Acabamento em:Obras de Construgao Civil,

Clausula 4°- A sociedade iniciou as atividades em 01 de janeiro de 2007.

Clausuia 5% A sociedade é por prazo indeterminado.
DO CAPITAL, COTAS, COTISTAS E RESPONSABILIDADES

Clausula 6°- O capital & de R$ 1.500.000,00 (um milh3o e quinhentos mil reais).

Clausula 78- O capital social j& totalmente integralizado em moeda corrente
nacional dividido em 1.500.000 (um milhdo e quinhentas mit cotas)
cotas, no valor nominal de R$ 1,00 (um real) cada uma, distribuidas
entre os sdcios da seguinte forma:

Daniel Barbieri '750.000 cotas R$ 750.000,00
Andre Carlos Pagotto - 750.000 cotas R$ 750.000,00

Clausula 8°- As cotas de capital sfo indivisiveis. Poderdo ser cedidas ou
transferidas aos oulfros socios ou lerceiros, mediante expresso
consentimento dos demais sécios.

Paragrafo 1°: Os outros soécios terdo preferéncia em relacdo a
terceiros em igualdade de prego e condigOes. A oferta dag colas aos
outros s6cios serd feila mediante carla de aviso de recebimento (AR),
com mengdo do pre¢o pelo qual se prefende aliend-las. A resposta
dos interessados devera ocorrer no prazo de f(rinfa dias do
recebimsnto.

Paragrafo 2° Quando de eveniual e fulura exclusfo de qualquer
membro da quadro social, o sécio refiranle ficard livre e
desembaragado de quaisquer responsabilidade posteriores a data de
averbagdo de sua saida. '

Clausula 8°- A responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor de suas cotas,
conforme artigo 1.052 da Lei 10.406/2002, mas todos respondem
solidariamente pela integralizagdo do capital social.

Paragrafo 1° As cotas de capital desla sociedade ndo podem ser
utilizadas pelos sdcios para garantir obrigacdo destes ante terceiros,
sendo vedada a penhora das colas ou qualquer outra onera¢do para
a garantia ds obrigacbes particulares 0os s6cios.

Para verificar a awtenticidade acesse www.jucesc.sc.gov.br
e informe o nimerc 100731/2018-03 na cansulta de processos.
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Paragrafo 2°: Segundo remissdo determinada pelo artigo 1. 054 da

Lei 10.406/2002, ao artigo 997 da mesma legislacdo, fica expresso
—-- -~ que os socips nao respondem subsidiariamente pelas obrigagies
JUCESC()468  sociais.
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DO AUMENTO DE CAPITAL, RETIRADA DE SOCIO, DIMINUIGAO DE CAPITAL

Clausula 102- Em casos de aumento de capital, terdo preferéncia os quolistas para
subscricdo em igualdade de condigbes e na proporgdo exata das

cotas que possulrem.

Clausula 112- Em caso de morte de um dos sdcios, a sociedade continuara com os
56Cios remansescentes, podendo as cotas do "de cujus” passar para
os herdeiros legais, 08 quais nela se far@o representar, enquanto
indivisa 0 quinhdo respectivo, por um dentre eles, devidamente
credenciado pelos demais.

Clausula 12%- As deliberagBes dos sbcios serdo tomadas em reunido, conforme
estabelecido no artigo 1.072, da Lei 10.406/2002. As decisdes ou
resolucBes serdo registradas no “Livro de Alas de ReuniGes”. Para
deliberagdo valida sera observado o disposto no artigo 1.010, artigo
1.071 e seguintes da Lei 10.406/2002.

Parigrafo Unico: Quando os sdcios deliberarem em unanimidade
assunlos de ipteresse da sociedade, fica dispensada a realiza¢do de
reunido, conforme previsto no artigo 1.072 da Lei 10.406/2002.

Clausula 13%- Em caso de diminuigdo de capltal sera proporcional e igual as cotas
de cada um.

Clausula 14°- Ressalvadas as hipéteses de exclusao judicial, guando a maioria dos
socios, representativa de mais da metade do capital social, entender
que um ou mais sbcios estdo pondo em risco a continuidade da
empresa, em virtude de atos de inegavel gravidade, podera exclui-los
por justa causa da sociedade, mediante alteracio do contrato social.

Paragrafo Unico: A exclusdo serd determinada em reuniSo ou
assembléia especialmenta convocada para esse fim, ciente 0 acusado
em tempo habil para permilir seu comparecimento & o exercicio de
defesa.

Clausula 15°- A sociedade nZo se dissolverd pela retirada amigavel ou judicial de
qualquer dos socios, salvo se assim deliberarem os demais socios
remanescentes. Caso estes optem pela continuidade da scciedade, o
valor da cota do socio retirante sera apurado com base na situagdo
patrimonial da sociedade & data da resolucdo, verificada em balango
patrimonial especialmente levantado, devendo-se considerar o
montante efetivamente realizado,

Pardgraio unico: Em qualquer hipofese, 0s haveres serdo pagos ao
sécio refirante ou aos herdeiros em alé doze prestagdes mensais e
consecutivas de igual valor.

Para verificar a auterticidade acesse www .jucesc.sc.gov.br %
e informe o ndmero 100731/2018-03 na cansulta de processos.
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Clausula 23°-A sociedade mantera os registros fiscais e contébeis necessarios.

JCESC()47() DAS DISPOSIGOES FINAIS

Clausula 24°- Os casos omissos & nao régurados pelo presente contrato, serdo
regulados pela lei em vigor; '

Clausula 25°-Fica estabelecido o foro da Comarca de Concordia — SC, para as
davidas resultantes do disposto neste instrumento de contrato social;

Os administradores declaram sob as penas da lei de que ndc estin

2 impedidos de exercer a administragéo da sociedade, por lei especial,
ou em virtude de condenacio criminal, ou por se enconirarem sob os
efeitos dela, a pena que vede, ainda que temporariamente, o acesso a
cargos publicos; ou por crime falimentar, de prevaricagdo, peita ou
subomo, copcussao, peculato, ou contra a economia popular, contra o
sistema financeiro nacional, contra normas de defesa da
concotréncia, contra as relagdes de consumo, fé pdblica, ou de
propriedade.

E, por assim estarem justos e contratados, lavram, datam e assinam o
resenfe instrumente, em quatro vias de igual forma e feor,
ntamente com duas testemunhas a tudo presentes.

n
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