CONCURSO DE INFRACOES DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO ENTRE SIE A
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RESUMO: Com a edi¢do da Lei 11.313/2006 restou positivado que em caso conexdo ou
continéncia de infracbes de menor potencial ofensivo com crimes de competéncia da
Justica Comum ou do Tribunal do Jari, os processos serdo reunidos nestes (ltimos,
observados a transagé@o penal e a composi¢do de danos civis. Ou seja, caso trate de
concurso de delito de menor potencial ofensivo entre si, ndo se tem porque afastar a
competéncia constitucionalmente fixada dos Juizados Especiais Criminais (artigo 98, I,
CF), encaminhando o feito para a Justica Comum, como reiteradamente tem decidido o
Superior Tribunal de Justica com o argumento de que se 0 “somatdrio das penas
cominadas in abstracto for superior a dois anos, tais crimes, que isoladamente seriam
considerados de menor potencial ofensivo, deixam de sé-lo”. Primeiro, porque no
concurso (puro) de delitos de menor potencial ofensivo 0 que vai se ter € um conjunto de
pequenos delitos e ndo uma alteragdo na natureza de cada um deles. Segundo, porque
observada a parte final do pardgrafo Unico, do artigo 60 da Lei 9099/95, quanto a
transacdo e a composi¢do dos danos civis, no Juizo Comum, criar-se-ia uma situagao
verdadeiramente de crise, em casos concretos, como se expde no corpo do trabalho.
Pretende-se com este breve arrazoado, demonstrar (Se ndo convidar) para a necessidade
de uma releitura do entendimento do S.T.J., mantendo no Juizado Especial Criminal o
processo e julgamento das infragdes de menor potencial ofensivo quando cometidas em
concurso entre si.

PALAVRAS-CHAVE: infragdo de menor potencial ofensivo. Competéncia. Juizado
Especial Criminal. Lei 11.313/2006.

| - InfracGes de Menor Potencial Ofensivo. Competéncia

Consideram-se infracdes de menor potencial ofensivo 0s crimes e contravencdes penais
que tenham como pena maxima prevista em Lei 02 anos, cumulada ou ndo com multa
(artigo 61, Lei 9099/95).

Para estas infragdes de menor potencial ofensivo, a Constituicdo Federal determinou, no
artigo 98, I, que fossem criados “juizados especiais (...) competentes para [seu] a
conciliagdo, o julgamento e a execucdo”. Veio a Lei 9099/95 para regular a matéria.

Pode-se, assim, afirmar que a competéncia para processo € julgamento dos crimes de
menor potencial ofensivo tem assento constitucional e é legalmente excepcionada, num
primeiro momento, nas seguintes hipéteses:

! Promotora de Justica no Estado do Parana, titular da 22 Promotoria de Justica da comarca de Ponta
Grossa; Especialista em Direito Contemporaneo e suas Instituicbes Fundamentais pela PUC-PR e em
Direito Penal Econdmico pela Universidad Castilla-La Mancha, Espanha e Mestranda em Direito pela PUC-
PR.



a) em casos de conexdo ou continéncia com crimes de competéncia do Juizo Comum ou
do Tribunal do Juri (artigo 60, pardgrafo unico), oportunidade na qual fica, ainda,
assegurado ao infrator a aplica¢do dos beneficios processuais da Lei dos Juizados;

b) quando o infrator ndo for localizado para a citagdo pessoal (artigo 66, paragrafo unico,
da Lei dos Juizados);

c) sendo 0 caso complexo ou com circunstancias especiais que nao permitam a
formulacéo da dentncia no Juizo de origem (artigo 77, § 2°, da Lei 9099/95).

Afora isto, sem disposicdo expressa de Lei, a subtracdo da competéncia do Juizado
Especial Criminal, em nosso sentir, € contréria a disposicao constitucional e, portanto,
macula de nulidade do feito (artigo 69, Il c/c 564, |, ambos do Cédigo de Processo Penal).

Il - Competéncia para processo e julgamento de infracGes de menor potencial
ofensivo. Efeito da Lei 11.313/2006

N&o se ignora a voz corrente que se apega ao entendimento do S.T.J. de que no concurso
de infragdes de menor potencial ofensivo entre si, é a soma das penas que determina a
competéncia para processo e julgamento e ndo o limite estabelecido no conceito legal
(artigo 61 da Lei 9099/95).

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que, no caso de concurso de
crimes, a pena considerada para fins de fixacdo da competéncia do Juizado
Especial Criminal serd o resultado da _soma, no caso de concurso material,
ou a exasperacdo, na hipotese de concurso formal ou crime continuado, das
penas méximas cominadas aos delitos; destarte, se desse somatorio resultar
um apenamento superior a 02 (dois) anos, fica afastada a competéncia do
Juizado Especial?.

Todavia, ndo mais pode-se aderir ao mesmo.

E certo que o Direito ndo € estatico, de modo que firmado um entendimento pelo Tribunal
Superior a ele se deve obediéncia cega dali para a eternidade.

Com o advento da Lei 11.313, de 28 de junho de 20063, salvo engano, restou esclarecido
(se bem que nas entrelinhas) que somente quanto houver concurso de infragdes entre
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delitos de menor potencial ofensivo e outros de competéncia da Justica comum ou do
Tribunal do Juri € que ficaré afastada a competéncia do Juizado Especial Criminal (mesmo
assim, mantidas as benesses da lei especial para o infrator)

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados
e leigos, tem competéncia para a conciliagdo, o julgamento e a execugéo das
infracfes penais_de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de
conex&o e continéncia.

Paragrafo Unico. Na reunido de processos, perante 0 juizo comum ou 0
tribunal do juri, decorrentes da aplicacdo das regras de conexdo e
continéncia, observar-se-ao os institutos da transacéao penal e da composicéo
dos danos civis. (sem grifos no original)

Ou seja, em se tratando de concurso crimes de menor potencial ofensivo entre si, ndo ha
Juizo atrativo (pelo somatorio das penas) e, portanto, o feito deve permanecer no Juizado
Especial Criminal. E uma releitura necessaria do entendimento do Superior Tribunal de
Justica com a edi¢do da Lei 11.313/2006.

O fato de infracbes de menor potencial ofensivo serem cometidas em concurso entre si
ndo retira sua natureza de “infracdo de menor potencial ofensivo”. E, portanto, ndo podem
ser processadas e julgadas por outro Juizo que ndo aquele constitucionalmente previsto: 0
Juizado Especial Criminal.

Neste sentido ja deliberaram os Promotores de Justica do Rio Grande do Sul, no Il
Encontro Criminal realizado em 2006.

EMENTA 171
A prética de delitos de menor potencial ofensivo em concurso formal, material
ou em continuidade, ndo retira dos delitos sua caracteristica de menor
potencial ofensivo, ndo transferindo a competéncia do julgamento para o
juizo comum.

Valendo-se do artigo 119 do Codigo Penal4, por analogia,no Il Encontro Estadual de
Magistrados de Juizados Especiais Civeis e Criminais, realizado em maio de 2006 e no
XIX Encontro Estadual de Juizados Especiais Civeis e Criminais, realizado em outubro de
2007, no Estado de Aracaju/SE, restou firmado que “no caso de concurso de crimes
(material ou formal), 0 mesmo entendimento foi esposado.

“No caso de concurso de crimes (material ou formal) e continuidade delitiva,
as penas serdo consideradas isoladamente para fixacdo da competéncia
(Aprovado no XIX Encontro — Aracaju/SE) (Enunciado n°80)"

4 . . - L,
Art. 119 - No caso de concurso de crimes, a extingdo da punibilidade incidira sobre a pena de cada um,
isoladamente. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)



Sem querer enfrentar moinhos de vento, fato é que ndo se pode curvar a um
entendimento sedimentado, quando da evolucao legislativa, sem questionar suas bases.
O que levou 0 S.T.J a desconsiderar o artigo 98, | da Constituicdo Federal c/c 61 da Lei
9099/95 quando dispds que o concurso de infracdes de menor potencial ofensivo com o
somatorio das penas superior ao 02 anos determina a remessa ao Juizo Comum ?

Um dos primeiros acérddos que se tem, confiando a Justica Comum o julgamento dos
delitos de menor potencial ofensivo em concurso, € de lavra do Ministro José Arnaldo da
Fonseca, 5 Turma, e foi fruto do julgamento do Recurso Especial 575336 / SC em
01.04.20045.

Processo REsp 575336 / SC; RECURSO ESPECIAL 2003/0150418-9;
Relator(a) Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA (1106); Org&o Julgador
T5 - QUINTA TURMA; Data do Julgamento 01/04/2004; Data da
Publicacdo/Fonte DJ 03/05/2004 p. 208

Ementa - PENAL. RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL. CONCURSO DE CRIMES. SOMATORIO DAS
PENAS COMINADAS IN ABSTRACTO SUPERIOR A DOIS ANOS.

Para solucdo do caso em questdo, deve ser adotado como fundamento,
pelas mesmas razdes, o critério utilizado para solucionar a aplicabilidade ou
nao do beneficio da suspensédo do processo, quando ha concurso de crimes,
e 0 somatorio das penas cominadas in abstracto for superior a dois anos.
Havendo concurso de crimes ou continuidade delitiva e o quantum do
somatério das penas cominadas in abstracto for_superior a dois anos, tais
crimes, que isoladamente seriam considerados de menor potencial ofensivo,
deixam de sé-lo, 0 que retira a competéncia do Juizado Especial Criminal.
Recurso conhecido e provido, para declarar a incompeténcia do

Juizado Especial Criminal e determinar a remessa dos autos a C. 22 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina.

Acdrdao - Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Jorge Scartezzini. (sem grifos no original)

E o fundamento de que se valeu o Ministro Relator para afastar a competéncia
constitucional do Juizado Especial Criminal foi a de que, se cometidos em concurso, 0S
crimes ndo poderiam ser considerados isoladamente (como de menor potencial ofensivo
que sdo), desnaturando-se de sua lesividade minima para serem tratados no Juizo
comums.

5 Disponivel no site www.stj.jus.br, consultado nesta data.
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quantum do somatdrio das penas cominadas in abstracto for superior a dois anos, tais crimes, que
isoladamente seriam considerados de menor potencial ofensivo, deixam de sé-lo, o que retira a competéncia
do Juizado Especial Criminal. Ante 0 exposto, conheco e dou provimento ao recurso, para declarar a
incompeténcia do Juizado Especial Criminal e determinar a remessa dos autos a C. 22 Camara Criminal do
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Em admitindo esta argumentacdo, obrigatoriamente seria de se afastar dos delitos de
menor potencial ofensivo, cometidos em concurso, a aplicagdo do artigo 119 do Codigo
Penal quando da andlise da prescricdo no caso concreto. Porque, se ndo podem ser
tratados isoladamente para fins de competéncia (que € constitucional), por que o poderiam
quando da anélise da prescrigdo ? (com o mesmo olhar — de que a pratica de Vvarios
delitos de menor potencial ofensivo fariam deles um crime de medio ou grande potencial
ofensivo a ser julgado pela Justica comum, poderia se dizer que uma turma de andes ndo
€ uma turma de andes. E sim, pela soma de todos os andes, um homem de estatura
média ou grande)

Salvo engano, e com o esclarecimento que deu a edi¢do da Lei 11.313/2006, colocando
os delitos de menor potencial ofensivo fora de seu “lar natural” quando em concurso com
crimes da competéncia do Juizo comum e do Tribunal do Juri, ndo pode prevalecer o
entendimento anterior.

Necessario, pois, arregacar as mangas e partir em busca da melhor interpretacdo da
norma para assegurar ao cidaddo que seja, quando for o caso, processado e julgado no
juizo e com o procedimento constitucionalmente estabelecidos.

Il - Efeitos praticos da ndo observancia da competéncia constitucional do Juizado
Especial Criminal em caso de concurso puro de infragdes de menor potencial
ofensivo

Em termos préticos, com a Lei 11.313/2006, no caso de concurso de delitos de menor
potencial ofensivo entre si, a aplicacdo indiscriminada do entendimento jurisprudencial
vigente, acarreta (a) ignorar a aplicagdo da norma mais benéfica ao acusado, (b) leva ao
esvaziamento indevido da competéncia do Juizado Especial e, por conseqiiéncia, (C)
passa ao Juizo Comum a tarefa de aplicar os beneficios da Lei 9099/95 aos acusados,
podendo criar situag@es incompativeis, se ndo, teratoldgicas.

Vejamos: ndo € incomum no atendimento da ocorréncia de um crime de ameaca, no
mesmo contexto, ser praticado o crime de desacato contra os policiais que atenderam a
ocorréncia (concurso material). H4 conexd@o que justifique o deslocamento para o Juizo
comum ? Talvez, mas rara e ndo obrigatoriamente, seja 0 caso de conexdo instrumental e
probatdria.

Se 0 deslocamento de competéncia se der, € por conta, tdo-somente, do somatdrio das
penas dos delitos em concurso, por ultrapassar 02 anos. Recebendo e processando o
feito, 0 Juizo Comum corre o risco de se tornar uma “filial” do Juizado Especial Criminal,
porque, obrigatoriamente, devem ser aplicados os institutos da transacéo penal e da
composicao dos danos civis!!! E o que disto pode advir ?

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina."(disponivel em
https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Documento.asp?sLink=ATC&sSeq=1135534&sReq=200301504
189&sData=20040503&sTipo=51&formato=PDF, consultado em 30.04.2009, sem grifos no original)
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Uma situacao teratoldgica, na qual, depois de aplicado um instituto da Lei 9099/95, ndo se
tera mais competéncia para processamento do crime residual, que carecerd de
oferecimento da dendncia.

Tome-se a hipotese da pratica de um crime de ameaga em concurso material com o
crime de desacato , 0s quais, somadas as penas, excede ao limite do artigo 61 da Lei
9099/95 (dois anos).

Numa aplicagdo mecanica do precedente do STJ, recebido o termo circunstanciado no
Juizado Especial Criminal, este se daria por incompetente (em razéo da soma das penas)
e encaminharia o procedimento ao Juizo Comum.

Neste, em fazendo jus o acusado do instituto de transacao, obrigatoriamente ird aplicar,
decerto que com relagdo a ameaca — 0 crime apenado mais brandamente. Que restara ?
O crime de desacato. Como ja houve transagdo em beneficio do acusado, no crime de
ameagca, a sequéncia logica seria o oferecimento da denuncia, pelo crime de desacato,
com proposta de suspenséo do processo (artigo 89, Lei 9099/95).

Pergunta-se: seria 0 Juizo Comum competente para receber a denlncia tdo somente com
relagdo ao crime de desacato ? Pensamos que no !

A Constituicdo Federal, no artigo 98, I, CF previu a criacdo dos juizados especiais (...)
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo de (...) infragdes penais de
menor potencial ofensivo (...) nas hipoteses previstas em lei ... (sem destaque no original).
A Lei 9099/95, com a alteracdo da Lei 10.259/2001 fixou 02 anos como pena maxima do
delito a ser considerada e ndo excepcionou, em nenhum de seus artigos, a possibilidade
de deslocamento de competéncia (que é constitucional) pelo fato de, se cometidos em
concurso, 0 somatdrio da pena ultrapassar 02 anos.

Entdo, ao aceitar sem questionamento a posi¢ao anterior a Lei 11.313/2006, do Superior
Tribunal de Justica quanto ao deslocamento da competéncia ao Juizo Comum em caso de
concurso de infracbes de menor potencial ofensivo, estar-se-a criando numa situacéo de
crise, na qual, depois de aplicado um instituto da Lei 9099/95, como no exemplo acima,
nao se tera mais competéncia para processamento do crime residual (desacato), que
demandara de oferecimento da denuncia.

Tem-se, numa interpretacdo sistematica, com o advento da Lei 11.313/2006 que, em caso
de concurso de crimes, ndo é o resultado puro e simples da soma das infracbes que
determinara o deslocamento para a Justica comum.

Em se tratando de concurso de infragdes de menor potencial ofensivo entre si, no Juizado
Especial Criminal, de inicio, € de se ver se tem cabimento a aplicacdo dos institutos da
transacdo ou da composic¢do dos danos civis. Em caso positivo, analisar a situagéo do(s)
delito(s) restante(s), se beneficiado, igualmente, com a alguma disposi¢éo da Lei 9099/95,
COmMo a suspensao do processo, p ex.

Aqui, faz-se necessaria uma observagao. Cabera a suspenséo do processo



até mesmo em mais de um crime no mesmo feito, desde que a soma das penas minimas
nao ultrapasse a 01 ano. Este entendimento estad sumulado pelo STJ — Simula 243 . Ou
seja, ndo obrigatoriamente 0 acusado devera sofrer o 6nus de todo o processo apenas
porque praticou mais de um delito de menor potencial ofensivo. Desde que a soma das
penas minimas nao ultrapasse a um ano, nao sendo o caso de transacdo, remanesce a
possibilidade da suspensao nos termos do artigo 89 da Lei 9099/95.

Uma hipGtese: caso, no mesmo processo se tenha a pratica dos crimes de lesdo corporal
leve (detencdo, de 03 meses a 01 ano), dos crimes de ameaca (deten¢do, de 1 a 6 meses
ou multa) e desacato (detencdo, de 6 meses a 2 anos e multa), cometidos por uma s
pessoa, em concurso material, nada obsta, em nosso entender, a luz do disposto na Lei
11.313/2006, 0 processamento no Juizado Especial Criminal.

Pode ocorrer: (1) composicéo dos danos civis com relagéo ao crime do artigo 129, caput,
do Codigo Penal, excluindo a possibilidade de representagdo e remanescendo (2) o crime
de ameaca, no qual seria possivel a transacdo e por fim (3) o crime de desacato, de
menor potencial ofensivo, onde caberia a suspensao (pode-se cogitar, ainda, por ser mais
benéfico ao réu, a luz da Simula 243 do STJ, considerando que a soma das penas
minimas dos crimes de ameaca e desacato ndo ultrapassam um ano, oferecer a
suspensdo do processo, nos termos do artigo 89 da Lei 9099/95 em relagdo aos dois
crimes, dispensando a transacao).

Mesmo que ndo houvesse composi¢cdo dos danos civis, e fosse mantida a representacéo
para o crime do artigo 129, caput, do CP, (a) possivel transacionar quanto a ameaca e ()
como a soma das penas minimas dos crimes de lesdo corporal leve e desacato ndo
chegam a 01 ano, incide o artigo 89 da Lei 9099/95.

Ainda, ndo se pode olvidar que o Juizado Especial Criminal tem um rito processual
especifico (artigo 78 a 81 da Lei 9099/95). Entdo, ndo se vé Obice legal em um mesmo
procedimento, operar-se a audiéncia do artigo 74, seguida daquela do artigo 76, se for o
caso, com oferecimento da dendncia por crime residual.

Como se Vvé, a aplicagdo indiscriminada da remessa de autos do Juizado Especial
Criminal para o Juizo Comum, sem a andlise das possibilidades no caso concreto, pode
levar & uma usurpacdo (forgada) de competéncia deste Gltimo que, instado a ficar com o
feito, feita a transacdo no crime menor € obrigado a processar, pelo rito sumarissimo
(artigo 394, 8 3°, CPP - com a inovagdo da Lei 11.719/2008) reservado ao Juizado
Especial Criminal, uma infracdo que ndo é da sua competéncia.

Mais estranho seria devolver os autos ao Juizado Especial, depois de operada a
transacdo, para processo e julgamento do crime de menor potencial ofensivo
remanescente (1?!).

IV - CONCLUSAO
Conclui-se, portanto, que no caso de concurso de crimes de menor potencial ofensivo,

com a edicdo da Lei 11.313/2006, o feito ndo deve ser encaminhado ao Juizo Comum
pelo mero somatorio das penas.



E indeclinavel que se faca a fundamentacao do porqué ndo se pode aplicar os institutos
devidos no Juizado Especial Criminal, de forma escalonada como prevé a Lei, crime a
crime. Afora os casos previstos na propria Lei 9099/95, somente em casos excepcionais
de concurso de crimes de menor potencial ofensivo com crime de médio, grave
ofensividade ou crime hediondo , pode-se determinar o deslocamento da competéncia.



