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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO
NAO ESPECIFICADO. ACAO COLETIVA DE
CONSUMO. COMERCIALIZACAO DE
HORTIGRANJEIROS COM AGRO]'OXICOS.
TUTELA ANTECIPADA. IDENTIFICACAO DOS
PRODUTORES PELO FORNECEDOR DO
PRODUTO. DEVER DE INFORMACAO.
VEROSSIMILHANCA EVIDENCIADA.

Para a concessdo da antecipacdo dos efeitos da
tutela, é imprescindivel a prova inequivoca acerca da
verossimilhanga do direito invocado, segundo
estabelece o artigo 273, caput, do CPC. Hip6tese em
que preenchidos o0s requisitos necessarios a
antecipagcdo de tutela, razédo pela qual é de ser
mantida a decisao hostilizada.

NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL

N¢ 70057399628 (N° CNJ: 0464589- COMARCA DE PORTO ALEGRE

72.2013.8.21.7000)

UNIDASUL DISTRIBUIDORA ALIMENTICIA S/A. AGRAVANTE

MINISTERIO PUBLICO AGRAVADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Quinta
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar
provimento ao agravo de instrumento.

Custas na forma da lei.
Participaram do julgamento, além da signataria, os eminentes

Senhores DES. VICENTE BARROCO DE VASCONCELLOS

(PRESIDENTE) E DES. OTAVIO AUGUSTO DE FREITAS BARCELLOS.
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Porto Alegre, 19 de margo de 2014.

DES.2 ANA BEATRIZ ISER,
Relatora.

RELATORIO
DES.2 ANA BEATRIZ ISER (RELATORA)

Trata-se de agravo de instrumento interposto por UNIDASUL
DISTRIBUIDORA ALIMENTICIA S/A contra a decisdo de fls. 108-11 do Al,
que nos autos acdo coletiva de consumo manejada pelo MINISTERIO
PUBLICO, deferiu a antecipacéo de tutela.

A agravante postula a revogacao da decisdo ante a auséncia
de requisitos legais a antecipacdo de tutela. Alega que ja vem tomando
providéncias no sentido de identificar os fornecedores de hortigranjeiros em
geral, e que eventual impropriedade para o consumo em face da aplicacéo
de agrotoxicos é de responsabilidade do produtor. Aduz néo ter efeito o
conhecimento do consumidor sobre quem é o produtor do alimento ingerido,
depois de ter sofrido dano a saude. Alude a produtos nos quais os residuos
sao infimos, bem como a existéncia de Termo de Ajustamento de Conduta
firmado por distribuidores da CEASA. Sustenta a desproporcionalidade da
medida e a inexisténcia de previsdao legal para a rotulacdo dos
hortigranjeiros pelos distribuidores. Postula a concessdo de efeito
suspensivo, e, ao fim, o provimento do agravo para o fim de revogar da

antecipacao de tutela.

Ap6s declinacdo de competéncia, 0 recurso veio-me
redistribuido em 19.11.2013.

O Ministério Publico exarou parecer opinando pelo

indeferimento do efeito suspensivo e a intimagao para contrarrazées.
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Indeferido o efeito suspensivo, o agravado foi intimado e
apresentou contrarrazdes (fls. 147-51v).

Novo parecer do Ministério Publico pelo desprovimento do
recurso (fls. 153-57).

Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatorio.

VOTOS
DES.2 ANA BEATRIZ ISER (RELATORA)
Eminentes colegas.

Insurge-se a parte agravante contra a decisao pela qual, em
acao coletiva de consumo ajuizada pelo Ministério Publico, deferida a

antecipacao de tutela, com as seguintes determinacdes:

DIANTE DO EXPOSTO, defiro a liminar postulada pelo
Ministério Publico, para: a) DETERMINAR que a
requerida, separe e identifique 0s produtos nos
depdsitos e nas géndolas, nos termos da Nota Técnica
n® 01/2005 da Secretaria Estadual da Saude; b)
DETERMINAR que a requerida, mantenha, pelo prazo
minimo de dois anos, sem prejuizo ao disposto na
legislagdo especial, ou seja, tributaria ou civel, a qual
fixa maior prazo, documentacao fiscal dos produtos
hortigranjeiros in natura que adquire de produtores ou
distribuidores para comercializacdo em suas lojas no
Rio Grande do Sul, fornecendo cdpia aos orgaos de
fiscalizagdo quando coletadas amostras para fins de
analises laboratoriais; ¢) DETERMINAR a suspenséo
de novas aquisicbes do produto que tenha
apresentado residuos de agrotoxicos de uso proibido
para a utilizaggo em  quaisquer  produtos
hortigranjeiros, ou que tenha desrespeitado os limites
maximos estabelecidos pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria ; ANVISA e pelas normas
pertinentes; d) FIXAR, para o caso de descumprimento
das obrigacbes de fazer ou nao fazer estabelecidas
supra, a multa de R$ 1.000,00, por qualquer das
ocorréncias mencionadas nas alineas ;a;, ¢bé, €
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:cé; e) INVERTER o 6nus da prova, nos termos od
art. 6% inciso VIll, do CDC; f) DETERMINAR a
publicacdo do edital previsto pelo art. 94 do CDC.

Para a concessao da antecipacdo dos efeitos da tutela é
necessdaria prova inequivoca, capaz de convencer o julgador acerca da
verossimilhanca do direito invocado, nos termos do artigo 273, caput, do
CPC.

Na licao de Teori Albino Zavascki', “atento, certamente, a
gravidade do ato que opera restricdo a direitos fundamentais, estabeleceu o
legislador, como pressupostos genéricos indispensaveis a qualquer das
espécies de antecipacdo da tutela, que haja prova inequivoca e
verossimilhanca da alegacéo.

Também sobre o tema, Jodo Batista Lopes® menciona que “o
cotejo entre prova inequivoca e verossimilhanca da alegacdo leva a
conclusao de que, para obtencdo da tutela antecipada, é suficiente a prova

segura dos fatos, de que exsurja a probabilidade do direito pretendido”.

Sem embargo das argumentagbes da parte agravante, néo
veio aos autos qualquer elemento a afastar a convicgédo do juizo a quo
acerca da verossimilhanca das alegacbes do autor € o perigo de dano
irreversivel ou de dificil reparagcdo, que se baseou nas conclusdes do
inquérito civil que instrui a acdo coletiva de consumo, bem como na auséncia
de informagdo aos consumidores sobre a origem dos hortigranjeiros in
natura comercializados pelo agravante, em afronta ao que dispde o art. 6°,
inciso 11I%, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

! Antecipacao da Tutela, 5 edicao, fl. 79
% Tutela Antecipada no Processo Civil Brasileiro, 32 edicao, Ed. RT, p. 70
® Art. 62 Sao direitos basicos do consumidor:

(...)

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificagao correta de quantidade, caracteristicas, composicéo, qualidade e preco, bem
como sobre 0s riscos que apresentem;
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Nesse contexto, transcrevo e adoto como razdes de decidir o
parecer langcado pela ilustre Procuradora de Justica, Dra. Valéria Bastos
Dias, nos seguintes termos (fls. 153-57):

No merito, entende-se merecer desprovimento o recurso
interposto, vez que a antecipagdo da tutela concedida pelo juizo da
origem deu-se com suporte no art. 273 do Coédigo de Processo Civil,
in verbis:
“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da
verossimilhanca da alegacéo e:
I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo;
ou
Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatdrio do réu.

(..)

§ 2° Nao se concedera a antecipagdo da tutela quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

(..)

Nesse sentido, convém lembrar que a tutela antecipada esta prevista
no art. 273 do Cddigo de Processo Civil e pode ser concedida pelo
Juiz, a pedido da parte, quando estiverem atendidos trés requisitos
cumulados: a verossimilhanga (probabilidade de o direito estar ao
lado daquele que pretende o provimento antecipatorio), a prova
inequivoca (prova evidente que ndo deixa duvidas que o direito esta
ao lado de quem pretende o provimento) e a reversibilidade do
provimento (possibilidade de retornar as coisas ao status quo se o
provimento vier a ser revogado). Além disso, precisam estar
cumulados com outros dois requisitos alternativos que sdo: o perigo
do dano irreparavel ou o propdsito manifestamente procrastinatorio
do réu.

No caso concreto, nota-se que a acdo coletiva de consumo
Subjacente ostenta carater preventivo, tendo por escopo instar a ré a
viabilizar a correta identificagcdo dos produtores de hortigranjeiros, de
modo a facilitar a correta identificacdo e responsabilizacdo
decorrente de eventual comercializacao de produtos contaminados
por excesso de agrotoxicos.

Para tanto, “Os Inquéritos Civis 376/2011 e 063/2013, que
instruiram esta acdo, foram instaurados contra Unidasul
Distribuidora Alimenticia S.A. com base em laudo que apontou a
presenca de agrotoxicos no hortigranjeiro pepino (fl. 38 do IC




ABI

N® 70057399628 (N° CNJ: 0464589-72.2013.8.21.7000)

2013/CIVEL

376 e 05 do IC 063) colocado a venda nos estabelecimentos
comerciais do demandado” (fl. 16).

Ao revés do alegado pela agravante, no sentido de que ja estaria
cumprindo a medida pretendida com a agéo coletiva de consumo
movida pelo Parquet, tal assertiva ndo restou corroborada pelas
provas colhidas nos Inquéritos Civis n° 376/2011 e 063/2013, nos
quais a Unidasul Ditribuidora Alimenticia S.A. inclusive se negou a
firmar Termo de Ajustamento de Conduta — TAC.

Também, o documento encartado na fl. 58 dos presentes autos
revela que, em 10 de julho de 2013, o réu ndo prestava informag&o
acerca da origem dos produtos “in natura”, sendo inviavel qualquer
pretenséo de rastrear produtos contaminados, vez que os produtos
sdo misturados para a exposicdo a venada.

Logo, entende-se violadas, dentre outras, as seguintes normas
protetivas do consumidor:

“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

| - a protecdo da vida, saude e seguranga contra 0S riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e servigos
considerados perigosos ou nocivos;

(...)

Il - a informagédo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com  especificagdo correta de  quantidade,
caracteristicas, composi¢do, qualidade, tributos incidentes e
preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem;

()

Art. 9° O fornecedor de produtos e servigcos potencialmente
nocivos ou perigosos a saude ou segurancga devera informar, de
maneira ostensiva e adequada, a respeito da sua nocividade ou
periculosidade, sem prejuizo da adocdo de outras medidas
cabiveis em cada caso concreto.

Art. 10. O fornecedor ndo podera colocar no mercado de
consumo produto ou servico que sabe ou deveria saber
apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a saude ou
seguranga.

(..)

Nota-se, ainda, que a ré reconhece os maleficios causados pelo uso
dos agrotoxicos e a imprescindibilidade da conjungéo de esforcos no
sentido de proteger a satide dos consumidores.

Na qualidade de integrante da cadeia de fornecedores de produtos
hortifrutigranjeiros, a Unidasul Ditribuidora Alimenticia S.A. tem
inequivoca responsabilidade solidaria pela qualidade dos referidos
bens de consumo, a ela competindo a ado¢cdo das providéncias
determinadas da decis&o liminar.
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Alias, também em razdo dos resultados insatisfatdrios decorrentes
das coletas de amostras realizadas em diversas oportunidades, nas
quais foi constatada a presenca de agrotoxico em desacordo com as
normas legais, impbe-se a adogdo de medida de contencdo a
impedir o risco de dano a saude dos consumidores.

Registra-se que o deferimento da antecipagdo da tutela, afora
encontrar-se assentado na supremacia do interesse coletivo,
também n&o inviabilizara a regular comercializacdo dos produtos
hortigranjeiros pela parte ré.

Em idénticas agdes coletivas de consumo, propostas contra outras
empresas comerciantes de géneros alimenticios, esse Egrégio
Tribunal de Justica houve por bem deferir medida antecipatdria dos
efeitos da tutela, analoga a decisdo liminar proferida na presente
demanda. A propdsito:

ACAO COLETIVA DE CONSUMO. COMERCIALIZACAO DE
HORTIFRUTIGRANJEIROS EM DESACORDO COM AS
NORMAS DE REGENCIA. ANTECIPACAO DE TUTELA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. 1 O Ministério Publico logrou
éxito em demonstrar a verossimilhanga do direito invocado na
inicial, ndo s6 a luz do Direito do Consumidor, considerado o
disposto nos arts. 6° 1 e lll, 95 12 e 18, § 6° I, do CDC, como
também sob as dpticas do Direito Ambiental e Sanitario, tendo em
vista o disposto na Norma Técnica n. 01/2005 da Secretaria de
Saude do Estado do Rio Grande do Sul que impde aqueles que
comercializem produtos in natura a adequada identificacdo do
fornecedor. 2 De igual modo, foi devidamente evidenciado pelo
Ministério Publico o perigo na demora, pois notdrios os riscos
para saude humana decorrentes do consumo de
hortifrutigranjeiros produzidos em desacordo com as normas que
fixam as balizas para o uso de agrotoxicos. RECURSO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70056374440, Décima
Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo
Sérgio Scarparo, Julgado em 24/10/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO COLETIVA DE CONSUMO PROPOSTA PELO
MINISTERIO PUBLICO. DECISAO QUE INDEFERIU A
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA REFORMADA. |.
Interesse coletivo na lide demonstrado, mormente em face da
dendncia apurada no Inquérito Civil n° 00832.00093/2011 - que
apurou a venda de produtos hortifrutigranjeiros com a presenca
de agrotdxicos, em afronta a legislacdo aplicavel a espécie. II.
Perfeitamente possivel e até mesmo viavel que sejam
estabelecidos requisitos para a identificagcdo e comercializagdo de
produtos hortifrutigranjeiros, em face da supremacia do interesse
coletivo. Ill. Decisdo que nao tolhe a comercializacao de produtos
hortifrutigranjeiros, mas apenas estabelece condicdes objetivas
para a comercializacdo e venda dos produtos, evitando-se lesées
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aos consumidores. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO EM
DECISAO MONOCRATICA. (Agravo de Instrumento N°
70055501035, Décima Sexta Cdmara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Ergio Roque Menine, Julgado em 18/07/2013)

Para arrematar, impende registrar que as medidas determinadas
pelo Juizo a quo ndo violam os principios da legalidade e da
proporcionalidade, como quer fazer crer a recorrente. Em verdade,
concretizam tais postulados, vez que estao amparadas na legislacao
consumerista e sdo idéneas para atingir a finalidade pretendida, que
€ a protecdo da saude dos consumidores, em face do uso indevido
de agrotoxicos.

Noutro plano, revela-se acertada a inversdo do énus da prova, na
presente demanda, na forma prescrita pelo art. 6° inciso VIII, do
CDC:

“Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:

(...)

VIll - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagéo ou quando for
ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
experiéncias;”

As alegacbes empreendidas pelo Parquet, na acdo coletiva de
consumo, S&o Iinegavelmente verossimeis, pois lastreadas nas
provas colhidas nos Inquéritos Civis n° 376/2011 e 063/2013.

Ademais, o fato de a agdo coletiva de consumo ser movida pelo
Ministério Publico ndo impede o deferimento da medida, tendo em
vista que o Parquet atua como substituto processual em defesa dos
interesses dos consumidores hipossuficientes.

Nesse sentido:

“O Ministério Publico, no &mbito do Direito do Consumidor,
também faz jus & inverséo do énus da prova.”

“Estende-se ao Ministério Publico a inversdo do énus da prova
garantida ao consumidor pelo artigo 6%, inciso VIII, do Cddigo de
Defesa do Consumidor™.

4 STJ, AgRg no REsp 1241076/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/10/2012, DJe 09/10/2012.

> TIRS, Agravo N° 70036340131, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena
Medeiros Nogueira, Julgado em 09/06/2010.
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Faco constar, por oportuno, que a medida, ao contrario do que
afirma a agravante, ndo se mostra desproporcional ante a relevancia do
direito a ser tutelado, estando amparada a necessidade de informacgao
acerca da origem do produto pelo fornecedor, em face de sua
responsabilidade pelo vicio de qualidade do produto que coloca no mercado,
em conformidade com o art. 18, caput, do CDC.

Nesse contexto, mantida a antecipacao de tutela como deferida

na origem.

Ante o0 exposto, voto em negar provimento ao agravo de

instrumento.

DES. VICENTE BARROCO DE VASCONCELLOS (PRESIDENTE) - De
acordo com o(a) Relator(a).

DES. OTAVIO AUGUSTO DE FREITAS BARCELLOS - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. VICENTE BARROCO DE VASCONCELLOS - Presidente - Agravo de
Instrumento n® 70057399628, Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMIDADE,
NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO."

Julgador(a) de 12 Grau: GIOVANNI CONTI
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