Dever de resposta

Ataque despropositado

Em video veiculado pelo canal “Agro+”, tem-se uma exaltagao ao uso
dos “defensivos agricolas” por parte do presidente executivo de empresa nominada de
“CropLife Brasil”, acompanhada por um tosco e infundado ataque ao Forum Gaticho de
Combate aos Impactos dos Agrotoxicos, por conta de campanha que a instituicdo organiza
sobre os danos ocasionados por esses quimicos na saude humana, animal e ambiental (para
comprovagao acessar
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=tqkC PQF7Fs&feature=share&fbcli
d=IwAR04v6AXVVCS45iFQ2ySCZ9 Gba9xh7ZrLxXxKQWNV2Gs1ckSFWtna]WOQ
U#men u)! Também a midia escrita intitulada “Agrolink” faz referéncia ao fato e, embora
cite mas ndo identifique os “especialistas do agronegdcio” entrevistados, reproduz: “A
medida foi criticada por especialistas em legislacdo do agronegocio ouvidos pelo Agrolink,
num contexto de escassez de recursos piiblicos, em plena pandemia de COVID-19. “E muito
dinheiro para fazer campanha contra agrotoxicos. Quantos respiradores dariam?”,
questionou uma fonte ouvida (para comprovagao acessar
https://www.agrolink.com.br/noticias/mpf-gasta-r--778-mil-em-campanha-
contradefensivos 447591.html). O Férum Gatcho de Combate aos Impactos dos
Agrotoxicos ¢ uma entidade plural, atualmente coordenada pelo Ministério Publico do
Trabalho (MPT) e composta por diversos setores ligados as Universidades, Instituigdes de
Pesquisa, Secretarias de Estado, Conselhos Regionais, Ministério Publico Estadual, além de
entidades representativas de diversos setores, perfazendo um total de 68 institui¢des as quais,
democraticamente, buscam colaborar no debate sobre tema nodal a respeito de saude publica
e ambiental. No video citado sobejam afirmagdes infundadas, muitas surpreendentemente
agressivas, além de repetidas desconsideragdes e negacionismos para com a ciéncia. A
acusacdo rude e deseducada de “ativismo barato, ideoldgico” a Procuradoras(es) do
Ministério Publico, feita por parte do presidente executivo de empresa nominada de
“CropLife Brasil”, ndo encontra o minimo respaldo na conduta dos agredidos. Tentar-se-a

aqui, mesmo na barafunda de argumentos das matérias jornalisticas, distor¢cdes grosseiras e



falsas acusagdes, responder ao ataque feroz, desmedido e desproposital contra o Férum
Gaucho de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos, assim como contra pessoas € institui¢des
que o compdem. O primeiro fato, como se necessario esclarecer fosse, € que “agrotoxicos”
ndo sdo “defensivos agricolas”, como instado pela apresentadora do programa televisivo e
também presente na reportagem escrita. Numa visdo embasada na quimica, na biologia, entre
outros ramos da ciéncia, “agrotdxicos” sao venenos, compostos quimicos que nao existem
naturalmente na natureza, cujo principio ativo (em acdo isolada ou em rea¢do com outros
componentes), visa a desestruturacao e destrui¢do de células, através do desequilibrio da
homeostase animal e vegetal. Dessa forma, uma vez no organismo, seu efeito ¢ sist€émico e
imprevisivel para os demais tecidos “ndo alvos”! Agrotoxicos sdo venenos (biocidas)
planejados para matar células e exterminar vida! O Instituto Nacional do Céancer (INCA)
repassa a informagao que, segundo a Organizacao mundial da Saude (OMS), “sao registradas
20 mil mortes por ano devido o consumo de agrotoxicos”, além de alertar: “Os principais
afetados sdao os agricultores e trabalhadores das industrias de agrotdxicos, que sofrem
diretamente os efeitos dos agrotoxicos durante a manipulacdo e aplicacdo. * Toda a
populacdo estd suscetivel a exposicdes multiplas a agrotdxicos, por meio de consumo de
alimentos e agua contaminados. * Gestantes, criancas ¢ adolescentes também sdo
considerados um grupo de risco devido as alteragdes metabdlicas, imunoldgicas ou
hormonais presentes nesse ciclo de vida”. (para comprovagdo acessar
https://www.inca.gov.br/en/node/1909 / grifo na publicagdo original). Muitos dos
agrotoxicos sao pensados e fabricados para serem usados como armas de guerra por conta
desse efeito biocida. Exemplifica-se com o veneno 2,4-D, o segundo mais usado no Brasil e
empregado como arma quimica e bioldgica durante a Segunda Guerra Mundial. Também foi
utilizado no conflito do Vietna em associagdo com o herbicida 2,4,5-T, formando o mortal e
lagubre “Agente Laranja” (para comprovagao acessar
https://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%81cido_diclorofenoxiac%C3%A9tico). Atualmente
pulverizado em grande escala sobre lavouras e pessoas no RS, este componente do “Agente
Laranja” foi aspergido por avides estadunidenses durante o conflito bélico contra o Vietnam
do norte, com a intengdo de destruir (desfolhar) suas florestas e, assim, identificar e matar
com mais facilidade os soldados inimigos. A acao do quimico provocou, tanto na populacao

vietnamita quanto nos proprios soldados americanos, elevadas taxas de canceres, distirbios



digestivos, respiratorios e epidérmicos (para comprovagao acessar https://www.dw.com/pt-
br/agente-laranja-olegado-fat%C3%ADdico-dos-eua-no-vietn%C3%A3/a-18421288).
Entretanto, o legado mais macabro da a¢cdo do “Agente Laranja” reside no aborticidio e
infanticidio que ocasionou; esse quimico provocou incalculavel ntimero de abortos
espontaneos e defeitos congénitos, com sequelas verificadas até os dias de hoje na populacao
vietnamita (para comprovagao acessar
https://www.google.com.br/search?q=agente+laranja+tefeitos&hl=ptBR&sxsrf=ALeKk00u
u6nFJkqtIN4Pd2EgEm9SxE30Ag:1617236786964&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved
=2ahUKEwi819HB5SNvvAhXqlbkGHesyCMsQ AUoAXoECAEQAw&biw
=1536&bih=722)! Sob a oOptica da ciéncia, o 2,4-D atua mimetizando hormdnios vegetais e
como todo o agrotoxico tem grande dispersdo, ¢ o responsavel por imensas e irreparaveis
perdas nas safras gauchas de uvas. Os vinicultores relatam que o veneno estd “erradicando
os parreirais” no RS — assim como erradicou florestas no Vietnam. (para comprovacao
acessar http://www.ithu.unisinos.br/78-noticias/588616-2-4-d-oherbicida-que-tem-feito-
agricultores-desistirem-de-produzir-uvas). Segundo estimativa do Instituto Brasileiro do
Vinho (Ibravin), para a regido da Campanha gatcha houve uma estimativa de perdas de até
40% da safra de uva de 2018, com um calculo de prejuizo no valor de R$ 216 milhdes.
Também oliveiras e pomares da regido sofreram grandes danos (para comprovagao acessar
https://gauchazh.clicrbs.com.br/economia/campo-e-lavoura/noticia/2018/12/quebrada-
safra-de-uva-na-campanha-por-residuos-de-24-d-pode-chegar-a-40-
cjpnyorlhOla701piiirgkqrf.html). Oportunamente fica ressaltado, ¢ com vénia, que o
problema acima relatado ocorreu por conta da deriva e nao pela pulverizagao direta sobre as
areas afetadas, ou seja, fica demonstrado de forma inequivoca o imenso poder dispersante e
assustadores efeitos do agrotoxico 2,4-D. Como a “matéria jornalistica do Agro+” afirma
que a Anvisa regula “duramente” os agrotoxicos, abaixo estd reproduzido o paragrafo de
documento emitido exatamente por essa agéncia quando analisou a liberagao deste 2,4-D,
constando na pagina 32 do mesmo: “Conforme avaliado pela EFSA (2014b), em ratos o 2,4-
DCP causou embriotoxicidade (reducdo da sobrevivéncia intrauterina, do peso fetal e da
ossificacdo), mas ndo teratogenicidade, apenas em doses materno toxicas (mortalidade e
redug¢do no ganho de peso), tendo sido estabelecido um Nivel de Efeito Adverso Nao

Observado (No Observed Adverse Effect Level - NOAEL) materno de 200 mg/kg/dia e um



NOAEL para o desenvolvimento de 375 mg/kg/dia, bastante superiores aos do 2,4-D que,
conforme mostra o quadro 19 (item 7.1 da parte II) deste parecer, sao de 25 mg/kg/dia”. (para
comprovagio ler “PARECER TECNICO DE REAVALIACAO NO 07, de
2015/GGTOX/ANVISA™, sob o titulo; “Reavalia os riscos a saide humana do ingrediente
ativo acido 2,4-diclorofenoxiacético (2,4-D). Grifo no documento original) Assim,
ressaltado em negrito, consta que a Agéncia Europeia para a Seguranga dos Alimentos
(European Food Safety Authority — EFSA), indicou claramente que o 2,4- D provoca
“embriotoxicidade (redugdo da sobrevivéncia intrauterina)”, ou seja, o 2,4- D € abortivo
(grifo no documento original)! Para além, em junho de 2015, 26 experts de 13 diferentes
paises reuniram-se em Lyon (Franga), num encontro cientifico organizado pela Agéncia
Internacional de Pesquisa sobre o Cancer (International Agency for Research on Cancer —
IARC) e, depois de analise, indicaram que: “O 2,4-D mostra forte evidéncias de indugdo de
stress oxidativo e evidéncias moderadas de imunossupressao na espécie humana, baseado
em estudos in-vivo e invitro. Ao se considerar todos os dados cientificos relevantes, o grupo
de trabalho classificou o 2,4-D como “possivelmente carcinogénico para humanos (Grupo
2B)” (para confirmacdo acessar ‘“Carcinogenicity of lindane, DDT, and 2,4-
dichlorophenoxyacetic acid” / https://www.thelancet.com/action/showPdf?pii=S1470-
2045%2815%2900081-9) Os motivos para que este veneno 2,4-D tenha sido liberado,
mesmo com tais comprovagdes, deve ser questionado a propria Anvisa. O segundo fato,
extremamente impactante e desagradavel, ¢ o negacionismo cientifico das matérias,
ressaltando-se especificamente a manifestacdo do presidente executivo de empresa
nominada de “CropLife Brasil” (ndo que a “ciéncia” seja tudo ou o mais importante). Nas
afirmacdes do entrevistado tem-se, por um lado, um assombroso “esquecimento” e
desconsideragdo para com as dezenas de milhares publicagdes cientificas que corroboram os
impactos negativos de agrotdxicos. Por outro, ndo ¢ aceitdvel que alguém supostamente
informado, que se propugna como “diretor executivo de um grupo que representa empresas
sérias, algumas com mais de 150 anos; uma associacdo que trabalha com pesquisa e
desenvolvimento de tecnologias” desconsidere e ignore instituigdes de renome
internacionais, como ¢ o caso da Agéncia Internacional de Pesquisa sobre o Cancer acima
citada! A Agéncia Internacional de Pesquisa sobre o Cancer ¢ uma instituicao que faz parte
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desconsideragdo e o “oportuno esquecimento”! Mas o menoscabo para com Orgdos
internacionais de ciéncia nas duas matérias propagandisticas, também alcanga a Orbita
nacional, ao desvalorizarem institui¢des brasileiras que desfrutam de reconhecimento
mundial, como ¢ o caso do Instituto Nacional do Cancer (INCA), a Fundag¢ao Oswaldo Cruz
(FIOCRUZ) e a Associagdo Brasileira de Saude Coletiva (ABRASCO). Essas entidades
lancaram conjuntamente o alerta abaixo reproduzido: “Os agrotoxicos podem causar danos
a saude extremamente graves, como alteracdes hormonais e reprodutivas, danos hepaticos e
renais, disfungdes imunolodgicas, disturbios cognitivos e neuromotores e canceres, dentre
outros. Muitos desses efeitos podem ocorrer em niveis de dose muito baixos, como os que
tém sido encontrados em alimentos, agua e ambientes contaminados. Além disso, centenas
de estudos demonstram que os agrotdxicos também podem desequilibrar os ecossistemas,
diminuindo a populagdo de espécies como passaros, sapos, peixes e abelhas. Muitos desses
animais também desempenham papel importante na produgdo agricola, pois atuam como
polinizadores, fertilizadores e predadores naturais de outros animais que atingem as
lavouras. O Dossié Abrasco cita dezenas dos milhares de estudos publicados em periddicos
cientificos nacionais e internacionais de renome que comprovam esses achados”. (para
comprovagdo  acessar  https://portal.fiocruz.br/noticia/em-nota-conjuntafiocruz-inca-e-
abrasco-alertam-para-o-risco-do-uso-de-agrotoxicos). Um negacionismo cientifico com tal
magnitude desautoriza, desacredita e descredita sobremaneira as empresas, as matérias e 0s
veiculadores das mesmas. O terceiro fato, este na matéria jornalistico-propagandista em
video, ¢ a grave acusac¢do de que o Forum atuaria com “desvio de finalidade e ilicitude”, por
utilizar “verbas publicas” em atividade de defesa dos cidadaos, dos animais e do meio
ambiente. A afirmagdo, por caracterizar ato criminoso na esfera publica exige investigacao,
pode ter questionamento juridico mas, uma atitude final mais radical, depende das pessoas e
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instituicdes atingidas. Inobstante, o assunto do emprego de “verbas publicas” nas duas
matérias, mas com particular preocupacao com a satude publica e compra de respiradores por
parte do “Agrolink™, faz com que o tema adquira relevancia, torne-se mais interessante e
deve ser abordado com mais profundidade quando se trata da tributacdo sobre os
agrotoxicos. Inicialmente, a isencdo que os agrotdxicos recebem por parte do governo

gaucho, alcangou em 2016 o valor de R$ 182 milhdes s6 de ICMS, sempre com a falsa

justificativa de “baratear alimentos” (para comprovagao acessar



https://custooculto.sul21.com.br/2019/04/23/isencao-a-agrotoxicos-apenas-em-2016-  rs-
abriu-mao-de-r-182-milhoes-em-icms/). De outra sorte, durante o periodo pandémico, fica
destacado que o auxilio deste mesmo governo gatcho as empresas e cidaddos carentes
alcangou a cifra de R$ 100 milhdes. (para comprovagao acessar https://gl.globo.com/rs/rio-
grande-dosul/noticia/2021/03/26/governo-do-rs-propoe-auxilio-emergencial-para-setores-

dealimentacao-e-hospedagem.ghtml). Deste confronto de informagdes fica claro que, se as
empresas quimicas de agrotoxicos pagassem impostos como todos os cidaddos pagam, no
caso R$ 182 milhdes s6 de ICMS, ter-se-ia quase o triplo de auxilio aos necessitados nesse
momento. Também importante perceber que as induastrias dos agrotoxicos estdo recebendo
ha muito tempo e anualmente esse “auxilio financeiro”, mesmo com os lucros bilionarios
que registram e com os pregos escorchantes cobrados aos plantadores! A insisténcia nesse
topico recoloca o questionamento da “revista Agrolink”, sobre: “E muito dinheiro para fazer
campanha contra agrotoxicos. Quantos respiradores dariam?”” A resposta é que, com os R$
778.725,38 da campanha de esclarecimento sobre os impactos dos agrotoxicos, seria
possivel comprar aproximadamente 8 respiradores de valor estimado em R$ 90.000.00,
enquanto que com os R$ 182 milhdes de tributagao de ICMS que os agrotdxicos ndo pagam,
seria possivel comprar 2022 respiradores de mesmo valor. Esta industria agroquimica ja
deveria ter comprados varios respiradores artificias e doado aos hospitais pelo pais e pelo
mundo, ja que intoxicagdes com alguns agrotoxicos podem gerar exatamente a
sintomatologia de “falta de ar” ou asfixia. Ainda, a isen¢do e redugdo de impostos as
industrias quimicas de agrotoxicos alcanga valores bilionarios, também antes e durante a
pandemia, conforme matéria jornalistica abaixo: “As empresas que produzem e vendem
agrotoxicos operam no Brasil, embaladas por um pacote de beneficios que, somente com
isengdes e reducdes de impostos, soma quase R$ 10 bilhdes por ano, segundo estudo inédito
da Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco), feito por pesquisadores da Fiocruz e
da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ). O valor que o governo federal e
os Estados deixam de arrecadar com a iseng¢ado fiscal aos pesticidas ¢ equivalente a quase
quatro vezes o orgamento total previsto para o Ministério do Meio Ambiente neste ano (R$

2,7 bilhdes) e mais que o dobro do que o SUS gastou em 2017 para tratar pacientes com

cancer (R$ 4,7 bilhdes)” (para comprovagdo acessar https://apublica.org/2020/02/bolsa-

agrotoxico-empresasrecebem-isencoes-de-impostos-de-r-10-bilhoes-ao-ano/). Ademais,




fica a informacao de que com os aproximadamente R$ 10 bilhdes citados acima, poderiam
ser comprados aproximadamente 111 mil respiradores! Também sobre o aspecto financeiro,
no video o presidente da “CropLife Brasil” afirma que “os agrotoxicos barateiam os
alimentos”. Entretanto, contrapde-se a essa afirmagao o estudo “Direitos Humanos no Brasil
20207, o qual informa: “Cerca de 80% de todo agrotoxico consumido no pais destina-se para
apenas quatro culturas (soja, cana, milho e algodao). Some-se a isso o produto usado nas
culturas do café, de citricos, fruticultura de exportagdo, outras oleaginosas, cacau, borracha,
pastagens, celulose e constataremos que a quase totalidade do agrotoxico € direcionado para
as plantations. Os produtos vegetais consumidos in natura pelo brasileiro (a “feirinha nossa
do dia a dia”) respondem por acanhados 2% do mercado. Esse dado ¢ importante porque
permite antever que grande parte do agrotoxico consumido no pais ¢ vendido diretamente
pelas industrias aos grandes e médios produtores rurais (para comprovacdo acessar
https://www.social.org.br/files/pdf/relatorio 2020.pdf). Para debater os impactos dos
agrotoxicos na area da saude publica, o Ministério Publico Federal promoveu reunido em
Brasilia junto com outras entidades e verificaram que; “Apenas em 2018, o Brasil deixou de
arrecadar pelo menos R$ 2,07 bilhdes de reais com a isengdo fiscal concedida aos
agrotoxicos. Ao mesmo tempo, estudos mostram que cada dolar gasto com defensivos
agricolas gera um custo de at¢ US$ 1,28 na saude, somente para tratamento de casos de
intoxicacdo. Desde a década de 80, foram notificados mais de um milhdo de episodios de
intoxicagao por agrotdxicos no pais. A exposi¢ao a esses produtos aumenta o risco de cancer,
doengas cronicas, além da incidéncia de aborto e de malformagdes congénitas. (para
comprovagdo acessar https://cee.fiocruz.br/?q=Isencao-fiscal-de-agrotoxicos)”. Isto posto,
fica relembrada e ressaltada a grande preocupagdo do “Agro+” e “Agrolink” para com a
satde publica, com pandemia e respiradores, ainda mais quando esta comprovado mediante
dezenas de milhares de publicagdes cientificas que os agrotoxicos enfermam, acamam e
literalmente roubam vidas de pessoas! Destaca-se ainda nesse quesito de impactos
financeiros dos agrotdxicos, que os tratamentos da quase totalidade de pessoas intoxicadas
pelos venenos agricolas, ocorrem via Sistema Unico de Satide (SUS), ou seja, mais uma vez
¢ o dinheiro publico que arca com os custos para tratar as sequelas dos agrotdxicos vendidos
pela industria quimica do veneno. Por fim, mas ndo menos importante € nem por ultimo, faz-

se importante salientar que o veneno agricola mais empregado e com danos funestos ainda



incalculaveis a espécie humana, animal e ao meio ambiente, sequer foi citado; o glifosato!
Aplicado irresponsavelmente as toneladas, também ocasiona efeitos macabros sobre tudo e
todos, s6 recebendo essa citacdo nessas brevissimas consideragdes. Ademais, elenca-se so
como recordagdo, que entre os impactos dos agrotdxicos estdo o exterminio de abelhas
(abelhas nativas do Pampa gaucho estdo ameacadas de extingdo), o desaparecimento de
passaros em alguns locais, envenenamento de mananciais hidrico, alimentos e tantos outros.
A bem da verdade, o Férum Gatcho de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos desenvolve,
além da preocupagdo com a satude coletiva, a defesa e difusdo da agricultura familiar, da
agroecologia e da producao organica de alimentos, numa agdo que nao ¢ isolada, muito pelo
contrario, ela ¢ mundial e crescente. O Férum acompanha os preceitos e indicagdes da
“Organizacdo das Nagdes Unidas para a Alimentacdao e Agricultura” (FAO) e do “Fundo
Internacional para o Desenvolvimento Agricola” (FIDA), ambas entidades da “Organizagdo
das Nagdes Unidas” (ONU). No ano de 2019, elas reuniram-se em Roma (Italia) e langaram
a Década das Nagdes Unidas para Agricultura Familiar (UNDFF, 2019-2028). Criaram
também um Plano de A¢ao Global para aumentar o apoio e “criar um ambiente propicio para
fortalecer a posi¢do da agricultura familiar e maximizar as contribui¢cdes dos agricultores
familiares para a seguranca alimentar e nutrigdo do mundo” (para comprovagao acessar
http://www.fao.org/brasil/noticias/detail-events/pt/c/1195906/). Tendo em vista a
importancia do manifesto, reproduz-se alguns trechos do mesmo, com o qual o FGCIA
concorda, apoia e espelha-se; “A Década da Agricultura Familiar das Nagdes Unidas ¢ uma
oportunidade para aumentar a conscientizacdo publica sobre o papel que os agricultores
familiares,... que estao na linha de frente dos esforcos globais para combater a desnutricdo e
outras formas de desnutricdo e promover uma alimentagdo saudavel, precisam de um apoio
mais forte frente ao crescimento da fome e da obesidade em todo o mundo" "Em um mundo
onde um terco da comida produzida ¢ perdida ou desperdigada e um tergo da terra ¢ usada
para a producdo pecuadria, eles sdo atores socioecondmicos vitais que podem apoiar melhores
meios de subsisténcia, criagdo de empregos, coesdo comunitaria e desenvolvimento rural"
“Os agricultores familiares fazem uma contribuicdo essencial para a salvaguarda da
agrobiodiversidade e do conhecimento tradicional, no contexto de alarmantes alertas de que
quase um milhdo de plantas e espécies animais estdo em risco de extingdo”. “A Década da
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conscientizagao publica sobre o papel que os agricultores familiares - muitos dos quais sao
mulheres e jovens - desempenham em nossa sociedade e em nossas economias”. “E uma
oportunidade para capturar e compartilhar seus conhecimentos e promover maior
cooperacdo entre agricultores familiares de diferentes comunidades e paises.” (para
comprovagdo acessar http://www.fao.org/brasil/noticias/detail-events/pt/c/1195906/). Tem-
se, assim, um oOrgdo da ONU indicando a agricultura familiar para combater a fome e
obesidade sem utilizacdo de agrotoxicos e transgénicos, ja que esse tipo de uso racional da
terra gera emprego e ¢ importante no convivio entre os moradores rurais. Faz-se importante
salientar que a belicosidade inaceitavel da industria quimica tem sido expressiva e crescente
contra todos os que lhes contestam, sejam essas as institui¢des de ensino, de pesquisa ou
pessoas individualmente. Nos ataques, como no aqui rebatido contra o Forum Gaucho de
Combate aos Impactos dos Agrotoxicos, temse afirmacgdes que induzem os leitores ao erro,
como € o caso de “agrotoxicos sao necessarios para producao agricola”, “sdao seguros se bem
aplicados”, ou que “sem eles, os alimentos seriam mais caros”. Ao encerramento, fica
salientado que as breves e rapidas consideracdes apresentadas servem para expressar o apoio
das entidades abaixo subscritas ao excelente trabalho desenvolvido pelo Forum Gaucho de
Combate aos Impactos dos Agrotoxicos, as(aos) suas(seus) Procuradoras(es), as(os)
pesquisadoras(es) em geral, assim como ao trabalho relevante e respeitavel de todos aos
demais Foruns semelhantes localizados nos demais estados brasileiros. Assim, fica o reptidio
veementemente a agressdo grosseira, tendenciosa, infundada e negacionista de fatos
cientificos veiculada pelo “canal Agro+” e “revista Agrolink™, as quais, apos reflexdes e
bom senso, deveriam escusarem-se e retratarem-se pelo abominavel episodio promovido.
Tem-se o inabaldvel entendimento de que, mesmo ante situagdes e opinides divergentes
como no presente caso, ha de se sobressair a consideragdo ao contraditorio, o equilibrio
argumentativo, o respaldo na verdade, o apoio na ciéncia, além da necessaria consideragao
e respeito aos que debatem neste arido proscénio. Sendo o que se tinha. Cordialmente.

Assinam esse documento em apoio ao Foérum Gatucho de Combate aos Impactos dos

Agrotéxicos- FGCIA, as seguintes entidades: Associagdo dos Servidores da FEPAM;

Associagdo Gaucha de Protegao ao Ambiente Natural — AGAPAN; Associacao Gatcha Pro
Escola Familias Agricolas —~AGEFA; Associacao [juiense de Protecao ao Ambiente Natural

— AIPAN; Associacao Permanente de Entidades em Defesa do Meio Ambiente do RS - APE-



DeMA/RS; Centro de Estudos Ambientais - CEA/Pelotas; Conselho Estadual de Saude -
CES/RS; Conselho Regional de Enfermagem do RS -COREN/RS; Conselho Regional de
Farmacia do RS - CRF/RS; Conselho Regional de Quimica da 5°Regido — CRQ-V; Diretoria
de Vigilancia em Saude - DVS/SMS-PoA; Férum em Defesa da Democracia Ambiental —
FDAM ;Instituto Federal Sul-rio-grandense - IFSul/campus Pelotas ; Instituto Gatcho de
Estudos Ambientais — INGA ;Instituto Mira-Serra ; Movimento Ciéncia Cidada; Movimento
Gatcho em Defesa do Meio Ambiente - MOGDEMA; Nucleo de Estudos em Agroecologia
-NEA/UPF; Rede de Mulheres Negras para Soberania e Seguranca Alimentar — RedeSSAN
;Universidade do Vale do Taquari — UNIVATES; Unido Gatcha em Defesa da Previdéncia
Social e Publica —UG; e Universidade Federal de Pelotas- UFPel.



