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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL:

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL no fim assinado, no uso de suas atribuicoes
legais e constitucionais, com fundamento no artigo 129, inciso IV, da
Constituicdo Federal, combinado com o artigo 95, paragrafo 2°, inciso Il, da

Constituicdo Estadual, promove a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE,

tendo por objeto a retirada do ordenamento juridico patrio da Lei Municipal
n° 3.251, de 06 de maio de 2025, que proibe a vacinacéo obrigatoria contra a
COVID-19 no municipio de Arroio do Sal, do Municipio de Arroio do Sal,

pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
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1. A norma questionada tem a seguinte redacgéo:

LEI N° 3251/2025

Proibe a vacinagdo obrigatéria contra a COVID-19 no municipio de
Arroio do Sal.

O Prefeito Municipal de Arroio do Sal, Estado do Rio Grande do Sul, no
exercicio das atribuicBes que Ihe sdo conferidas pela Lei Orgéanica, FAZ
SABER, que a Céamara Municipal de Vereadores aprovou e ele
SANCIONA E PROMULGA a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibida a vacinagdo obrigatoria contra a COVID-19 no
municipio de Arroio do Sal.

Art. 2° A vacinacdo contra a COVID-19 serd considerada uma escolha
pessoal, e nenhuma pessoa poderd ser compelida a receber a vacina
contra a sua vontade.

Art. 3° As instituicbes de saude, educacionais e demais entidades néo
poderdo exigir comprovante de vacinagdo contra a COVID-19 como
condicdo para acesso a servi¢os, emprego ou matricula.

Art. 4° Esta lei ndo impede que individuos optem por se vacinar
voluntariamente, nem limita o direito a informacao sobre vacinas e suas
possiveis consequéncias.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Gabinete do Prefeito de Arroio do Sal, em 06 de maio de 2025.

Luciano Pinto da Silva
Prefeito

Registre-se e Publique-se

Juliane Killing de Almeida Cardoso
Secretaria da Administracéo
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2. A Lei Municipal n° 3.251/2025, editada pelo Municipio de
Arroio do Sal no exercicio de sua competéncia legislativa concorrente em
matéria de protecdo e defesa da saude (artigo 24, inciso XIlI, da Constituicdo
Federal), proibiu a vacinacdo obrigatéria contra COVID-19 em ambito
municipal, dispondo, assim, diversamente das normas gerais editadas pela
Unido Federal e extrapolando os limites da competéncia legislativa
concorrente atribuida aos Municipios pela Carta Federal, maculando de

inconstitucionalidade a norma editada, como a seguir se demonstrara.
2.1. Da Viabilidade de Conhecimento do Pedido

Prefacialmente, impositivo assentar que a discussao sobre os
limites da competéncia concorrente entre Unido, Estados-membros,
Municipios e Distrito Federal ndo é nova no ambito das Cortes
Constitucionais patrias.

O Supremo Tribunal Federal, inicialmente, havia firmado
posicdo pelo ndo conhecimento de acOes diretas de inconstitucionalidade que
tivessem por fundamento a incompatibilidade entre leis nacionais e leis
estaduais ou municipais, considerando configurada, na espécie, ofensa
meramente indireta ou reflexa a Lei Fundamental. Representativa deste
posicionamento a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® ADI 2344 QO, em
que Relator o Ministro CELSO DE MELLO, julgada pelo Tribunal Pleno em
23 de novembro de 2000.



‘,‘.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA
pgi@mprs.mp.br

Posteriormente, sobreveio nova orientacdo jurisprudencial da
Corte Suprema Federal, hoje ja consolidada, no sentido de, nestas hipdteses,
considerar existente contrariedade direta as normas de reparticdo de
competéncia legislativa tracadas pela Constituicdo da Republica, ainda que
para esta analise seja necessario o cotejo de normas infraconstitucionais.

Neste toar, entre outros, o seguinte aresto da Suprema Corte:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
URBANISTICO. PLANEJAMENTO E USO DO SOLO URBANO. §§ 1° A
4° DO INC. VII DO ART. 180 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE
SAO PAULO. RESTRICOES AOS MUNICIPIOS PARA A
DESAFETACAO DE AREAS DEFINIDAS EM PROJETOS DE
LOTEAMENTO COMO AREAS VERDES OU INSTITUCIONAIS.
OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE ENTRE UNIAO,
ESTADOS E DISTRITO FEDERAL PARA DISPOR SOBRE DIREITO
URBANISTICO. COMPETENCIA LEGISLATIVA DOS MUNICIPIOS
PARA TRATAR DE MATERIA DE INTERESSE LOCAL. OFENSA AOS
INCS. | E Il DO ART. 30 E ART. 182, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
RECONHECIDA. 1. E direta a contrariedade & reparticio de
competéncia legislativa tracada pela Constituicdo da Republica, ainda
que essa analise se ponha em pauta o cotejo das normas
infraconstitucionais. Precedentes. 2. Os Municipios tém competéncia
para legislar sobre assuntos de interesse local compreendendo o
ordenamento territorial, o planejamento urbano e a fiscalizacdo de areas
de uso e ocupacdo do solo. Precedentes. 3. E formalmente
inconstitucional norma estadual pela qual se dispde sobre direito
urbanistico em contrariedade ao que se determina nas normas gerais
estabelecidas pela Uni&o e em ofensa a competéncia dos Municipios para
legislar sobre assuntos de interesse local, sobre os quais incluidos
politica de desenvolvimento urbano, planejamento, controle e uso do
solo. Precedentes. 4. E inconstitucional norma de Constituicdo estadual
pele, a pretexto de organizar e delimitar competéncia de seus respectivos
Municipios, ofendido o principio da autonomia municipal, consoante o

4
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art. 18, o art. 29 e o art. 30 da Constituicdo da Republica. Precedentes.
5. Acdo direta de inconstitucionalidade conhecida e julgada procedente
para declarar inconstitucionais os 88 1° a 4° do inc. VII do art. 180 da
Constituicdo do Estado de S&o Paulo. (ADI 6602, Relator(a): CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 14-06-2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-122 DIVULG 23-06-2021 PUBLIC 24-06-2021)

Em harmonia com este entendimento, esta egrégia Corte
Constitucional Estadual tem, também, conhecido acbes diretas de
inconstitucionalidade onde travada discussédo sobre esta tematica (Acao Direta
de Inconstitucionalidade, N° 70085766921, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em: 17-11-2023,
Acédo Direta de Inconstitucionalidade, N° 70085333730, Tribunal Pleno,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luis Dall'Agnol, Julgado em: 10-12-
2021 e Acédo Direta de Inconstitucionalidade, N° 70082708900, Tribunal
Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em:
18-12-2019).

Em contexto tal, merece conhecimento a presente acao
direta de inconstitucionalidade, em que se discute a validade constitucional
da Lei Municipal n° 3.251/2025 frente a competéncia concorrente
estabelecida nos moldes do artigo 24, inciso XII (protecdo e defesa da saude),
e paragrafos 1° a 4° da Constituicdo Federal - regras de observancia
obrigatoria pelos Municipios, obrigacédo esta substanciada no artigo 8°, caput,
da Constituicdo Estadual -, diante do descompasso da norma municipal

guestionada com as normas gerais estabelecidas pela Unido no bojo da Lei
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Federal n® 6.259/1975, que dispGe sobre o Programa Nacional de Imunizacoes,
e a Lei Federal n® 13.979/2020, que trata, especificamente, das medidas de
enfrentamento da emergéncia de saude puablica decorrente do coronavirus,
bem como do entendimento firmado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal
sobre esta tematica, inclusive em sede de repercussdo geral, evidenciando

ofensa direta as normas insculpidas nas Cartas Federal e Estadual.

2.2. Do Vicio de Inconstitucionalidade por Inobservancia
dos Limites Constitucionais fixados na Carta da RepuUblica a Atuacéo

Legislativa dos Municipios

A Carta Constitucional de 1988, consoante critérios que
elegeu, atribuiu aos entes politicos competéncias privativas, comuns e/ou
concorrentes, de tal forma a possibilitar que possam atuar em ambito
administrativo e legislativo de forma harmonica.

Sobre 0 esquema organizacional das competéncias materiais e
legislativas delimitado na Carta Magna, Fernanda Dias Menezes de Almeida’
assevera que:

(...).

A Constituicdo brasileira de 1988, por fim, é ilustrativa da tendéncia

contemporanea que preside a reparticao constitucional de competéncias,

podendo-se nela identificar um pouco de tudo o que ja se experimentou

na pratica federativa. Nesse sentido, cuidou-se da atribuicdo de
competéncias proprias, exclusivas, a cada esfera de poder, conjugadas

! CANOTILHO, J. J. Gomes et al. Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 726.
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com competéncias concorrentes que todos podem exercer, havendo ainda
hip6teses de participacdo das ordens parciais na esfera de competéncias
proprias da ordem central mediante delegacéo.

(.).

Paulo Mohn?, a seu turno, agrega que:

(...).

Como alternativa ao formato classico, destacou-se a técnica de
reparticdo vertical de competéncias, concebida ap6s a la Guerra
Mundial com a finalidade de estabelecer uma atuacéo coordenada entre
as esferas federativas. Assim, uma mesma matéria € dividida entre o0s
diversos entes federativos, de forma concomitante, operando uma
distribuicdo funcional de competéncias. Surgem, entdo, as competéncias
concorrentes (legislativas) e comuns (administrativas), que admitem a
atuacdo de mais de um ente federativo em uma mesma matéria
(ALMEIDA, 2005, p. 49; FERREIRA FILHO, 1997, p. 151 e 178).

E continua o autor, explicitando as formas de competéncia

A competéncia concorrente, por sua vez, pode ser de duas especies: a
cumulativa e a ndo-cumulativa (FERREIRA FILHO, 1997, p. 182). Se a
matéria pode estar integralmente afeta a todos os entes federativos, sem
limites prévios para o exercicio da competéncia por cada um deles, trata-
se de competéncia concorrente cumulativa. Entretanto, se dentro de um
mesmo campo material, a competéncia é fracionada em niveis, cada
qual correspondente a um plano na escala federativa, classifica-se tal
competéncia como concorrente ndo-cumulativa. Esse € o caso tipico de
reparticdo da competéncia legislativa em diferentes niveis: a um se
atribui o estabelecimento de normas gerais; e a outro, de normas
particulares ou especificas. Essa Ultima espécie € a que propriamente

2

MOHN, Paulo.

A Reparticdo de Competéncia na Constituicdo de 1988. Disponivel em

https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/47/187/ril_v47_n187 p215.pdf
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estabelece uma reparticéo vertical de competéncias (FERREIRA FILHO,
1997, p. 183).

().

Neste contexto, encontra-se em discussdo um dos postulados
estruturantes da organizacdo do Estado brasileiro, ou seja, o principio
federativo, uma vez que o relacionamento normativo entre as instancias de
poder politico (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios)
representa, no contexto politico-institucional do Estado, a propria expressao
formal do pacto federal®.

A partilha de competéncias reflete uma das mais expressivas
caracteristicas do Estado Federal, preservando a autonomia das unidades que
Ihe compdem, investidas, para efeito de concreto exercicio das atribuicdes
normativas, de poderes enumerados, que resultam, explicita ou
implicitamente, da propria Lei Fundamental, ou, ainda, de poderes residuais
OuU remanescentes.

Assim sendo, tratando-se de temas atinentes a competéncia
concorrente a que alude a Carta Politica Federal, entre 0s quais as questes
pertinentes a protecéo e defesa da saude, ha uma precisa delimitacéo juridica
que bem discrimina o ambito material de intervencdo normativa de cada uma
destas pessoas politicas, reservando-se a Unido Federal a competéncia para

legislar sobre normas gerais, atribuindo-se, aos Estados-membros e ao

* ADI 7337, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 27-03-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 03-04-2023 PUBLIC 04-04-2023.
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Distrito Federal, assim como aos Municipios, quanto ao seu peculiar interesse,
0 exercicio de competéncia suplementar.
Esta reserva constitucional de poderes residuais, por seu turno,

tem um significado especifico, bem explicitado por Oswaldo Trigueiro®:

(...) Em principio, pois, os poderes dos Estados se estendem a tudo o que
ndo lhes é proibido por norma constitucional federal, ou ndo haja sido
atribuido privativamente a Unido, quer por preceito explicito, quer por
estar implicitamente contido nos poderes expressos. Decerto, 0 principio
é importante e até considerado essencial a conceituacdo do regime
federal. Mas, no Brasil atual, ele d& aos Estados um residuo de
competéncia a bem dizer ilusério. Por um lado, os Estados ndo podem
invocar poderes de que houvessem sido titulares antes de sua
incorporacdo a Unido. Por outro, o campo do direito federal tem sido
ampliado em tais proporcGes, de uma Constituicdo para outra, que a
competéncia remanescente se tornou insignificante. A expansao do poder
federal deixou o campo residual tdo esvaziado que dificilmente se
podera apontar tema legislativo sobre o qual os Estados possam editar
regras juridicas autbnomas. (...).

N&o por outra razdo, Fernanda Dias Menezes® acentua que a
problematica nuclear da reparticdo de competéncias entre os entes federados
reside, justamente, na partilha das competéncias legislativas, por meio da qual

se expressa a autonomia das unidades federativas, in verbis:

(...). O problema nuclear da reparticdo de competéncias na Federagdo
reside na partilha da competéncia legislativa, pois é através dela que se
expressa 0 poder politico cerne da autonomia das unidades federativas.

4 MELLO, Oswaldo Trigueiro de Albuguerque. Direito Constitucional Estadual. Rio de Janeiro, Forense,
1980. Item n° 48, p. 84/5.

> ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes. Competéncias na Constituicdo de 1988. 3ed. S&o Paulo: Atlas, 2005.
p. 97.
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De fato, € na capacidade de estabelecer as leis que vao reger as suas
proprias atividades, sem subordinagdo hierdrquica e sem a intromissao
das demais esferas de poder, que se traduz fundamentalmente a
autonomia de cada uma dessas esferas. Autogovernar-se nao significa
outra coisa sendo ditar-se as proprias regras. (...) Esta ai bem nitida a
ideia que se quer transmitir: s6 havera autonomia onde houver a
faculdade legislativa desvinculada da ingeréncia de outro ente
auténomo. Assim, guarda a subordinacéo apenas ao poder soberano no
caso 0 poder constituinte, manifestado através de sua obra, a
Constituicdo -, cada centro de poder autbnomo na Federacdo devera
necessariamente ser dotado da competéncia de criar o direito aplicavel a
respectiva oOrbita. E porque € a Constituicdo que faz a partilha, tem-se
como consequéncia logica que a invasdo ndo importa por qual das
entidades federadas do campo da competéncia legislativa de outra
resultara sempre na inconstitucionalidade da lei editada pela
autoridade incompetente. Isso tanto no caso de usurpacdo de
competéncia legislativa privativa, como no caso de inobservancia dos
limites constitucionais postos a atuacédo de cada entidade no campo da
competéncia legislativa concorrente. (...).

Destarte, se é certo, de um lado, que, nas hipéteses de
competéncia concorrente ndo cumulativa, a Unido Federal ndo dispde de
poderes ilimitados que lhe permitam transpor o ambito das normas gerais,
invadindo a esfera de competéncia normativa particularizante dos Estados-
membros, Municipios e Distrito Federal, ndo é menos exato, de outro, que
estes entes politicos, em existindo normas gerais veiculadas em leis
nacionais, como é o caso das Leis Federais n° 6.259/1975 e n° 13.979/2020,
ndo podem ultrapassar os limites da competéncia meramente
suplementar, pois, se assim o fizer, o diploma legislativo estadual editado
incidird em vicio de inconstitucionalidade, como ja proclamado pelo Supremo

Tribunal Federal:

10
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AC}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEGITIMIDADE
ATIVA DA ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS
(ANADEP) - PERTINENCIA TEMATICA - CONFIGURACAO -
DEFENSORIA PUBLICA - RELEVANCIA DESSA INSTITUICAO
PERMANENTE, ESSENCIAL A FUN(;AO DO ESTADO - A EFICACIA
VINCULANTE, NO PROCESSO DE CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE, NAO SE ESTENDE AO PODER
LEGISLATIVO - LEGISLACAO PERTINENTE A ORGANIZACAO DA
DEFENSORIA PUBLICA - MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DE
COMPETENCIA CONCORRENTE (CF, ART. 24, XIlI, C/C O ART.
134, § 1°) - FIXACAO, PELA UNIAO, DE DIRETRIZES GERAIS E,
PELOS ESTADOS-MEMBROS, DE NORMAS SUPLEMENTARES -
LElI COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE ESTABELECE CRITERIOS
PARA INVESTIDURA NOS CARGOS DE DEFENSOR PUBLICO-
GERAL, DE SEU SUBSTITUTO E DE CORREGEDOR-GERAL DA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO - OFENSA AO ART. 134, § 1°,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, NA REDACAO QUE LHE DEU
A EC N° 45/2004 -LElI COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE
CONTRARIA, FRONTALMENTE, CRITERIOS MINIMOS
LEGITIMAMENTE VEICULADOS, EM SEDE DE NORMAS GERAIS,
PELA UNIAO FEDERAL - INCONSTITUCIONALIDADE
CARACTERIZADA - ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.
ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS (ANADEP)
- ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL - FISCALIZACAO
NORMATIVA ABSTRATA - PERTINENCIA TEMATICA
DEMONSTRADA - LEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM"
RECONHECIDA. - (...). COTEJO ENTRE LElI COMPLEMENTAR
ESTADUAL E LEI COMPLEMENTAR NACIONAL - INOCORRENCIA
DE OFENSA MERAMENTE REFLEXA - A USURPAC}AO DA
COMPETENCIA LEGISLATIVA, QUANDO PRATICADA POR
QUALQUER DAS PESSOAS ESTATAIS, QUALIFICA-SE COMO
ATO DE TRANSGRESSAO CONSTITUCIONAL. - A Constituicdo da
Republica, nos casos de competéncia concorrente (CF, art. 24),
estabeleceu verdadeira situacdo de condominio legislativo entre a Unido
Federal, os Estados-membros e o Distrito Federal (RAUL MACHADO
HORTA, "Estudos de Direito Constitucional”, p. 366, item n. 2, 1995, Del
Rey), dai resultando clara reparticdo vertical de competéncias
normativas entre essas pessoas estatais, cabendo, a Unido, estabelecer
normas gerais (CF, art. 24, § 1°), e, aos Estados-membros e ao Distrito

11
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Federal, exercer competéncia suplementar (CF, art. 24, § 2°). Doutrina.
Precedentes. - Se é certo, de um lado, que, nas hipoteses referidas no
art. 24 da Constituicdo, a Unido Federal ndo dispbe de poderes
ilimitados que lIhe permitam transpor o ambito das normas gerais, para,
assim, invadir, de modo inconstitucional, a esfera de competéncia
normativa dos Estados-membros, ndo é menos exato, de outro, que o
Estado-membro, em existindo normas gerais veiculadas em leis
nacionais (como a Lei Orgénica Nacional da Defensoria Publica,
consubstanciada na Lei Complementar n° 80/94), ndo pode ultrapassar
os limites da competéncia meramente suplementar, pois, se tal ocorrer,
o diploma legislativo estadual incidir4, diretamente, no vicio da
inconstitucionalidade. A edicdo, por determinado Estado-membro, de
lei que contrarie, frontalmente, critérios minimos legitimamente
veiculados, em sede de normas gerais, pela Unido Federal ofende, de
modo direto, 0 texto da Carta Politica. Precedentes. (...).. (ADI 2903,
Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 01-12-2005,
DJe-177 DIVULG 18-09-2008 PUBLIC 19-09-2008 EMENT VOL-
02333-01 PP-00064 RTJ VOL-00206-01 PP-00134)

A Constituicdo Federal, a seu turno, assim preceitua sobre a

competéncia legislativa concorrente entre os entes federados na esfera da

protecdo e defesa da saude:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(...).

XII - previdéncia social, protecdo e defesa da saude; (Vide ADPF
672)

(...)

8 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-a a estabelecer normas gerais. (Vide Lei n°® 13.874, de
2019)

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais néo
exclui a competéncia suplementar dos Estados. (Vide Lei n® 13.874,
de 2019)

8§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a
competéncia  legislativa  plena, para atender a  suas
peculiaridades. (Vide Lei n®13.874, de 2019)

12
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8 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficcia da lei estadual, no que lhe for contrério. (Vide Lei n°
13.874, de 2019)

Neste contexto normativo, ndo ha davida quanto a submisséo
dos Municipios e Estados-membros as regras de reparticdo de competéncias
legislativas concorrentes, especialmente aquela que especifica que incumbe a
Unido a estipulacdo de normas gerais para o estabelecimento de diretrizes
nacionais sobre a matéria, restando aos Municipios editar, tdo somente,
normas de seu peculiar interesse, a serem aplicadas no respectivo ambito
politico e de acordo com as suas realidades locais, observadas as regras
gerais fixadas pela Unido e suplementadas pelo Estado-membro.

No caso especifico da Lei Municipal n® 3.251/2025, o
Municipio de Arroio do Sal proibiu a vacinagdo obrigatéria contra a COVID-
19 no territorio municipal (artigo 1°), vedando as instituicdes de salde,
educacionais e demais entidades exigir comprovante de vacinacdo como
condicdo de acesso a servigos, empregos ou matriculas (artigo 3°).

Nesta linha, em que pese a respeitdvel preocupacdo do
legislador municipal de garantir aos cidaddos de Arroio do Sal liberdade e
autonomia de deliberacédo sobre sua salde e tratamentos aos quais desejam se
submeter, tendo em vista, como salientado na exposicdo de motivos do
respectivo projeto de lei, diversos estudos ja efetuados internacionalmente
pela comunidade cientifica e médica em relacdo aos efeitos colaterais, pds
pandemia, inclusive publicado em revistas cientificas, observa-se que 0s
resultados demonstram que os efeitos tém sido geradores de gatilhos para
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diversas situacOes causadoras de uma variedade de doencas relacionadas aos
pés vacina, a norma municipal editada padece de vicio de
inconstitucionalidade formal, visto que deixou de observar a competéncia da
Unido Federal para dispor sobre normas gerais, ditando regramento com elas
incompativel.

Com efeito, a matéria em lica ja havia sido objeto de lei editada
pelo ente politico federal, mais especificamente, a Lei Federal n°
13.979/2020, que, em seu artigo 3° inciso III, alinea “d”, autoriza a

determinagdo compulsoria de vacinag&o, in verbis:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de
importéancia internacional de que trata esta Lei, as autoridades poderao
adotar, no ambito de suas competéncias, entre outras, as seguintes
medidas: (Redacéo dada pela Lei n® 14.035, de 2020)

| - isolamento;

Il - quarentena;

I11 - determinacéo de realizacdo compulsdria de:

a) exames médicos;

b) testes laboratoriais;

c) coleta de amostras clinicas;

d) vacinacao e outras medidas profilaticas; ou (Vide ADPF n° 754)

e) tratamentos médicos especificos;

(.).

Mais do que isto, a vacinagdo contra COVID-19 encontra-se
expressamente prevista no Programa Nacional de Imunizacdes, disciplinado

pela Lei Federal n®6.259/1975, a qual assim preceitua:
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Art 3° Cabe ao Ministério da Saude a elaboracdo do Programa
Nacional de Imunizagbes, gue definird as vacinacdes, inclusive as de
carater obrigatdrio.

Paragrafo Gnico. As vacinagdes obrigatérias serdo praticadas de modo
sistematico e gratuito pelos 6rgéos e entidades publicas, bem como pelas
entidades privadas, subvencionadas pelos Governos Federal, Estaduais e
Municipais, em todo o territorio nacional.

Art 4° O Ministério da Saude coordenara e apoiara, técnica, material e
financeiramente, a execucdo do programa, em ambito nacional e
regional.

8 1° As acdes relacionadas, com a execugdo do programa, sdo de
responsabilidade das Secretarias de Saude das Unidades Federadas, ou
orgdos e entidades equivalentes, nas areas dos seus respectivos
territorios.

§ 2° O Ministério da Saude podera participar, em carater supletivo, das
acOes previstas no programa e assumir sua execugao, quando o interesse
nacional ou situacdes de emergéncia o justifiqguem.

8§ 3° Ficara, em geral, a cargo do Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social, por intermédio da Central de Medicamentos, o esquema de
aquisicdo e distribuicdo de medicamentos, a ser custeado pelos érgéos
federais interessados.

Art 5° O cumprimento da obrigatoriedade das vacinacBes sera
comprovado através de Atestado de Vacinagao.

8 1° O Atestado de Vacinagdo sera emitido pelos servigos publicos de
salde ou por medicos em exercicio de atividades privadas, devidamente
credenciados para tal fim pela autoridade de salde competente.

8§ 2° O Atestado de Vacinacdo, em qualquer caso, serd fornecido
gratuitamente, com prazo de validade determinado, ndo podendo ser
retido, por nenhum motivo, por pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado.

8 3° Anualmente, para o pagamento do salario-familia, sera exigida do
segurado a apresentacdo dos Atestados de Vacinagdo dos seus
beneficiarios, que comprovarem o0 recebimento das vacinacfes
obrigatorias, na forma que vier a ser estabelecida em regulamento.

Art 6° Os governos estaduais, com audiéncia prévia do Ministério da
Salde, poderdo propor medidas legislativas complementares visando ao
cumprimento das vacinac@es, obrigatorias por parte da populacdo, no
ambito dos seus territorios.
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Paragrafo Unico. As medidas de que trata este artigo serdo observadas
pelas entidades federais, estaduais e municipais, publicas e privadas, no
ambito do respectivo Estado.

Claro, assim, o descompasso entre a Lei Municipal n°
3.251/2025, que proibe a vacinacdo obrigatoria, e as normas gerais fixadas
pela Unido, nas Leis Federais n° 6.259/1975 e n° 13.979/2020, relativamente
a vacinacdo obrigatdria para prevencdo da COVID-19, a qual se encontra
incluida na Instrucdo Normativa, editada pelo Ministério da Saude, que

institui o Calendario Nacional de Vacinacéo de 2025°, in verbis:

().

9. Vacina covid-19

Indicacdo
A vacina € indicada para a prevencdo das formas graves e ébitos por ¢
ovid-19, infeccéo causada pelo coronavirus SARS-CoV-2.

Idade para vacinac¢do e/ou grupo recomendado

o Criancas, entre 6 meses e 4 anos, 11 meses e 29 dias de idade;
0 Gestantes;

0 Pessoas a partir de 60 anos de idade.

A vacinagdo contra a covid-19 esta recomendada, também, para grupos
especiais. S&o eles: pessoas vivendo em instituicbes de longa
permanéncia, pessoas imunocomprometidas, indigenas vivendo em terra
indigena, indigenas vivendo fora da terra indigena, ribeirinhos,
quilombolas, puérperas (se ndo vacinadas durante a gestacdo),
trabalhadores da salde, pessoas com deficiéncia permanente, pessoas
com comorbidades, pessoas privadas de liberdade, funcionarios do
sistema de privacdo de liberdade, adolescentes e jovens cumprindo

® Disponivel em https://www.gov.br/saude/pt-br/vacinacao/publicacoes/instrucao-normativa-que-instrui-o-
calendario-nacional-de-vacinacao-2025.pdf, acesso em 13/08/2025.

16


https://www.gov.br/saude/pt-br/vacinacao/publicacoes/instrucao-normativa-que-instrui-o-calendario-nacional-de-vacinacao-2025.pdf
https://www.gov.br/saude/pt-br/vacinacao/publicacoes/instrucao-normativa-que-instrui-o-calendario-nacional-de-vacinacao-2025.pdf

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA

pgi@mprs.mp.br

medidas socioeducativas, pessoas em situacdo de rua e trabalhadores dos

correios.

Para mais informacdes acessar 0S links:
https://www.gov.br/saude/ptbr/assuntos/saude-de-a-a-z/c/covid-
19/esquemas-vacinais/esquema-vacinal-covid-19 e

https://www.gov.br/saude/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/quias-
e-manuais/2024/guiarapido-de-vacinacao-contra-a-covid-19.pdf

().

Neste sentido, também, o entendimento firmado pelo egrégio
Supremo Tribunal Federal no bojo do Agravo em Recurso Extraordinario n°

1.267.879, em sede de repercussao geral, Tema 1103, assim ementado:

Direito constitucional. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral.
Vacinacdo obrigatéria de criancas e adolescentes. llegitimidade da
recusa dos pais em vacinarem os filhos por motivo de convicgédo
filosofica. 1. Recurso contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo (TJSP) que determinou que pais veganos submetessem o filho
menor as vacinacbes definidas como obrigatérias pelo Ministério da
Saude, a despeito de suas convicgdes filosoficas. 2. A luta contra
epidemias € um capitulo antigo da histéria. Ndo obstante o Brasil e o
mundo estejam vivendo neste momento a maior pandemia dos ultimos
cem anos, a da Covid-19, outras doencas altamente contagiosas ja
haviam desafiado a ciéncia e as autoridades publicas. Em inimeros
cendrios, a vacinagdo revelou-se um método preventivo eficaz. E, em
determinados casos, foi a responsavel pela erradicacdo da moléstia
(como a variola e a poliomielite). As vacinas comprovaram ser uma
grande invencédo da medicina em prol da humanidade. 3. A liberdade de
consciéncia é protegida constitucionalmente (art. 5°, VI e VIII) e se
expressa no direito que toda pessoa tem de fazer suas escolhas
existenciais e de viver o seu proprio ideal de vida boa. E senso comum,
porém, que nenhum direito € absoluto, encontrando seus limites em
outros direitos e valores constitucionais. No caso em exame, a liberdade
de consciéncia precisa ser ponderada com a defesa da vida e da saude de
todos (arts. 5° e 196), bem como com a prote¢do prioritaria da crianca e
do adolescente (art. 227). 4. De longa data, o Direito brasileiro prevé a
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obrigatoriedade da vacinacdo. Atualmente, ela esta prevista em diversas
leis vigentes, como, por exemplo, a Lei n°® 6.259/1975 (Programa
Nacional de Imunizacdes) e a Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente). Tal previsédo jamais foi reputada inconstitucional. Mais
recentemente, a Lei n° 13.979/2020 (referente as medidas de
enfrentamento da pandemia da Covid-19), de iniciativa do Poder
Executivo, instituiu comando na mesma linha. 5. E legitimo impor o
carater compulsério de vacinas que tenha registro em oOrgdo de
vigilancia sanitaria e em relacdo a qual exista consenso médico-
cientifico. Diversos fundamentos justificam a medida, entre os quais: a) o
Estado pode, em situacbes excepcionais, proteger as pessoas mesmo
contra a sua vontade (dignidade como valor comunitario); b) a
vacinacdo é importante para a protecdo de toda a sociedade, ndo sendo
legitimas escolhas individuais que afetem gravemente direitos de
terceiros (necessidade de imunizacao coletiva); e ¢) o poder familiar ndo
autoriza que os pais, invocando conviccao filosofica, coloquem em risco
a saude dos filhos (CF/1988, arts. 196, 227 e 229) (melhor interesse da
crianca). 6. Desprovimento do recurso extraordinario, com a fixacdo da
sequinte tese: “E constitucional a obrigatoriedade de imunizagdo por
meio de vacina que, registrada em 6rgdo de vigilancia sanitéaria, (i)
tenha sido incluida no Programa Nacional de Imunizacdes, ou (ii)
tenha sua aplicacdo obrigatdria determinada em lei ou (iii) seja objeto
de determinacdo da Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, com
base em consenso médico-cientifico. Em tais casos, ndo se caracteriza
violacdo a liberdade de consciéncia e de conviccdo filoséfica dos pais
OuU responsaveis, nem tampouco ao poder familiar”. (ARE 1267879,
Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 17-12-
2020, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-064 DIVULG 07-04-2021 PUBLIC 08-04-2021)

Nesta toada, o Municipio de Arroio do Sal, ao dispor

diversamente do que especificado nas normas gerais editadas pela Unido sobre

a protecdo e defesa da salde, em especial, sobre a vacinacdo para prevencao

da COVID-19, flexibilizando determinacdo compulséria fixada pelo ente

politico federal, desbordou dos limites constitucionais de sua competéncia

concorrente, maculando, frontalmente, o artigo 24, inciso XlI, e seus
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paragrafos 1° a 4° da Constituicdo Federal, combinado com os artigos 8°,
caput, e 19, caput’, da Constituicdo Estadual.
Este, também, o entendimento j& assentado pela Corte

Constitucional Federal, inclusive em precedente recente:

Direito constitucional. Direito fundamental a saldde. Arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental. Pandemia de Covid-19. Lei
municipal que veda a exigéncia de certificado de vacinacdo para
ingresso e permanéncia em estabelecimentos publicos e privados. 1.
Trata-se de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, com
pedido de medida cautelar, ajuizada em face da Lei n° 13.691/2022, do
Municipio de Uberlandia. A norma questionada veda a vacinagdo
compulsoéria contra Covid-19 em todo o territério municipal e proibe a
aplicacdo de restricbes e sancdes contra pessoas ndo vacinadas,
inclusive agentes e servidores publicos 2. O Plenario do STF ja
deliberou a respeito dessa matéria, tendo fixado o entendimento de que €
constitucional a determinacdo de vacinacdo compulséria, que ndo deve
ser confundida com vacinacao forcada, podendo ela ser incentivada por
medidas indiretas, como a exigéncia de certificado de vacinagdo para
ingresso em estabelecimentos de uso coletivo. 3. Nas ADIs 6.586 e 6.587,
o Tribunal fixou interpretacio conforme a Constituicdo “do art. 3°, 111,
d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a vacinagao
compulséria ndo significa vacinacdo forcada, por exigir sempre o
consentimento do usuario, podendo, contudo, ser implementada por meio
de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo
ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados
lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham
como base evidéncias cientificas e analises estratégicas pertinentes, (ii)
venham acompanhadas de ampla informacao sobre a eficacia, seguranca
e contraindicagdes dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e
os direitos fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de

" Art. 19. A administracdo plblica direta e indireta de qualquer dos Poderes do Estado e dos municipios,
visando a promog¢do do bem publico e a prestacdo de servigos a comunidade e aos individuos que a
compdem, observara os principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da publicidade, da
legitimidade, da participacdo, da razoabilidade, da economicidade, da motivacdo, da transparéncia e o
seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n.° 79, de 23/07/20)

)
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razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas
universal e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as limitag0es expostas,
podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos Estados, Distrito
Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de
competéncia” (grifou-se). Em sentido semelhante, v. 0 ARE 1.267.879,
sob minha relatoria. 4. A lei municipal veicula determinacéo contraria
ao entendimento do STF. Existe consenso médico-cientifico quanto a
importéancia da vacinacgéo para reduzir o risco de contagio pela Covid-
19, bem como para aumentar a capacidade de resisténcia de pessoas
gue venham a ser infectadas. Ao proibir_a imposicdo de restricbes a
pessoas ndo vacinadas, a lei desestimula a adesdo & imunizacéo,
gerando _um risco_a saude da coletividade. 5. Referendo da medida
cautelar convertido em julgamento de mérito. Pedido julgado procedente
para declarar a inconstitucionalidade formal e material da Lei n°
13.691/2022, do Municipio de Uberlandia. (ADPF 946, Relator(a): LUIS
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 06-11-2024,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 19-02-2025 PUBLIC
20-02-2025)

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. DIREITO SOCIAL A SAUDE.
PROTECAO DA INFANCIA. TEMA DE REPERCUSSAO GERAL 1103.
VACINACAO CONTRA A COVID-19. CAUTELAR PARCIALMENTE
DEFERIDA | — E dever do Estado proteger a infancia e a adolescéncia,
assegurando o direito social a saude e a educacdo. Il — A vacinagao
obrigatoria € matéria ja decidida em julgamento com repercusséo geral
(Tema 1103). Il - O direito assegurado a todos os brasileiros e
brasileiras de conviver num ambiente sanitariamente seguro sobrepde-se
a eventuais pretensdes individuais de ndo se vacinar. IV - No caso da
vacinagdo contra a Covid-19, uma vez incluida no Plano Nacional de
Imunizacdo, ndo pode o poder publico municipal normatizar no sentido
de sua ndo obrigatoriedade, sob pena de desrespeito a distribuicdo de
competéncias_legislativas. V — Medida cautelar parcialmente deferida
para suspender os efeitos dos decretos municipais. (ADPF 1123 MC-Ref,
Relator(a): CRISTIANO ZANIN, Tribunal Pleno, julgado em 11-03-
2024, PROCESSO ELETRONICO Dle-s/n DIVULG 23-04-2024
PUBLIC 24-04-2024)
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Por tudo isso, clara a macula de inconstitucionalidade de que
padece a norma municipal objurgada, impondo-se a integral procedéncia da

acao.

3. Pelo exposto, requer o PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL que, recebida e

autuada a presente acédo direta de inconstitucionalidade, seja(m):

a) notificadas as autoridades municipais responsaveis pela
aprovacdo, sancdo e publicacdo da norma fustigada, para que, querendo,

prestem informacodes no prazo legal,

b) citado o Sr. Procurador-Geral do Estado, para que ofereca a
defesa da norma, na forma do artigo 95, paragrafo 4° da Constituicao
Estadual;

¢) por fim, julgado integralmente procedente o presente
pedido, declarando-se a inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 3.251,
de 06 de maio de 2025, do Municipio de Arroio do Sal, por ofensa ao artigo
24, inciso XIllI, e seus paragrafos 1° a 4°, da Constituicdo Federal, combinado

com os artigos 8°, caput, e 19, caput, da Constituicdo Estadual.
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Causa de valor inestimado.

Porto Alegre, 29 de agosto de 2025.

ALEXANDRE SIKINOWSKI SALTZ,

Procurador-Geral de Justica.

(Este é um documento eletrénico assinado digitalmente pelo signatario)

VLS
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