MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

PROCESSO N.° 5082507-49.2025.8.21.7000/RS — TRIBUNAL
PLENO

CLASSE: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPONENTE: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS DE MORRO REUTER

REQUERIDOS: PREFEITO MUNICIPAL DE MORRO REUTER
E CAMARA DE VEREADORES DE MORRO REUTER
INTERESSADO: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
RELATOR: DESEMBARGADOR NIWTON CARPES DA
SILVA

PARECER

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Municipio de Morro Reuter. Artigo 104, ‘caput’ e paragrafo
anico, da Lei n° 1.017/1992, que 'dispde sobre o regime
juridico Unico dos servidores publicos do Municipio e da
outras providéncias'. 1. Parte do dispositivo legal impugnado
que restringe o exercicio do direito de fruicdo de férias a
servidores que tiverem gozado licenga para tratamento de
saude, por acidente em servigo ou por motivo de doenga em
pessoa da familia, por mais de seis meses, embora
descontinuos. Inconstitucionalidade. Aplicagdo do Tema 221
do STF, no qual foi fixada a seguinte tese: 'No exercicio da
autonomia legislativa municipal, ndo pode o Municipio, ao
disciplinar o regime juridico de seus servidores, restringir o

direito de férias a servidor em licenca saude de maneira a

SUBJUR N° 973/2025



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

inviabilizar o gozo de férias anuais previsto no art. 7°, XVII,
da Constituicéo Federal de 1988'. 2. ‘Distinguishing’ quanto
a licenca para tratar de interesses particulares, que decorre
da vontade do servidor. Previsdo legal que, neste ponto
especifico, ndo afronta o ordenamento constitucional. 3.
Inconstitucionalidade material parcial. Afronta aos artigos 8°,
‘caput’, e 29, inciso IX, da Constituicdo Estadual, combinados
com os artigos 7° inciso XVII, e 39, paragrafo 3° da
Constituicdo  Federal. PARECER PELA PARCIAL
PROCEDENCIA DA ACAO.

1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS DE MORRO REUTER, buscando ver declarada a
inconstitucionalidade do artigo 104, paragrafo Unico, da Lei
Municipal n.° 1.017/1992, do Municipio de Morro Reuter, com
fulcro nos artigos 7° incisos XVII, e 39, pardgrafo 3° da
Constituicdo Federal, combinados com os artigos 8° caput, e 29,
inciso 1X, ambos da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul.
Asseverou que o dispositivo impugnado limita o direito
constitucional de exercicio de férias anuais remuneradas, o que foi
coibido pelo Supremo Tribunal Federal, que, em repercussao geral,
editou o Tema n.° 221 (a peticdo inicial e os documentos que a
instruem se encontram no Evento 1).

Instado a realizar o recolhimento das custas iniciais

(Evento 6), o proponente assim procedeu (Evento 18).

SUBJUR N° 973/2025 2



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

A liminar pretendida foi parcialmente deferida, para
o fim de suspender a aplicacdo e vigéncia do art. 104 da Lei
Municipal n°® 1.017/92 do Municipio de Morro Reuter/RS, no ponto
em que assim dispde: "N&ao tera direito a férias o servidor que no
curso do periodo aquisitivo tiver gozado licenca para tratamento de
saude, por acidente em servigo ou por motivo de doenca em pessoa
da familia , por mais de seis meses, embora descontinuos™ (Evento
11).
O Municipio de Morro Reuter, em suas informacdes,
defendeu a constitucionalidade do dispositivo questionado e a
auséncia de afronta aos dispositivos constitucionais invocados.
Afirmou que o Tema 221 de repercussédo geral do Supremo Tribunal
Federal tratou especificamente da licenca para tratamento de saude,
ndo abrangendo expressamente as hipoteses de licenga por motivo de
doenca em pessoa da familia ou licenca para tratar de interesses
particulares, também previstas no dispositivo questionado. Referiu
gue o escopo da norma municipal foi estabelecer, no interesse
publico local, a supressdo do direito a férias ao servidor que se
afastou da Administracdo em virtude das licencas especificadas por
periodo superior a seis meses, embora descontinuos. Pontuou que
tanto a Constituicdo Estadual quanto a Constituicdo Federal
outorgam aos municipios a competéncia para legislar sobre assuntos
de interesse local, e que as leis que tratam sobre os servidores
publicos e seu regime juridico sdo de iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo, conforme artigos 30, inciso I, e 61, 81°, inciso

I1, "c", da Constituicdo Federal. Destacou, ainda, o voto divergente
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do Ministro Alexandre de Moraes no julgamento do Tema 221, que
reconheceu a autonomia municipal para restringir o direito de férias
de seus servidores, bem como a existéncia de dispositivo similar no
artigo 133, inciso Il, da CLT, destacando que reconhecer a
invalidade da disposicdo unicamente para o0 agente estatal
representaria um injustificado privilégio, considerando que inexiste
norma constitucional conferindo tutela diferenciada para as férias
dos funcionarios publicos. Rechacou qualquer violagdo ao principio
da separacdo dos poderes, ressaltando que o controle jurisdicional
dos atos administrativos deve se restringir aos aspectos legais, nao
sendo permitido ao Judiciario adentrar no merito administrativo.
Requereu a improcedéncia da presente acdo direta de
inconstitucionalidade (Evento 26).

O Procurador-Geral do Estado, citado, aduziu que o
artigo 104 da Lei Municipal n® 1.017/1992 estabelece a perda do
direito a férias para servidores que gozem de determinadas licencas
durante o periodo aquisitivo, sendo que especificamente a restricao
relativa a licenca para tratar de interesses particulares ndo se
encontra abrangida pela tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal
no Tema 221 de repercussdo geral. Asseverou, em acréscimo, que o
proponente busca precipuamente a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei nos pontos relativos as licencas médicas,
mas requereu em seus pedidos a declaracé@o de inconstitucionalidade
do artigo 104 e paragrafo anico em sua integralidade. Sustentou, na
sequéncia, a necessaria distincdo entre licencas médicas, nas quais

ausente o aspecto volitivo do afastamento, e a licenca para tratar de

SUBJUR N° 973/2025 4



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

interesses particulares, quando o afastamento decorre da vontade do
proprio servidor. Destacou que o proprio voto do Ministro Relator
Edson Fachin, no RE n°® 593.448, ressaltou a natureza juridica
especifica da licenca para tratamento de salde, que ndo se confunde
com qualquer outra espécie de licenca voluntaria do servidor.
Postulou, ao final, a improcedéncia da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade, em especial no tocante a expressao e licenca
para tratar de interesses particulares por qualquer prazo, constante
do artigo 104 da Lei n° 1.017/1992, e, quanto ao restante da lei
Impugnada, defendeu a manutencéo dos dispositivos com lastro na
presuncdo de constitucionalidade derivada da independéncia e
harmonia entre os poderes estatais (Evento 27).

A Camara Municipal de Morro Reuter, notificada
(Evento 14), ndo prestou informacdes (Evento 28).

Vieram os autos com vista ao Ministério Publico.

E o relatorio.

2. O dispositivo impugnado, inserto na Lei
Municipal n.° 1.017/1992, que dispbe sobre o regime juridico Unico
dos servidores publicos do Municipio e da outras providéncias, do

Municipio de Morro Reuter, encontra-se assim redigido:

(..)

Art. 104. N&o tera direito a férias o servidor que no curso do
periodo aquisitivo tiver gozado licenga para tratamento de
saude, por acidente em servico ou por motivo de doenca em
pessoa da familia, por mais de seis meses, embora
descontinuos, e licenca para tratar de interesses particulares
por qualquer prazo.
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Paragrafo dnico. Iniciar-se-4 o decurso do novo periodo
aquisitivo quando o servidor, ap6s o implemento de condicao
prevista neste artigo, retornar ao trabalho.

(.-)

3. O proponente alega, em suma, a
inconstitucionalidade do dispositivo legal mencionado, na medida
em que estabelece a perda do direito a fruicdo de férias por servidor

publico nas seguintes situacoes:

a) quando tiver gozado, no curso do periodo
aquisitivo, de licengas para tratamento de salde, por acidentes em
servico ou enfermidade profissional, ou por motivo de doenca em
pessoa da familia, por mais de seis meses continuos ou
descontinuos;

b) na hipotese de gozo, no curso do periodo
aquisitivo, de licenca para tratar de interesses particulares, por
qualquer prazo.

Examina-se, por partes.

3.1. Inicialmente, cumpre esclarecer que a matéria em
debate n3o é nova no ambito do Orgdo Especial deste Tribunal de
Justica.

Efetivamente, o Procurador-Geral de Justica propés,
em agosto do ano de 2023, a Agdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n® 70085783769, que tinha por objeto dispositivo, inserto em
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lei do Municipio de Glorinha, que continha redacdo muito similar’
ao do ora impugnado. A referida acdo foi julgada procedente — de
maneira unanime — pelo Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, declarando-se a sua inconstitucionalidade parcial. O acérdao

resta assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 102, CAPUT, DA
LEI 1.036, DE 28-2-2008, DO MUNICIPIO DE GLORINHA. VIOLACAO
DOS ARTS. 8°, CAPUT, E 29, IX, DA CE, COMBINADOS COM OS ARTS.
7°, XVIl, E 39, § 3, DA CF. REDUGCAO DE TEXTO. 1. E
inconstitucional o caput do art. 102 da Lei 1.036, de 28-2-2008, do
Municipio de Glorinha, na parte gque suprime o direito a férias do
funcionério que “tiver gozado auxilio-doenca ou licenga por motivo de
doencga em pessoa da familia, isoladamente ou em conjunto por mais de
seis meses, embora descontinuos”, por ferimento aos arts. 8°, caput, e 29,
IX, da CE, combinados com os arts. 7°, XVII, e 39, § 3°, da CF. 2. Matéria
objeto do TEMA 221 do STF, que diz: “No exercicio da autonomia
legislativa municipal, ndo pode o Municipio, ao disciplinar o regime
juridico de seus servidores, restringir o direito de férias a servidor em
licenca salde de maneira a inviabilizar o gozo de férias anuais previsto no
art. 7° XVII, da Constituicdo Federal de 1988” (RE 593448, Plenario,
Sessao Virtual, de 25-11-22 a 2-12-22, publicado em 15-2-23). 3. Pedido
declaratdrio de inconstitucionalidade procedente.(Direta  de
Inconstitucionalidade, N° 70085783769, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Irineu Mariani, Julgado em: 12-04-2024). Grifou-
se.

A titulo ilustrativo, pertinente colacionar a

manifestacdo exarada nos autos da mencionada ADI, in verbis:

¢) por fim, julgado integralmente procedente o pedido, com a declaracdo
de inconstitucionalidade parcial, com reducdo de texto - extirpando-se a
expressao tiver gozado auxilio-doenca ou licenca por motivo de doenca em
pessoa da familia, isoladamente ou em conjunto por mais de seis meses,
embora descontinuos - do artigo 102, caput, da Lei n.° 1.036/2008, de 28
de fevereiro de 2008, do Municipio de Glorinha, que dispde sobre o
regime juridico dos servidores publicos do municipio de Glorinha, e da

! Artigo 102 — N4o tera direito a férias o servidor que, no curso do periodo aquisitivo, houver
tido mais de 32 faltas ao servico, tiver gozado auxilio-doenca ou licenca por motivo de doenca
em pessoa da familia, isoladamente ou em conjunto por mais de seis meses, embora
descontinuos, e licenca para tratar de interesses particulares por qualquer prazo.
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outras providéncias, por afronta aos artigos 8°, caput, e 29, inciso 1X, da

Constituicdo Estadual, combinados com os artigos 7°, inciso XVII, e 39,
paragrafo 3°, da Constituicdo Federal. Grifou-se.

Diante dessas premissas, impende destacar que
assiste razdo a Procuradoria-Geral do Estado e ao Municipio de
Morro Reuter quando defendem a inexisténcia de afronta ao
ordenamento constitucional nas circunstancias em que a restricdo do
direito a fruicdo de férias por servidor ocorrer em razdo do gozo de
licenca para tratar de interesses particulares.

Isso porque, de fato, ha substancial diferenca entre a
licenca para tratamento de saude e a licenca para tratar de interesses
particulares, na medida em que esta Gltima, ao contrario daquela,
advém da propria vontade do servidor publico em afastar-se de suas
funcBes, sendo consequéncia ldgica desta escolha a ndo percepcao de
remuneracdo e das verbas indenizatorias correlatas no periodo de
afastamento.

Sendo assim, o0 ato normativo afigura-se
constitucional na parte em que prevé a perda do direito a fruicdo de
férias por servidor que gozar de licenca para tratar de interesses
particulares.

Entretanto, relativamente as outras modalidades de
licenca mencionadas no dispositivo fustigado, idéntica concluséo de

constitucionalidade n&o é aplicavel, como se vera no proximo topico.

3.2. Com efeito, analisada a primeira parte do

dispositivo legal em relevo, verifica-se que esta obstaculiza o gozo
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de férias por servidor na hipotese de licenca para tratamento de

saude, por acidentes em servico ou enfermidade profissional, ou por

motivo de doenca em pessoa da familia, por mais de seis meses.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, no

julgamento do Recurso Extraordinario n® 593.448, em decisdo

transitada em julgado em 15 de fevereiro de 2023, firmou o seguinte

entendimento, em sede de repercusséo geral:

221:

DIREITO DE FERIAS. SERVIDOR. LEI MUNICIPAL. PERDA DO
DIREITO DE FERIAS A SERVIDOR QUE GOZE DE LICENCA
PARA TRATAMENTO DE SAUDE POR PERIODO SUPERIOR A
DOIS MESES. LIMITACAO NAO RECEPCIONADA PELA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Dispositivo de Lei Municipal que prevé a perda do direito de férias de
servidor que goza, no seu periodo aquisitivo, de mais de dois meses de
licenca médica contraria o disposto nos artigos 7°, XVII e 39, 83° da
Constituicdo da Republica.

2. O exercicio da autonomia municipal para legislar sobre o regime
juridico aplicavel a seus servidores ndo infere permissdo para editar
norma que torne irrealizavel direito garantido constitucionalmente.

3. Recurso extraordinario a que se nega provimento, fixando-se a tese de
repercussdo geral para o Tema 221 nos seguintes termos: “No exercicio
da autonomia legislativa municipal, ndo pode o Municipio, ao disciplinar
0 regime juridico de seus servidores, restringir o direito de férias a
servidor em licenca salde de maneira a inviabilizar o gozo de férias
anuais previsto no art. 7°, XVII da Constituicdo Federal de 1988.

(STF, Plenério, Sessdo Virtual de 25.11.2022 a 2.12.2022.Relator Ministro
Edson Fachin, por maioria de votos, vencidos os Ministros Alexandre de
Morais e Nunes Marques)

Na oportunidade, foi fixada a seguinte tese - Tema n°

No exercicio da autonomia legislativa municipal, ndo pode o Municipio,
ao disciplinar o regime juridico de seus servidores, restringir o direito de
férias a servidor em licenca satde de maneira a inviabilizar o gozo de
férias anuais previsto no art. 7°, XVII, da Constituicdo Federal de 1988.
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Nesse contexto delineado, o dispositivo legal em
comento, sob esse aspecto, implica ofensa ao disposto no artigo 7°,

inciso XVII, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicé&o social:

XVII - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um terco a
mais do que o salario normal;

()

A fruicdo de férias anuais remuneradas constitui
direito social garantido pela prépria Constituicdo Federal e norma de
aplicacdo imediata e eficacia plena, sendo extensivel aos
servidores publicos por forca do artigo 39, paragrafo 3°, da
Constituicdo Federal, e artigo 29, inciso IX, da Carta da Provincia, in
verbis:

Art. 39. (...)

8§ 3° Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o disposto no

art. 7°, IV, VII, VI, IX; XII, X1, XV, XVI, XVII, XVII, XIX, XX, XXII e

XXX, podendo a lei estabelecer requisitos diferenciados de admissdo

quando a natureza do cargo o exigir. (Incluido pela Emenda

Constitucional n° 19, de 1998)

Art. 29. Sdo direitos dos servidores publicos civis do Estado, além de

outros previstos na Constituicdo Federal, nesta Constituicdo e nas leis:

IX - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um terco a mais
do que a remuneracdo normal, e pagamento antecipado;

Assim sendo, 0 gozo de férias configura direito de
natureza social assegurado no artigo 7° inciso XVII, da Carta
Federal, o qual abrange todos os trabalhadores, publicos ou privados,
servidores publicos, membros de Poder e agentes politicos, e, como

tal, ndo pode ser objeto de limitacdo por via da lei municipal
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hostilizada, norma infraconstitucional, visto que veicula restricdo a
direito consagrado pela Carta Constitucional.
Em idéntico toar, registrem-se os seguintes julgados

do Tribunal de Justica Estadual:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE
ESTANCIA VELHA. LEI MUNICIPAL N° 1.041/1990. LEGISLAQAO QUE
ESTABELECE AAUSENCIA DO DIREITO AS FERIAS DE SERVIDOR
QUE GOZAR DE DETERMINADAS LICENCAS.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL VERIFICADA, COM REDU(;AO
DE TEXTO. IMPOSSIBILIDADE DE MODULACAO DE EFEITOS. Acdo
direta de inconstitucionalidade por suposta viola¢éo do art. 113 da Lei n°
1.041/1990 do Municipio de Estancia Velha aos arts. 7°, XVII, e 39, § 3°,
da Constituicdo Federal e aos arts. 8° e 29, IX, da Constituicdo Estadual.
Violacdo do art. 7°, XVII, c/c art. 39, § 3° da Constituicdo Federal e dos
arts. 8° e 29, 1X, da Constituicdo Estadual pelo art. 113 da Lei n°
1.041/1990 do Municipio de Estancia Velha na parte em que impede a
aquisicdo do direito a férias pelo servidor que gozar de licencas para
tratamento de salde, por acidentes em servico ou enfermidade
profissional, ou por motivo de doenca em pessoa da familia, por mais de
seis_meses continuos ou_descontinuos. A autonomia municipal para
legislar sobre o regime juridico dos seus servidores ndo autoriza a edicao
de norma que torne irrealizivel o direito constitucional as férias. Tema
221 do STF. Precedentes deste Orgdo Especial. No se verifica a
inconstitucionalidade do art. 113 da Lei n° 1.041/1990 do Municipio de
Estancia Velha na parte em que preceitua a auséncia de direito do
servidor as férias quando gozar de licenca para tratar de interesses
particulares, por qualquer prazo. Nessa situagdo o afastamento do
servidor € voluntario e por ele desejado, contrariamente ao que ocorre
nas outras licencas apontadas no dispositivo. Distin¢do salientada pelo
Relator do RE 593448 no STF. Declaracdo de inconstitucionalidade
parcial do art. 113 da Lei n°® 1.041/1990, com reducdo de texto, retirando-
se da sua redacdo a expressdo "licencas para tratamento de salde, por
acidentes em servico ou enfermidade profissional, ou por motivo de doenga
em pessoa da familia, por mais de seis meses continuos ou descontinuos".
A despeito do fato de ter sido publicada a versada lei em 1990, é descabida
a modulacéo dos efeitos da presente decisdo de inconstitucionalidade - os
quais sdo ex tunc -, uma vez que ndo foi demonstrado qualquer risco a
seguranca juridica ou o excepcional interesse publico a autorizar a
medida, nos moldes do art. 27 da Lei n° 9.868/99. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE EM PARTE.
(Direta de Inconstitucionalidade, N° 51775773020248217000, Orgio
Especial, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira,
Julgado em: 06-12-2024)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINAR DE
LITISPENDENCIA AFASTADA. MERITO. ART. 61 DA LElI N°
5.126/2018. MUNICIPIO DE IGREJINHA. LICENGCA PARA
TRATAMENTO DE SAUDE. LICENCA POR ACIDENTE. PERDA DO
DIREITO AO GOZO DE FERIAS. TEMA 221 DO STF. ARTS. 7°, XVII, E
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39, § 3° DA CF/88. ARTS. 8 E 29, IX, DA CE/89.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL VERIFICADA. 1. Inexisténcia
de triplice identidade. Afastada preliminar de litispendéncia. 2. Art. 61 da
Lei n® 5.126/2018 do Municipio de Igrejinha, que estabelece que os
servidores municipais que gozarem de periodo de licenca-saude ou licenca
por acidente em servico por mais de 90 (noventa) dias, seguidos ou
intercalados, irdo perder o direito de gozar férias. O mesmo se aplica ao
servidor que possuir mais de 32 (trinta e duas) faltas injustificadas. 3.
Norma infraconstitucional local que cria condices restritivas ao exercicio
do direito de férias. Direito fundamental de segunda gera¢do destinado a
todos os trabalhadores, sejam eles vinculados a regime privado ou
publico. Norma constitucional cogente. Regra local que extrapola o
exercicio regular da autonomia legislativa do Municipio por ser
incompativel com o texto constitucional. 4. Aplicacéo de tese fixada pelo
STF no julgamento do RE n° 593.448 (Tema 221): “No exercicio da
autonomia legislativa municipal, ndo pode o Municipio, ao disciplinar o
regime juridico de seus servidores, restringir o direito de férias a servidor
em licenca salde de maneira a inviabilizar o gozo de férias anuais
previsto no art. 7°, XVII, da Constituicio Federal de 1988”. 5.
Inconstitucionalidade material. Violacéo dos arts. 7°, XVII, e 39, § 3°, da
CF/88, e dos arts. 8 e 29, IX, da CE/89. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE. UNANIME (TJ-RS - ADI:
70085728756 PORTO ALEGRE, Relator: Jorge Luis Dall'Agnol, Data de
Julgamento: 23/06/2023, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 10/07/2023).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 54 DA LEI N°
2.586/2010. MUNICIPIO DE GUAIBA. PERDA DO DIREITO AO GOZO
DE FERIAS. TEMA 221 DO STF. ARTS. 7°, XVII, E 39, §3°, DA CF/88.
ARTS. 8° E 29, I1X, DA CE/89. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
VERIFICADA. 1. Art. 54 da Lei n°® 2.586/2010 do Municipio de Guaiba,
que estabelece que ndo terdo direito a férias os servidores municipais que
gozarem de periodo de licenca-salde ou por motivo de doenga em pessoa
da familia, por mais de seis meses, embora descontinuos, licenga para
tratar de interesses particulares por qualquer prazo e o servidor que tiver
mais de trinta e dois dias de faltas injustificadas. 2. Norma
infraconstitucional local que cria condigBes restritivas ao exercicio do
direito de férias. Direito fundamental de segunda geracdo destinado a
todos os trabalhadores, sejam eles vinculados a regime privado ou
publico. Norma constitucional cogente. Regra local que extrapola o
exercicio regular da autonomia legislativa do Municipio por ser
incompativel com o texto constitucional, 3. Aplicacdo de tese fixada pelo
STF no julgamento do RE n° 593.448 (Tema 221): “No exercicio da
autonomia legislativa municipal, ndo pode o Municipio, ao disciplinar o
regime juridico de seus servidores, restringir o direito de férias a servidor
em licenga salde de maneira a inviabilizar o gozo de férias anuais
previsto ne art. 7% XVII, da Constituicio Federal de 1988”.
4. Inconstitucionalidade material. Violacdo dos arts. 7°, XVII, e 39, §3°,
da CF/88, e dos arts. 8 e 29, IX, da CE/89. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE. UNANIME. (Direta de
Inconstitucionalidade, N° 70085810950, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Luis Dall'Agnol, Julgado em: 16-08-2024)

Calha ser dito que a norma empregada como
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paradigmatica na hipo6tese sob lupa - o artigo 7°, inciso XVII, da
Constituicdo Federal - possui carater geral e deve ser observada
pelas unidades da federacdo no exercicio de sua capacidade de auto-
organizacdo, sendo de reproducdo obrigatoria pelos Estados-
membros e, portanto, serve, por si s, como parametro de controle
abstrato de constitucionalidade perante o Tribunal de Justica
Estadual.

E isso porque as normas de reproducdo obrigatoria,

conforme lapidar licdo do Ministro Roberto Barroso:

Ingressam automaticamente nas ordens juridicas parciais
editadas por esses entes federativos. Essa entrada pode
ocorrer, seja pela repeticéo textual do texto federal, seja pelo
siléncio dos constituintes locais - afinal, se sua absorcéo é
compulsoria, ndo ha qualquer discricionariedade na sua
incorporagéo pelo ordenamento local.

Tal posicdo, de resto, esta sedimentada no Pretorio
Excelso, consoante se constata pelo teor do Recurso n° 650.898, sob
a sistematica da repercussdo geral, julgado em 1° de fevereiro de
2017, precedente originario do Estado do Rio Grande do Sul, que

abaixo se transcreve:

Tribunais _de Justica podem exercer controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais utilizando como
parametro_normas da Constituicdo Federal, desde que se
trate de normas de reproducdo obrigatoria pelos Estados.

O art. 39, 8§ 4° da Constituicdo Federal ndo e incompativel
com o pagamento de terco de férias e décimo terceiro salario.
Com base nas teses acima fixadas, o Plenario, em conclusdo e

2 Rel 17954 AgR/PR, Rel. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 21/10/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-239 DIVULG 09-11-2016 PUBLIC 10-11-2016.
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por maioria, deu parcial provimento a recurso extraordinario
para reformar o acérdao recorrido na parte em que declarava
a inconstitucionalidade dos arts. 6° e 7° da Lei 1.929/2008 do
Municipio de Alecrim/RS (“Art. 6° Ao ensejo do gozo de
férias anuais, o Prefeito Municipal percebera o subsidio
acrescido de um terco. 8 1° O Vice-Prefeito terd direito a
mesma vantagem se tiver atividade permanente na
Administragdo. § 2°. O gozo de férias correspondentes ao
ultimo ano do mandato podera ser antecipado para o segundo
semestre daquele exercicio. Art. 7°. Além do subsidio mensal,
0 Prefeito e o Vice-Prefeito perceberdo, em dezembro de cada
ano, na mesma data em que for pago o décimo terceiro dos
servidores do Municipio, uma quantia igual aos respectivos
vigentes naquele més. Paragrafo Unico. Quando houver
pagamento da metade da remuneracdo de um més aos
servidores, a titulo de adiantamento do décimo terceiro
salario, na forma da Lei Municipal, igual tratamento sera
dado ao Prefeito e ao VicePrefeito”). Entretanto, o Colegiado
manteve a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 4°
[“Art. 4° Serd pago ao Prefeito Municipal, a titulo de
indenizacdo, o valor mensal de R$ 2.200,00 (dois mil e
duzentos reais)”’] — v. Informativo 813.

Prevaleceu o voto do ministro Roberto Barroso. Asseverou
que a citada verba prevista no art. 4° ndo € verba de
representacdo, uma vez que ndo possui carater indenizatorio.

Afirmou também que o regime de subsidio é incompativel com
outras parcelas remuneratorias de natureza mensal.

No entanto, sustentou ndo ser o caso do deécimo terceiro
salario e do terco constitucional de férias, pagos a todos 0s
trabalhadores e servidores com periodicidade anual. Desse
modo, o art. 39, § 4° da CF ndo é incompativel com o
pagamento dos citados adicionais.

Vencidos, em parte, 0os ministros Marco Aurélio (Relator),
Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e Carmen Ldcia
(Presidente), que negavam provimento ao recurso. Pontuavam
que 0s agentes politicos estdo submetidos a regra do § 4° do
art. 39, mas nao figuram no rol de beneficiarios da excecao
criada pelo 8 3° do art. 39 da CF.O ministro Marco Aurélio
néo participou da fixagdo do segundo enunciado de tese.

RE 650898/RS, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac.
Min. Roberto Barroso, julgamento em 1°.2.2017. (RE-650898)

Ao ensejo da analise do precitado RE n° 650.898/RS,
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foi editado 0 Tema n° 484, nos seguintes termos:

Tribunais de Justica podem exercer controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais utilizando como
parametro normas da Constituicdo Federal, desde que se trate
de normas de reproducao obrigatoria pelos Estados.

Na mesma toada, o posicionamento da Corte

Constitucional Estadual:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA AFASTADA. MERITO.
ART. 61 DA LEI N° 5.126/2018. MUNICIPIO DE
IGREJINHA. LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE.
LICENCA POR ACIDENTE. PERDA DO DIREITO AO
GOZO DE FERIAS. TEMA 221 DO STF. ARTS. 7°, XVII, E
39, 83°, DA CF/88. ARTS. 8 E 29, IX, DA CE/89.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL VERIFICADA. 1.
Inexisténcia de triplice identidade. Afastada preliminar de
litispendéncia. 2. Art. 61 da Lei n° 5.126/2018 do Municipio
de Igrejinha, que estabelece que os servidores municipais que
gozarem de periodo de licenga-salde ou licenca por acidente
em servico por mais de 90 (noventa) dias, seguidos ou
intercalados, irdo perder o direito de gozar férias. O mesmo
se aplica ao servidor que possuir mais de 32 (trinta e duas)
faltas injustificadas. 3. Norma infraconstitucional local que
cria condigdes restritivas ao exercicio do direito de férias.
Direito fundamental de segunda geracédo destinado a todos
os trabalhadores, sejam eles vinculados a regime privado ou
publico. Norma constitucional cogente. Regra local que
extrapola o exercicio regular da autonomia legislativa do
Municipio por ser incompativel com o texto constitucional. 4.
Aplicacéo de tese fixada pelo STF no julgamento do RE n°
593.448 (Tema 221): “No exercicio da autonomia legislativa
municipal, ndo pode o Municipio, ao disciplinar o regime
juridico de seus servidores, restringir o direito de férias a
servidor em licenca saude de maneira a inviabilizar o gozo de
férias anuais previsto no art. 7°, XVII, da Constituicdo
Federal de 1988”. 5. Inconstitucionalidade material. Violacdo
dos arts. 7°, XVII, e 39, 83° da CF/88, e dos arts. 8° e 29, IX,
da CE/89. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
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PROCEDENTE. UNANIME.(Direta de Inconstitucionalidade,
N° 70085728756, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jorge Luis Dall'Agnol, Julgado em: 23-06-2023)

3.3. Por fim, vale repisar, em acréscimo, que a
posicdo ora defendida foi também sustentada nos autos da ja citada
ADI n° 70085783769, gque envolvia dispositivo com redagdo quase
idéntica ao do ora questionado, ocasido em que se impugnou tao
somente a expressdo tiver gozado auxilio-doenca ou licenca por
motivo de doenca em pessoa da familia, isoladamente ou em
conjunto por mais de seis meses, embora descontinuos.

Na oportunidade, o Orgdo Especial do Tribunal de
Justica Gaucho aderiu — integralmente e de forma unanime — ao
pleito ministerial, nos termos do voto condutor da lavra do

Desembargador-Relator Irineu Mariani, que ora se transcreve:

O pedido é o de que, por ferimento aos arts. 8° caput, e 29, IX, da CE,
combinados com os arts. 7°, XVII, e 39, § 3° da CF, seja declarada a
inconstitucionalidade na parte que exclui o direito a férias do funcionario
que “tiver gozado auxilio-doenca ou licengca por motivo de doenga em
pessoa da familia, isoladamente ou em conjunto por mais de seis meses,
embora descontinuos” do art. 102, caput, da Lei 1.036, de 28-2-2008, do
Municipio de Glorinha.

Eis o texto do caput art. 102 impugnado a luz dos mencionados preceitos
constitucionais: “Art. 102. Ndo tera direito a férias o servidor que, no
curso do periodo aquisitivo, houver tido mais de 32 faltas ao servigos, tiver
gozado auxilio-doenca ou licenca por motivo de doenga em pessoa da
familia, isoladamente ou em conjunto por mais de seis meses
descontinuos, e licenca para tratar de interesses particulares por qualquer
prazo”.

Com efeito, diz o caput do art. 39 da CF, que “A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de politica de
administracdo e remuneracdo de pessoal, integrado por servidores
designados pelos respectivos poderes”, e diz o respectivo § 3°: “Aplica-se
aos servidores ocupantes de cargo publico o disposto no art. 7°, 1V, VI,
VI, 1X, X, X, XV, XV, XV, XVIHL XIX, XX e XXX, podendo a lei
estabelecer requisitos diferenciados de admissdo quando a natureza do
cargo o exigir”.
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Por sua vez, diz o inciso IX do caput do art. 29 da CE: “Art. 29. S&0
direitos dos servidores publicos civis do Estado, além de outros previstos
na Constituicdo Federal, nesta Constituicdo e nas leis: ...; X — gozo de
férias anuais remuneradas com, pelo menos, um terco a mais do que a
remuneragdo normal, e pagamento antecipado”. E diz o caput do art. 8%
“Art. 8°. O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e
financeira, reger-se-4 por lei organica e pela legislacdo que adotar,
observados os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta
Constitui¢do”.
Dessarte, padece de inconstitucionalidade qualquer forma de supressdo do
direito a férias, como faz o caput do art. 102 da Lei 1.036/08 do Municipio
de Glorinha, e ndo é necessario maiores comentarios, uma vez que o STF
ja deliberou em repercusséo geral, firmando tese no TEMA 221:
“DIREITO DE FERIAS. SERVIDOR. LEI MUNICIPAL. PERDA
DO DIREITO DE FERIAS A SERVIDOR QUE GOZE DE
LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE POR PERIODO
SUPERIOR A DOIS MESES. LIMITACAO NAO
RECEPCIONADA PELA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. O
dispositivo de Lei Municipal, que prevé a perda do direito de
férias de servidor que goza, no periodo aquisitivo, de mais de
dois meses de licenca médica contraria o disposto nos arts. 7°,
XVII, e 39, § 3°, da Constituicdo da Republica. 2. O exercicio da
autonomia municipal para legislar sobre o regime juridico
aplicavel a seus servidores ndo infere permissdo para editar
norma que torne irrealizavel direito  garantido
constitucionalmente. 3. Recurso extraordinario a que se nega
provimento, fixando-se a tese de repercussdo geral para o Tema
221 nos seguintes termos. ‘No exercicio da autonomia legislativa
municipal, ndo pode o Municipio, ao disciplinar o regime
juridico de seus servidores, restringir o direito de férias a
servidor em licenga salde de maneira a inviabilizar o gozo de
férias anuais previsto no art. 7°, XVII, da Constituicdo Federal
de 1988.” (RE 593448, Plenario, Sessdo Virtual, de 25-11-22 a
2-12-22, publicado em 15-2- 23, Rel. Min. Edson Fachin,
vencidos os Ministros Alexandre de Morais e Nunes Marques).
Nesses termos, voto por julgar procedente o pedido, a fim de excluir do
caput do art. 102, da Lei 1.036, de 28-2-2008, do Municipio de Glorinha, o
texto que diz “tiver gozado auxilio-doenca ou licenca por motivo de
doenca em pessoa da familia, isoladamente ou em conjunto por mais de
seis meses, embora descontinuos”, por ferimento aos arts. 8°, caput, e 29,
IX, da CE, combinados com os arts. 7°, XVII, e 39, 8 3°, da CF.
Com o transito em julgado, comunique-se para os devidos fins, com copia
do Acordéo, ao Prefeito Municipal de Glorinha.
E o0 voto.

Situacdo muito similar também ocorreu na Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 5177577-30.2024.8.21.7000/RS,

cuja ementa encontra-se acima transcrita.

SUBJUR N° 973/2025 17



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

Desse modo, resta demonstrada a

inconstitucionalidade parcial do dispositivo legal impugnado.

4. Pelo exposto, opina a SUBPROCURADORA-
GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS pela
parcial procedéncia da  presente  acdo  direta de
inconstitucionalidade, para o efeito de se declarar a
inconstitucionalidade parcial, com reducdo de texto, do artigo
104, caput da Lei Municipal n.° 1.017/1992, do Municipio de
Morro Reuter, extirpando-se do ordenamento juridico a expressdo
ndo tera direito a férias o servidor que no curso do periodo
aquisitivo tiver gozado licenga para tratamento de saude, por
acidente em servico ou por motivo de doenga em pessoa da familia,
por mais de seis meses, embora descontinuos, nos exatos termos da

decisdo monocratica que deferiu parcialmente o pedido liminar.

Porto Alegre, 10 de junho de 2025.

JOSIANE SUPERTI BRASIL CAMEJO,
3

Subprocuradora-Geral de Justica para Assuntos Juridicos’.

% Artigo 17, inciso VI, da Lei n.° 7.669/1982 e Portaria n.° 291/2023/GABPGJ
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