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CLASSE: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPONENTE: PREFEITO MUNICIPAL DE LAJEADO
REQUERIDA: CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE
LAJEADO

INTERESSADO: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
RELATOR: DESEMBARGADOR LUIZ FELIPE BRASIL
SANTOS

PARECER

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Municipio
de Lajeado. Lei Municipal n° 11.463/2022, que ‘dispoe sobre a
utilizacdo do triturador de galhos de drvores provenientes de
podas e tombamentos e reaproveitamento dos residuos’.
Normativa de proposi¢do oriunda do Poder Legislativo.
Matéria tipicamente administrativa, relativa a gestdo e a
organizagcdo municipal. Vicio de iniciativa. Regulamentagdo
que incumbe, privativamente, ao Chefe do Poder Executivo.
Afronta ao principio da harmonia e independéncia entre os
poderes. Precedentes jurisprudenciais. Ofensa ao disposto nos
artigos 8°, ‘caput’, 10, 60, inciso II, alinea ‘d’, e 82, incisos II,
Il e VII, da Constituicdo Estadual. PARECER PELA
PROCEDENCIA DA ACAO.
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1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo Prefeito Municipal de Lajeado, objetivando a
retirada do ordenamento juridico da Lei Municipal n° 11.463, de 18
de novembro de 2022, do referido Municipio, que dispoe sobre a
utilizacdo do triturador de galhos de drvores provenientes de podas
e tombamentos e reaproveitamento dos residuos.

Segundo o proponente, a norma encontra-se eivada de
inconstitucionalidade formal, uma vez que a competéncia legislativa
para regular a matéria em questdo € exclusiva do Chefe do Poder
Executivo, porquanto diz com a estrutura e organizagiao
administrativa. Sustentou, assim, a ocorréncia de violacdo ao
principio da separacdo dos poderes, argumentando que a lei
impugnada fere as regras da Constituicdo Gaticha, bem como as que
dizem respeito a organizacdo do Poder Executivo. Requereu a
concessao de medida liminar e, ao final, a procedéncia da agdo (fls.
04/21). Juntou documentos (fls. 22/44).

A liminar pretendida foi deferida (fls. 50/56), ao
argumento de que em sede de andlise preliminar, tem-se que a Lei
Municipal n° 11.463/2022 efetivamente resulta em indevida
ingeréncia do Poder Legislativo nas atividades do Poder Executivo
Municipal.

O Procurador-Geral do Estado defendeu a
manutencdo da lei questionada, forte no principio da presuncdao da

constitucionalidade das leis (fls. 78/79).
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A Camara Municipal de Lajeado, devidamente
notificada (fls. 73/74), prestou informagdes acerca da proposicao
legislativa oriunda da norma contestada (fls. 84/85). Sustentou que a
norma apenas regulamentou a ordem de prioridade na destinagao dos
residuos provenientes de podas e tombamentos, ndo invadindo
competéncias ou atribui¢des. Acostou documentacao (fls. 86/118).

Vieram os autos com vista ao Ministério Publico.

E o relatoério.

2. A lei hostilizada encontra-se redigida nos seguintes

termos:

LEIN°11.463, DE 18 DE NOVEMBRO DE 2022.

Dispoe sobre a utilizacdo do triturador de galhos de
drvores provenientes de podas e tombamentos e
reaproveitamento dos residuos

(...)

Art. 1° Estabelece regras para utilizacdo do triturador de
galhos de drvores provenientes de podas e tombamentos e
reaproveitamento dos residuos.

Art. 2° Os residuos oriundos da trituracdo serdo distribuidos
no municipio, preferencialmente, obedecendo a ordem de
prioridade:

a) Produtores Organicos;

b) Agricultura Familiar;

c) Hortas Comunitdrias;

d) Horto Florestal/ Jardim Botdnico;

e) Parques, pragas e canteiros municipais; e
f) Demais propriedades rurais.
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Art. 3° Serdo triturados somente galhos de drvores, ficando
terminantemente proibido o recebimento de qualquer outro
tipo de residuo para triturar.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
revogadas as disposi¢oes em contrdrio.

(...)

No entanto, tem-se que a Camara Municipal de
Vereadores de Lajeado’, ao legislar sobre as regras para utilizagio do
triturador de galhos de arvores provenientes de podas e tombamentos
e reaproveitamento dos residuos, temética sobre a qual se debruca a
lei questionada, invadiu a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo local, dispondo sobre matéria nitidamente administrativa.

Com efeito, independentemente da compatibilidade
do contetido normativo sub judice com o interesse publico ou com o
bem comum, a prestacdo de servigos pela/para a municipalidade
(reaproveitamento de residuos e utilizacdo de triturador de galhos de
arvores provenientes de podas e tombamento) € questio que
demanda gestdo administrativa, cuja regulacdo € essencialmente
afeita ao Poder Executivo.

Eis o escélio de Hely Lopes Meirelles®:

A atribuicdo tipica e predominante da Cdmara é a
'mormativa’, isto é, a de regular a administracdo do Municipio
e a conduta dos municipes, no que afeta aos interesses locais.
A Cdmara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas,
normas de administracdo. Ndo executa obras e servicos
publicos; dispoe, unicamente, sobre a sua execucdo. Nao

! Projeto de lei das fls. 27 e seguintes.
2 Direito Municipal Brasileiro, Malheiros, 1993, pags. 438/439.
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compoe nem dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo-
somente, preceitos para sua organizacdo e direcdo. Ndo
arrecada nem aplica as rendas locais; apenas institui ou
altera tributos e autoriza sua arrecadagdo e aplicacdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuagcdo
governamental do Executivo, personalizado no Prefeito.

Eis ai a distincdo marcante entre missdo 'mormativa’ da
Camara e a fungdo 'executiva' do Prefeito; o Legislativo
delibera e atua com cardter regulatorio, genérico e abstrato;
o Executivo consubstancia os mandamentos da norma
legislativa em atos especificos e concretos de administragdo.
(...) A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por
atentatoria da separagdo institucional de suas fungoes (CF,
art. 2°).

Por idéntica razdo constitucional, a Cadmara ndo pode delegar
fungdes ao prefeito, nem receber delegacoes do Executivo.
Suas atribuigoes sdo incomunicdveis, estanques,
intransferiveis (CF, art. 2°). Assim como ndo cabe a Edilidade
praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-la nas
atividades que lhe sdo proprias.

(...) Dai_ndo ser permitido a Cdmara _intervir direta e
concretamente nas_atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisdes administrativas especiais manifestadas em
'ordens, proibicoes, concessdes, permissdes, nomeagoes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos
com_os _interessados, contratos, realizacdes materiais da
Administracdo e tudo o mais que se traduzir em_atos ou
medidas de execugcdo governamental.

A iniciativa reservada ou privativa assegura o privilégio do
projeto ao seu titular, possibilita-lhe a retirada a qualquer
momento antes da votagdo e limita qualitativa e
quantitativamente o poder de emenda, para que ndo se
desfigure nem se amplie o projeto original; s6 o autor pode
oferecer modificacdes substanciais, através de mensagem
aditiva. No mais, sujeita-se a tramitacdo regimental em
situagdo idéntica a dos outros projetos, advertindo-se, porém,
que a usurpagdo de iniciativa conduz a irremedidvel nulidade
da lei, insandvel mesmo pela sangdo ou promulgacdo de quem
poderia oferecer o projeto. (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Municipal Brasileiro. 16ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p.676)
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Nessa ordem, a norma telada invadiu competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo local, ao disciplinar matéria
eminentemente administrativa, de iniciativa reservada ao Chefe do
Poder Executivo, nos termos dos artigos 60, inciso II, alinea “d”, e
82, incisos II, III e VII, aplicdveis aos Municipios por for¢a do artigo

8°, caput, todos da Constitui¢cao Estadual, in verbis:

Art. 8°. O Municipio, dotado de autonomia politica,
administrativa e financeira, reger-se-d por lei orgdnica e pela
legislacdo que adotar, observados os principios estabelecidos
na CF/88 e nesta Constituigdo.

Art. 60. Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado
as leis que:

(...)
11 — disponham sobre:

(...)

d) criacdo, estruturacdo e atribuicoes das Secretarias e
orgaos da administragdo publica.

Art. 82. Compete ao Governador, privativamente:

(...)

Il - exercer, com o auxilio dos Secretdrios de Estado, a
direcdo superior da administracdo estadual;

IIl — iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos
previstos nesta Constituigdo.

(...)

VII — dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da

administracdo estadual.

Destaque-se, ainda, que, mesmo que se tratasse de lei
meramente autorizativa, o que a lei impugnada claramente ndo é, a
andlise dos seus dispositivos deixa evidente que houve limitagdo

indevida pelo Poder Legislativo ao espectro de atuacdo do Poder
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Executivo com relagdo as atribuicdes da Administracdo e sua
organizacao.

De outro giro, lei municipal, de iniciativa do Poder
Legislativo, que cria atribui¢des a 6rgaos do Poder Executivo de
modo a interferir na organizacio e funcionamento da Administracdo,
fere os principios da simetria, da independéncia e da harmonia entre

os Poderes, consagrados no artigo 10 da Constitui¢do do Estado:

Art. 10 - Sdo Poderes do Municipio, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, exercido pela Cdmara
Municipal, e o Executivo, exercido pelo Prefeito.

Portanto, ao legislador municipal inexiste liberdade
absoluta ou plenitude legislativa, face as limitacdes impostas pelo
ordenamento constitucional. A iniciativa para o processo legislativo
— transposta, no caso em exame, ao Prefeito Municipal — € condi¢ao
de validade do proprio processo legislativo, do que resulta, uma vez
nao observada, a ocorréncia de inconstitucionalidade formal, nos
termos do ja realcado.

Na mesma toada, os seguintes precedentes do

Tribunal Pleno Estadual:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
1.909-02/2022. MUNICIPIO DE CRUZEIRO DO SUL/RS.
INCONSTITUCIONALIDADE  FORMAL. VICIO DE
INICIATIVA. INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS
PODERES. OFENSA AOS ARTIGOS 8°, “CAPUT”, 10, 60,
INCISO II, ALINEA “d”, E 82, INCISOS II, IIl E VII, DA
CONSTITUICAO ESTADUAL. I - Lei Municipal n° 1.909-02,
de 24 de maio de 2022, do Municipio de Cruzeiro do Sul/RS,
que “Institui Obrigatoriedade de Realizacdo de Exames de
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Acuidade Visual nas Escolas e Creches Municipais e Dd
Outras Providéncias.”. Il - Vicio de inconstitucionalidade
Jormal configurado, pois nitida a interferéncia do Poder
Legislativo Municipal na organizagdo e funcionamento da
Administragdo Municipal (Poder Executivo Municipal). 111 -
Violacdo a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo, insculpida nos artigos 60, inciso 11, alinea “d”; e
82, incisos 11, 111 e VII, da Constituicdo Estadual. Ofensa ao
Principio da Harmonia e Independéncia dos Poderes no
dmbito municipal, consagrado nos artigos 8°, “caput”, e 10,
da Carta Estadual. 1V - Eventual afronta ao artigo 47, inciso
VI, da Lei Organica do Municipio ndo é andlise que pode ser
feita através de ADI. Norma infraconstitucional ndo serve
como pardmetro para o controle de constitucionalidade. V -
Criagdo de Despesas: A inexisténcia de previsdo nas pegas
orcamentdrias ndo possui o conddo de manchar de
inconstitucionalidade material a lei que a cria, conforme
entendimento do E. Supremo Tribunal Federal (ADI n° 3599).
A falta de dotagdo ou previsdo orgcamentdria tdo somente
impede a implementagcdo da acdo, programa ou projeto
previsto na lei, mas ndo a torna inconstitucional. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. UNANIME.(Direta de Inconstitucionalidade,
N° 70085642148, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Francisco José Moesch, Julgado em: 09-09-2022)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
4.592/2020, DO MUNICIPIO DE VACARIA. USO E
DESTINACAO DE BEM PUBLICO MUNICIPAL. VICIO DE
INICIATIVA CONFIGURADO. COMPETENCIA
LEGISLATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO E INDEPENDENCIA DOS
PODERES. 1. A redacdo original do artigo 1°, §2°, da Lei
Municipal n° 3.723/2015, vedava expressamente a utilizacdo
dos bens imoveis para qualquer outra finalidade que ndo a
construcdo da sede propria do CEDEDICA. A nova redag¢do
introduzida pela Lei Municipal n° 4.592/2020 autoriza a
utilizacdo dos imoveis por outras entidades que desenvolvam
atividades semelhantes as da cessiondria. 2. Apesar de a
norma possuir objeto individualizado, ndo hd um destinatdrio
especifico para o beneficio, tampouco recorte temporal ou
outro aspecto que indique limite a subsunc¢do. Ndo se trata de
lei de efeitos concretos. Entretanto, ainda que o fosse, o atual
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entendimento do STF é no sentido de ndo excluir as leis de
efeitos concretos do controle abstrato de constitucionalidade
(ADI 4.048 MC). 3. A Lei impugnada trata de matéria
administrativa concernente a organizacdo e funcionamento
da Administracdo Municipal, pois interfere na destinacdo de
bens piiblicos municipais, o que, conforme jurisprudéncia
desta Corte, se insere no dambito da competéncia do
Executivo Municipal. Portanto, hd desrespeito a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo, insculpida nos arts.
60, II, “d”, e 82, 11, I1I e VII, da CE/89. Vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade formal verificada. 4. Ofensa ao
Principio da Separacdo e Independéncia dos Poderes no
ambito municipal, consagrado no art. 10, e aplicdvel aos
municipios por forca do art. 8°, ambos da CE/89. JULGARAM
PROCEDENTE. UNANIME.(Direta de Inconstitucionalidade,
N° 70084154616, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em: 03-08-2020)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL N° 5.186/2019. MUNICIPIO DE TEUTONIA.
PRORROGACAO DO PRAZO DE LICENCA-
MATERNIDADE E DO PERIODO DE RECEBIMENTO DO
SALARIO-MATERNIDADE. INICIATIVA LEGISLATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE. Sdo de iniciativa privativa do
Chefe do Executivo leis que disponham sobre servidores
ptblicos e sobre organizacdo e funcionamento do servigo
publico. A iniciativa é condicdo de validade do proprio
processo legislativo, e sua inobservdancia resulta em
ocorréncia de inconstitucionalidade formal, insandvel mesmo
pela san¢do ou promulgagcdo de quem poderia oferecer o
projeto de lei. O vicio de iniciativa viola o principio da
harmonia e independéncia entre os poderes, consagrado no
artigo 2° da Constituicdo Federal e nos artigos 5° e 10 da
Constituicdo do Estado do RS. ACAO JULGADA
PROCEDENTE.(Direta  de  Inconstitucionalidade, N°
70083265595, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Antonio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard, Julgado
em: 30-04-2020)

Desse modo, resta evidente a inconstitucionalidade da

norma impugnada por vicio de iniciativa — inconstitucionalidade

formal —, uma vez que, como mencionado alhures, afronta o disposto
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nos artigos 8°, 10, 60, inciso II, alinea “d”, e 82, incisos II, III e VII,

da Constitui¢ao Estadual.

3. Pelo exposto, manifesta-se o MINISTERIO
PUBLICO pela procedéncia da presente acdo direta de

inconstitucionalidade, nos termos anteriormente delineados.

Porto Alegre, 8 de abril de 2024.

JOSIANE SUPERTI BRASIL CAME]JO,

Procuradora-Geral de Justica, em exercicio.
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