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PROCESSO N° 5245840-46.2026.8.21.7000 - ORGAO
ESPECIAL

CLASSE: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPONENTE: PREFEITO MUNICIPAL DE PELOTAS
REQUERIDA: CAMARA DE VEREADORES DE PELOTAS
INTERESSADO: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
RELATOR: DESEMBARGADOR ANDRE LUIZ PLANELLA
VILLARINHO

PARECER

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1.
Processo Legislativo de Emenda a Lei Organica Municipal. 2. Regra do
art. 29, caput, da CF/1988 - de reproducdo obrigatdria no plano estadual
por forca dos arts. 2° e 8° da CE/RS (Tema 484/STF) - exige a votacdo em
dois turnos e a aprovacdo por dois tercos dos membros da Casa
Legislativa para a alteracdo da Lei Organica Municipal. 3. Votacgéo global

de texto consolidado que incorpora preceitos formalmente ilegitimos vicia
o procedimento legislativo como um todo. PARECER PELA
PROCEDENCIA DO PEDIDO.
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1. Trata-se de acdo direita de inconstitucionalidade,
proposta pelo PREFEITO MUNICIPAL DE PELOTAS, objetivando
ver declarada a inconstitucionalidade de dezenas de dispositivos da Lei
Organica Municipal. Em sintese, como referido na decisdo que apreciou o
pedido de concessdo de liminar, o proponente inicialmente postulou, “a

procedéncia da acéo para”:

(e.1) declarar a nulidade, por inconstitucionalidade formal,
dos arts. 253 a 260 e do art. 147, inciso I, alinea “c”, nos termos da
alinea “a” supra,;

(e.2) declarar a inconstitucionalidade, em face da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul — inclusive de suas
normas de reproducdo obrigatoria da Constituicdo Federal, na forma do
Tema 484/STF —, dos dispositivos arrolados na alinea “b” supra, com
eficacia ex tunc e efeitos erga omnes; e

(e.3) estender a declaracdo, por arrastamento, aos
preceitos que mantenham com os dispositivos invalidados relacdo de
dependéncia légica ou instrumental;

f) cumulativamente, a interpretacdo conforme a
Constituicdo, sem reducdo de texto, quanto aos arts. 17, paragrafo
anico, 75, XVI, 80, § 2° 83 (c/c o art. 76, 1X) e 198, caput, nos exatos
termos da alinea “g” do capitulo VIII da inicial, que se ratifica, bem
como, subsidiariamente, do art. 73, para assentar que o dispositivo ndo
confere ao Vereador, individualmente, poder de ingresso fiscalizatorio,
de inspecdo ou de requisicdo impositiva, assegurando-lhe apenas o
acesso a informacdes e certiddes na condicéo de cidadao, nos termos do
art. 5°, XXXIII e XXX1V, “b”, da Constituicdo Federal e do Tema 832 -
STF, pelos canais e procedimentos ordinarios, reservada a fiscalizacdo a
Camara e as suas comissbes; do art. 52, VIII, para que o prazo ali
fixado seja compreendido sem qualquer consequéncia sancionatoria
antes de esgotados os trinta dias do modelo do art. 50, § 2° da
Constituicdo Federal; e do art. 217, para que o dever de transparéncia
se cumpra mediante divulgacéo periddica e consolidada, na forma
definida pelo gestor Unico do SUS municipal, sem obrigacdo de tempo
real nem imposicao direta de deveres a entidades privadas conveniadas
ou filantropicas”. Grifo nosso.

SUBJUR N° 2325/2026 2



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mp.rs.gov.br

Na ocasido, 0 proponente sustentou, como teses
principais, que os preceitos atacados violam a simetria constitucional
e a separacdo dos Poderes, invadindo a reserva de iniciativa do
Chefe do Poder Executivo. Ainda, referiu vicios no processo
legislativo, bem como inconstitucionalidade decorrente da
inobservancia da realizacdo de estudo de impacto financeiro
orcamentario em atos normativos que criaram despesas de cunho
obrigatorio. Asseverou que a Emenda n°103, sob o rotulo de revisdo
geral, atualizagdo e consolidacdo, inovou profundamente na ordem
juridica municipal, muito especialmente nos dominios que a
Constituicdo reserva a iniciativa legislativa e a direcéao
administrativa do Chefe do Poder Executivo. Mencionou que tal se
deu em contexto politico de maioria oposicionista, que ndo se limita
a divergéncias pontuais, mas tem por objetivo restringir a margem
de atuacdo do Executivo, valendo-se, em efetivo desvio de
finalidade, de todos os instrumentos institucionais disponiveis.
(Evento 1 — INIC1).

A decisdo que apreciou a inicial para fins de
recebimento determinou sua emenda, para que fossem indicados 0s
dispositivos constitucionais que teriam sido violados em relacdo a
cada um dos artigos da norma municipal impugnada (Evento 4 —
DESPADEC]1).

Em atendimento ao comando judicial, o proponente
juntou aos autos coépia integral do processo legislativo que deu
origem a Lei Organica, bem como apresentou nova peticdo, na qual

inseriu um quadro indicativo das violagbes de cada um dos
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dispositivos da norma municipal. Na fundamentacdo, asseverou que
0 parametro para decretacdo de inconstitucionalidade de normas
municipais, na via eleita, é a Constituicdo do Estado do Rio Grande
do Sul (CE/RS, art95 XII, “d”), assim como as normas da
Constituicdo Federal de reproducdo obrigatdria, ainda quando néo
transcritas literalmente no texto estadual, cuja incorporacdo opera-
se de modo expresso, pela clausula de condicionamento do art.8° -
que submete a Lei Organica e a legislagdo municipal aos
“principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta
Constituicdo) e pela regra do art.10, que projeta sobre o plano
municipal a separacdo e harmonia entre os Poderes. Esclareceu que
sempre que o quadro analitico referir-se a norma da Constituicéo
Federal, fa-lo-a na condi¢do de norma de reproducdo obrigatoria
incorporada ao parametro estadual por forca dos arts. 8° e 10 da
CE/RS (Evento 8 - EMENDAINIC1).

A inicial apresentou dois quadros com a lista das
Impugnagdes: um abrangendo os artigos atacados originalmente na
peticdo inicial e outro indicando os novos dispositivos incluidos a

partir da emenda.

1) ARTIGOS IMPUGNADOS INICIALMENTE

(antes da Emenda):

Dispositivo
impugnado (ELO
n° 103)

Sintese do vicio

Parametro constitucional
violado (CE/RS; e normas da
CF de reproducéo obrigatdria,
incorporadas pelos arts. 8° e 10
da CE/RS — Tema 484/STF)
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Parametro constitucional

Dispositivo violado (CE/RS; e normas da
impugnado (ELO Sintese do vicio CF de reproducéo obrigatoria,
n° 103) incorporadas pelos arts. 8° e 10
da CE/RS — Tema 484/STF)
Art. 8°, § 4° Remessa automatica e incondicionada de CE/RS, arts. 10 e 19, caput; CF,
copia de todos os convénios a Camara, arts. 2° e 50, § 2° (modelo tipico
em 15 dias: supervisao permanente de fiscalizagdo mediante
atipica da atividade administrativa. solicitacdo).
Arts. 11, 1, e 13, Criacdo, por emenda parlamentar, do CE/RS, arts. 10, 60, 11, “d”, e 82,

parégrafo Unico

Conselho de Protecdo do Patrimdnio
Pablico Imobiliario Municipal, e
conversao de sua autorizagdo em
requisito de validade das alienacdes de
imoveis.

Il e VII; CF, arts. 2°, 61, § 1°, II,
“e”, e 84, VI (criagdo ¢
atribuicdo de 6rgéos; reserva de
administracéo).

Art. 20, § 3°

Participagdo compulsdria do Sindicato
dos Municiparios em todas as comissdes
de concursos publicos: cogestdo do
certame por entidade privada.

CE/RS, arts. 19, caput
(impessoalidade e moralidade), e
60, I, “b”; CF, arts. 37, caput e
IL e 61, § 1° 1L, “c”.

Art. 23,88 1°¢ 2°

Disciplina, por norma de origem
parlamentar, das datas e do parcelamento
da gratificacdo natalina dos servidores.

CE/RS, arts. 60, 11, “b”, e 82, III;
CF, art. 61, § 1°, 11, “c” (regime
juridico dos servidores).

Art. 25 Disciplina da cedéncia de servidores a CE/RS, arts. 60, II, “b”, e 82, III;
entidades privadas: matéria de gestdo de CF, arts. 61, § 1°, II, “c”, e 84,
pessoal e de regime juridico. VI.

Art. 26, | Criacdo de beneficio funcional CE/RS, arts. 19, caput
(matricula gratuita e preferencial de (impessoalidade e isonomia), e
dependentes de servidores na educagéo 60, I1, “b”; CF, arts. 37, caput, e
infantil e fundamental), com repercussao 61,§ 1° 11, “c”.
sobre a fila publica de vagas.

Art. 27,8 2° Indexacdo automatica dos vencimentos a CE/RS, arts. 19, 60, II, “a” ¢ “b”,

reposicéo inflacionéria, criando despesa
obrigatoria continuada de montante
indeterminado.

el154,lell; CF,arts. 37, X e
XIlIl, e 169; ADCT, art. 113;
Slmula Vinculante n°® 42.

Art. 28, caput e
paragrafo Unico

Garantia especial de permanéncia a
servidores e empregados candidatos e
eleitos, com encargos sociais e
assistenciais perenes a cargo do erério.

CE/RS, art. 60, II, “b”; CF, art.
61, § 1° 11, “c”; ADCT, art. 113.

Arts. 29 e 32 Criacdo de adicionais e gratificacdes CE/RS, art. 60, I1, “a”; CF, arts.
(50% a 100%; 30% sobre o total da 37, X e XIV, e 169; ADCT, art.
remuneragdo, com efeito cascata), sem 113.
estimativa de impacto nem fonte de
custeio.

Art. 31 Regra estatutaria de recolocagao CE/RS, art. 60, 11, “b”; CF, art.
funcional de professores (computo de 61, § 1°, 11, “c”.
atividades como regéncia).

Art. 35 Condicionamento de toda nomeagao ou CE/RS, arts. 10, 60, II, “b”, e 82,

contratacdo a prévia fixagdo de quadro
de lotagdo numérica: ingeréncia na
direcdo superior da Administracgao.

IIl; CF, arts. 2°e 84, ll e VI
(reserva de administracéo).
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Parametro constitucional

Dispositivo violado (CE/RS; e normas da
impugnado (ELO Sintese do vicio CF de reproducéo obrigatoria,
n° 103) incorporadas pelos arts. 8° e 10

da CE/RS — Tema 484/STF)

Arts, 36 e 37 Cdmputo integral de tempo de servico CE/RS, arts. 40,41 ¢ 60, I, “a” e
para vantagens; licenca remunerada “b”; CF, arts. 40 ¢ 61, § 1°, II,
automatica ao requerente de “c”; ADCT, art. 113.
aposentadoria apés 30 dias.

Art. 47 Atribuicdo a Camara do poder de CE/RS, arts. 10, 60, 11, “b”, e 82;
determinar a abertura de sindicancia ou CF, arts. 2° e 84, |1 (poder
inquérito administrativo no &mbito do hierarquico e disciplinar do
Executivo. Chefe do Executivo).

Art. 60, § 1° Impedimento de voto de Vereador por CE/RS, arts. 8°, 10 e 55
parentesco (até 3° grau) com “interesse (impedimentos); CF, arts. 1°,
manifesto”: restrigdo ao mandato paragrafo Unico, 2° e 29, caput e
representativo sem matriz constitucional, I (mandato representativo;
com destinatéria certa. taxatividade das restri¢oes).

Art. 60, § 3°, 11, I, Exigéncia de dois tercos para CE/RS, arts. 10, 19, caput, 58,

IV, VieVIll, e § 4° deliberacGes ordinarias de gestdo 59, parégrafo Unico, e 60, II; CF,

(na parte (concessdes, alienacdes, empréstimos e arts. 2°, 47 (regra da maioria —

conflitante)

toda a matéria de pessoal, inclusive
contratagBes emergenciais): minoria de
bloqueio sobre a agenda do Executivo;
antinomia interna com o § 4° quanto ao
Regimento Interno.

norma de reproducao
obrigatoria) e 61, § 1°.

Art. 65, § 1° Elevacéo do requisito da iniciativa CE/RS, arts. 8° e 68, 8 1° (1% do
popular para 5% do eleitorado votante, eleitorado); CF, art. 29, XIlII
sem paralelismo com o modelo estadual. (interpretado a luz da simetria e
da méxima efetividade da
soberania popular).
Art. 69 Extensdo aos Vereadores da prerrogativa CE/RS, arts. 8°, 10 e 55; CF, art.

de ndo testemunhar: ampliagdo de
imunidade parlamentar além da
inviolabilidade material admitida no
plano municipal.

29, VIII (rol taxativo das
garantias dos Vereadores —
norma de reprodugao
obrigatoria).

Art. 75, XVI (parte
final)

Convocagdo compulséria de agentes
publicos subordinados aos Secretérios e
Diretores.

CE/RS, arts. 10 e 53, XXI
(modelo tipico de convocagdo de
agentes politicos); CF, arts. 2°,
50 e 58, § 3°.

Art. 75, XXI

Exigéncia de autorizacdo legislativa para
todo e qualquer afastamento do Prefeito
e do Vice-Prefeito do Municipio ou do
Pais, sem limite temporal minimo.

CE/RS, arts. 8%, 10 e 53, IV
(autorizagdo apenas para
afastamentos superiores a quinze
dias); CF, arts. 2° e 49, 11l
(simetria).

Art. 80,81°V,e 8§
20

Faculdade de “convidar” todos os
servidores, com conversdo automatica do
convite ndo atendido em convocagéo.

CE/RS, arts. 10 e 53, XXI
(modelo tipico de convocagdo de
agentes politicos); CF, arts. 2°,
50 e 58, § 3° (poderes
instrutérios de CPI limitados ao
modelo constitucional).
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Parametro constitucional

Dispositivo violado (CE/RS; e normas da
impugnado (ELO Sintese do vicio CF de reproducéo obrigatoria,
n° 103) incorporadas pelos arts. 8° e 10
da CE/RS — Tema 484/STF)
Arts. 91 e 92 Concessdo de isencdes (taxa de alvard, CE/RS, arts. 19, 149 e 154, |;

ISSQN, IPTU) e de desoneragdo de
“qualquer cobranga” de dgua, esgoto e
lixo, sem estimativa de impacto;
interferéncia em tarifas de servicos
delegados a autarquia.

CF, arts. 150, § 6°, 165 e 175,
paragrafo Unico, II, lll e 1V;
ADCT, art. 113 (densificado pelo
art. 14 da LC n° 101/2000, norma
interposta).

Art. 111, paragrafo
Unico

Remessa bimestral obrigatéria do
relatério resumido da execugdo
or¢amentéria & Camara, além do modelo
constitucional de publicagio.

CE/RS, arts. 10, 82, XII, e 149;
CF, arts. 2° e 165, § 3°.

Arts. 112 e 114

Imposicéo, no plano organico, de
dotacdes obrigatdrias a entidades
comunitarias e de rubrica orcamentaria
especifica: predeterminagdo heterdnoma
do contetido da lei orgamentaria.

CE/RS, art. 149 (iniciativa
orcamentaria do Executivo); CF,
arts. 165, 166, 8 3°, e 167, IV.

Arts. 125, 131,
paragrafo Unico,
156, § 1°, 189, 190,
209, 210, 241, 246,

Criacdo, estruturacéo e atribuicdo, por
emenda parlamentar, de conselhos,
sistemas, comissdes e fundos no ambito
do Executivo, alguns com autonomia

CE/RS, arts. 10, 60, II, “d”, 82,
149 e 154, I; CF, arts. 2°, 61, §
1°,11, “e”, 84, VI, e 165.

249 e 250 administrativa e dotagdo orgamentaria
propria, e condicionamento de politicas
publicas a sua manifestagao.
Art. 134 Imposicao ao Executivo de “equipe e CE/RS, arts. 19, caput
estrutura administrativa capacitada e (razoabilidade), 60, II, “d”, e 82;
exclusiva” de planejamento e de revisao CF, arts. 84, VI, e 182 (direcéo
quadrienal obrigatdria do Plano Diretor. executiva da politica urbana).
Art. 141 Direcdo minudente e heterénoma da CE/RS, arts. 10, 82, 176 e 177;

politica de desenvolvimento urbano a
cargo do Executivo.

CF, arts. 2°, 30, VIII, e 182.

Art. 147, 1, “c” e “e”

Gratuidades corporativas no transporte
coletivo (policiais, guardas, bombeiros
— ativos e inativos, em todos os
deslocamentos — e carteiros), sem fonte
de custeio; quanto a alinea “c”, texto
oriundo de emenda reprovada em

Plenario.

CE/RS, arts. 8°, 19, 149, 154 e
262, |I; CF, arts. 5°, caput, 19, IlI,
29, caput (deliberagdo valida por
dois ter¢os em dois turnos), e
175, parégrafo Unico, Il e 1V;
ADCT, art. 113.

Arts. 156, 8§ 2°, e
194, 11

Participacdo organica do Poder
Legislativo (indicagdo paritaria e
assento) em conselhos deliberativos do
Executivo (Educacéo e Saude).

CE/RS, arts. 10,52 e 53, XVl e
XIX; CF, arts. 2° e 198, 111
(participacdo da comunidade,
n&o dos Poderes, na direcéo do
SuUS).

Art. 198, caput e
paragrafo Unico

Piso da saude calculado sobre “o total do
orgamento” — base diversa da
constitucional — e vinculagéo adicional
de 10% das emendas impositivas.

CE/RS, arts. 8°, 148-A, 149 ¢
244, 8§ 3% CF, arts. 166, 167, 1V,
e 198, § 2°, Il (densificado pelo
art. 7° da LC n° 141/2012, norma
interposta).
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Dispositivo
impugnado (ELO
n° 103)

Sintese do vicio

Parametro constitucional
violado (CE/RS; e normas da
CF de reproducéo obrigatdria,
incorporadas pelos arts. 8° e 10
da CE/RS — Tema 484/STF)

Art. 228 (expressao
“e parecer da
COMUNA”)

Condicionamento da aprovagdo de
qualquer obra publica ou privada a
parecer de 6rgdo nao definido nem
instituido no texto.

CE/RS, arts. 19, caput
(razoabilidade e seguranca
juridica), e 60, I1, “d”; CF, art.
225, 8 1°, 1V (modelo do estudo
de impacto para significativa
degradacdo).

Art. 230, paragrafo
Unico

Proibicdo genérica e incondicionada de
trafego de cargas toxicas: matéria de
trnsito e transporte, privativa da Unido.

CE/RS, arts. 8° e 13 (limites da
competéncia municipal); CF,
arts. 22, XI, e 30, | (reparticdo
federativa de competéncias —
norma de observancia
obrigatoria).

Secao XIII (arts.

Texto acrescido pela Emenda Aditiva n°

CE/RS, arts. 2° e 8°; CF, arts. 1°,

conforme: arts. 17,
paragrafo Unico; 75,
XVI; 80, § 2% 83 c/c
76, 1X; 198, caput

legislativa como controle externo tipico;
a convocagao restrita a Secretarios e
dirigentes maximos; o rol de iniciativa
privativa como exemplificativo; e o piso
da satde na base constitucional.

253 a 260) 1/2026, aprovada, no primeiro turno, por paragrafo Unico, e 29, caput
apenas 8 votos favoraveis — aquém dos (dois turnos e dois ter¢cos —
dois tergos exigidos em ambas as norma de reproducdo
votacoes. obrigatoria).

Interpretacdo Leituras que preservem: a fiscalizagdo CE/RS, arts. 10, 53, 60 e 149;

CF, arts. 2°,50, 61, § 1°, 175 e
198, § 29, 111

2. QUADRO COMPLEMENTAR COM NOVOS

ARTIGOS IMPUGNADOS (incluidos com a emenda)

Parémetro constitucional
violado (CE/RS; e normas

(expressao “dentro
de dez dias Uteis”)

constitucional para o atendimento de
pedidos de informagdo da Camara e de
suas comissdes: quebra de simetria e
instrumento de assoberbamento da
Administragdo.

Dispositivo i
impugnado (ELO Sintese do vicio bd'a CF de r_eprodugag
n° 103) obrigatoria, incorporadas
pelos arts. 8° e 10 da
CE/RS — Tema 484/STF)
Art. 52, VIII Reducéo, a um terco, do prazo CE/RS, arts. 10, 19, caput,

e 53, XX; CF, arts. 2° e 50,
§ 2° (prazo de trinta dias —
norma de reprodugao
obrigatoria).
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Parémetro constitucional
violado (CE/RS; e normas

incondicionado dos Vereadores a
quaisquer 6rgéos e entidades da
Administracéo direta e indireta, sem
prévia autorizagdo: fiscalizagdo
unipessoal, vedada pelo principio da
colegialidade (ADI 3.046 e ADI
4.700/STF; Tema 832/STF, a contrario
sensu; TJIRJ — Armacéo dos Buzios).

Dispositivo ~
impugnado (ELO Sintese do vicio bd?‘ CF de f_erdUGag
n° 103) obrigatéria, incorporadas
pelos arts. 8° e 10 da
CE/RS — Tema 484/STF)
Art. 73 “Livre acesso” individual e CE/RS, arts. 10 e 53, XIX e

XX; CF, arts. 2°, 31, 49, X,
50 e 58, § 3° (colegialidade
da fiscalizago legislativa
— normas de reproducao
obrigatoria).

Art. 100 (expressdo
“além da
obrigatoriedade da
apresentacéo de
informacdes em
tempo real,
divulgada
diariamente através
dos portais do
municipio”)

Imposicéo heterdbnoma de divulgacao
diaria e em tempo real da arrecadacdo,
para além do modelo constitucional de
periodicidade mensal: criagdo de
obrigacdo operacional continua e de
despesa sem estimativa de impacto.

CE/RS, arts. 10, 19, caput,
82 e 149; CF, arts. 2°, 84,
VI, e 162 (modelo de
divulgacdo mensal); ADCT,
art. 113.

Art. 147, 1, “b” Gratuidade do transporte coletivo CE/RS, arts. 10, 19,82 ¢
urbano aos maiores de sessenta anos, 149; CF, arts. 175,
entrincheirada no plano organico por paragrafo Unico, lll e 1V, e
iniciativa parlamentar, de forma 230, § 2° (modelo
incondicionada, sem estimativa de constitucional restrito aos
impacto nem fonte de custeio, com maiores de 65 anos;
oneragdo da equagdo econémico- extensdo reservada a
financeira das concessdes. Ofensa a legislacdo ordinéria local);
coisa julgada material. ADCT, art. 113.

Art. 217 Imposicéo, por emenda parlamentar, de CE/RS, arts. 10, 19, caput,
sistema publico de divulgagdo universal 60,11, “d”, 82 ¢ 149; CF,
e em tempo real de leitos hospitalares, arts. 2°, 61, § 1°, 11, “e”, 84,
inclusive de unidades privadas VI, e 198, caput e | (direcdo
conveniadas e filantropicas: criagdo de Unica do SUS); ADCT, art.
servi¢o administrativo permanente com 113.
despesa continuada sem custeio,
interferéncia na regulacéo assistencial
do SUS e imposicédo de deveres a
terceiros.

O npleito liminar foi indeferido (Evento 10 —
DESPADEC]1).

SUBJUR N° 2325/2026




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mp.rs.gov.br

Na sequéncia, veio aos autos 0 proponente,
postulando a reconsideracdo da decisao de indeferimento (Evento 16
e Evento 17, PET1), pretensdo que foi rejeitada pelo Desembargador
Relator, que manteve a decisdo anterior por seus proprios
fundamentos (Evento 19 — DESPADECL).

O Procurador-Geral do Estado, citado nos termos do
artigo 95, pardgrafo 4° da Constituicdo Estadual, atuando na
curadoria especial da integridade juridica dos atos normativos
infraconstitucionais, defendeu a manutencdo das normas objurgadas
no ordenamento juridico, com lastro na presuncdo de
constitucionalidade das leis (Evento 23 — PET1).

A Cémara de Vereadores de Pelotas, igualmente
notificada, apresentou suas informacdes. Em apertada sintese,
asseverou inexistir inovacdo normativa em inumeros dispositivos
impugnados pelo proponente. Referiu que parcela substancial dos
dispositivos impugnados pelo Chefe do Poder Executivo néo foi
criada no processo legislativo realizado no ano de 2026,
constituindo mera reproducdo, reorganizacdo sistematica ou
renumeracdo de normas que ja integram a Lei Organica do
Municipio de Pelotas havia varios anos.

Nesse sentido, mencionou especificamente os artigos
23, paragrafos 1° e 2°; artigo 25, paragrafos 1° e 2°; artigos 28, 29,
31, 32, 35, 36 e 37, artigos 73 e 75, artigo 80, paragrafo 1°, inciso V
e paragrafo 2°, artigo 111, artigo 114, artigo 125, artigo 147, inciso I,
alineas “b” e “e”, artigos 91 e 92, artigo 156, paragrafos 1° e 2°,
artigo 194, inciso I, artigos 209 e 210, artigo 230, paragrafo Unico.
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Afirmou que a mera consolidacdo de regra preexistente ndo pode
ser tratada, sem qualquer ressalva, como instituicdo originaria de
nova obrigacdo, vantagem, érgdo ou despesa publica. Requereu que
a analise do feito considerasse a natureza essencialmente revisora e
consolidadora da Emenda n°® 103/2026, diferenciando as disposi¢c6es
verdadeiramente novas das normas parcialmente modificadas, ou de
mero ajuste redacional ou sistematico e os comandos reproduzidos
ou renumerados.

Quanto ao procedimento, sustentou a regularidade
formal do Processo Legislativo e a observancia do Quorum
Constitucional, que teria observado o parametro constitucional do
artigo 29, caput, da Constituicho Federal — de observancia
obrigatoria a todos os Municipios. Asseverou que essa regra de
reproducdo obrigatdria foi transposta para o ambito do direito local
no artigo 88, § 1°, da Lei Organica Municipal de Pelotas (Evento 1,
OUT3) e reiterada no artigo 63 do novo texto promulgado.

Em relacdo ao procedimento adotado especificamente
quando da aprovacdo da Secdo XIllII, que refere se tratar de nucleo
normativo autbnomo e materialmente separdvel do restante do
diploma, afirmou que a Secdo XlII, que trata da politica municipal
de seguranca publica e da atuacéo integrada da Guarda Municipal,
foi introduzida por meio da Emenda Aditiva n® 1/2026, de autoria
parlamentar (Evento 8, PROCADM19 e PROCADM?20). A matéria
recebeu previo parecer favoravel da Comissdo de Constituicdo e
Justica, que examinou sua juridicidade e sua consonancia com o
artigo 144 da Constituicdo Federal (Evento 8, PROCADM21, p. 1-
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2). Ao ser submetida ao Plenario, a Emenda Aditiva n® 1/2026
recebeu 8 votos favoraveis e 7 contrarios na deliberacéo realizada
em 19 de maio de 2026, alcancando, posteriormente, 14 votos
favoraveis na votacdo de 30 de junho de 2026. A redagdo final
consolidada do Projeto de Emenda a Lei Organica foi, ainda,
submetida a deliberacdo plenaria qualificada. Sem prejuizo da
defesa da regularidade do procedimento legislativo considerado em
sua integralidade, a Camara Municipal ressalta que eventual
conclusdo desse Orgdo Especial acerca da insuficiéncia do quérum
constitucional em etapa especifica da tramitacdo da Emenda Aditiva
n° 1/2026 ndo autoriza a invalidacdo integral da Emenda a Lei
Organica n°® 103/2026.

Em relacdo ao bloco normativo dos artigos 253 a 260
e ao artigo 147, I, alinea “c”, requereu, de forma subsidiaria, que
eventual reconhecimento de vicio formal permaneca restrito aos
mencionados dispositivos, pois constituiriam unidade normativa
autdbnoma e plenamente separavel das demais hipateses previstas no
dispositivo e, com maior razao, do restante da Emenda n°® 103/2026.

Destacou que, no ambito estritamente regimental, a
jurisprudéncia reconhece espago proprio de autonomia as Casas
Legislativas, vedando, em regra, que divergéncias sobre a
interpretagdo de normas interna corporis sejam convertidas em
pardmetro autbnomo de controle de constitucionalidade. Invocou o
Tema 1.120 da repercussao geral para concluir que ha autonomia da
Casa Legislativa no que diz respeito a questbes de natureza

estritamente regimental.
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Postulou o reconhecimento da autonomia municipal e
da capacidade plena de auto-organizacdo dos Municipios, como
entes autbnomos reconhecidos pela ordem constitucional, sendo a
Lei Orgéanica a expressdo maxima de tal poder. Ressaltou que, nessa
perspectiva, e relacdo aos dispositivos impugnados constantes do
Capitulo 1l da Emenda n® 103/2026, referentes ao funcionalismo
publico, a mera presenca do regramento na Lei Organica néo
conduz, automaticamente, ao reconhecimento de vicio de iniciativa,
Impondo-se verificar, em cada caso, se houve efetiva interferéncia
em competéncia constitucionalmente reservada ao Chefe do Poder
Executivo. Afirmou que o mesmo valeria para a previsdo de
principios de protecdo aos servidores, de mecanismos de
transparéncia remuneratéria e de diretrizes gerais de atuacdo
administrativa, que devem ser confrontados concretamente com 0s
limites constitucionais da autonomia municipal. Asseverou que a
Cémara atuou dentro dos limites constitucionais de sua prerrogativa
normativa originaria.

Sustentou a legitimidade do controle externo
parlamentar, afirmando que tal constitui funcdo precipua e
indeclinavel do Poder Legislativo. Quanto aos mecanismos de
transparéncia  (acesso a informacdo, convocacdo  para
esclarecimentos técnicos, remessa de convénio e fiscalizacdo de
concessOes administrativas), aduziu que a impugnagdo do
proponente desconsidera o papel institucional reservado ao
Parlamento. Por fim, no que se refere as diretrizes sociais, tributarias

e dos servicos publicos, destacou que a instituicio e o0
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aperfeicoamento de conselhos municipais com perfil consultivo,
deliberativo ou fiscalizador nas é&reas de educacgdo, saulde,
habitacdo, assisténcia e seguranca publica corporificam o principio
da gestdo democratica e da participacdo comunitaria, consagrado
no artigo 29, inciso XIl, da Constituicdo Federal. Os conselhos
municipais sdo instancias republicanas de cooperacdo social que
integram a estrutura administrativa local para articular politicas
setoriais com a sociedade civil organizada, auxiliando a tomada de
decisOes sem subtrair a competéncia executiva do Prefeito
Municipal. A previsdo de representacdo plural nesses 0Orgaos
colegiados, inclusive com indicagGes institucionais de diferentes
segmentos comunitarios, atende a diretriz constitucional de
descentralizacéo e controle social das politicas publicas. No tocante
a matéria orcamentaria e financeira, as previsdes contidas nos
artigos 112, 114 e 198 da Lei Organica reformada, atinentes a
valorizacdo da defesa civil, atencdo a saude e apoio comunitario
(Evento 1, INIC1, p. 32 a 34), consubstanciam orientac0es gerais de
programacdo que devem ser densificadas nas leis orcamentarias
anuais de iniciativa do Poder Executivo. O diploma organico traca
prioridades de Estado para o Municipio de Pelotas, sem impor
rigidez orcamentaria absoluta ou usurpar a discricionariedade
alocativa na execucao fiscal ordinaria (Evento 24 — PET1).

E o relatério.
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2. DA SISTEMATICA DE ANALISE DO
PRESENTE PARECER:

Cabe registrar, inicialmente, que a opcdo do
proponente por impugnar mais de 40 artigos em uma Unica inicial,
com fundamentos de violacdo constitucional diversos para cada um
dos dispositivos, dificulta sobremaneira a anélise do feito. A propria
fundamentacdo que acompanha os quadros analiticos apresentados
ndo chega a examinar minuciosamente cada um dos dispositivos
tidos por violados e, em alguns casos, 0 proponente indicou apenas o
artigo, sem esclarecer exatamente qual o inciso ou paragrafo violado,
deixando de pormenorizar os fundamentos.

Assim, para viabilizar a apreciacdo do amplo pedido,

os dispositivos impugnados serdo aglutinados em blocos no presente

parecer, agrupando-se as impugnacfes de acordo com 0 Vicio

preponderante atribuido a cada artigo, iniciando pelo vicio mais

rave.

2.1) DOS VICIOS FORMAIS:

Em sua inicial, o proponente deduziu tese sobre a
existéncia de vicios insanaveis na origem do Projeto de Emenda a
LOM (item IV da peca portica).

Referiu, inicialmente, que a invalidade procedimental
decorreria da inobservancia do artigo 194 do Regimento Interno da

Camara de Vereadores de Pelotas, aprovado pela Resolucdo n°
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4/2010, que exigia 0 encaminhamento para uma comisséo especial, e

ndo apenas as comissdes permanentes (CCJ e COF).

Asseverou que tal configura vicio formal insanavel,

gue contamina desde a origem todo 0 procedimento e, por

consequinte, a lei dele resultante.

Além disso, invocou violacdo procedimental
relacionada a aprovacao de e incorporacdo de duas emendas ao
texto final do diploma, sem a observancia do quérum qualificado de
dois tercos exigido pela Lei Orgéanica e pelo Regimento Interno para
a alteracéo da LOM.

Posteriormente, ao apresentar a Emenda a Inicial, o
proponente ajustou o pardmetro de constitucionalidade’.

Assim, ¢é sob tal perspectiva que se passa a apreciar
0s vicios formais invocados com relacdo a regularidade do processo

legislativo em questéo.

2.1.2)VICIO FORMAL DO ART. 147, I, “¢”:
PROMULGACAO DE CONTEUDO REJEITADO PELO
PLENARIO:

O vicio procedimental foi atribuido pelo proponente

na peticao inicial, que assim referiu:

! Emenda & peticio inicial: “Com efeito, o pardmetro para a decretacdo de

inconstitucionalidade de normas municipais, na via eleita, é a Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Sul (CE/RS, art.95, XII, “d”). E sob essa premissa que a prsente emenda organiza a
indicacdo dos preceitos violados, dispositivo por dispositivo) ... Assim, sempre que o quadro
analitico referir-se a norma da Constituicdo Federal, f4-loa na condi¢do de norma de
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Art. 147, 1, “c” e “e”

Gratuidades corporativas no transporte
coletivo (policiais, guardas, bombeiros
— ativos e inativos, em todos 0s
deslocamentos — e carteiros), sem fonte
de custeio; quanto a alinea “c”, texto

CE/RS, arts. 8°, 19, 149, 154 ¢
262, 1; CF, arts. 5°, caput, 19, IlI,
29, caput (deliberagdo valida por
dois ter¢os em dois turnos), e
175, paragrafo Unico, Il e I1V;

oriundo de emenda reprovada em ADCT, art. 113.
Plenério.

A alinea “¢”, também mencionada no quadro, ndo foi
impugnada por vicio formal, motivo pelo qual ndo serd abrangida
pelo presente item.

O dispositivo impugnado contém a seguinte redacéo:

Art. 147. E assegurada:

| - a gratuidade do transporte coletivo urbano:

(.-)

c) aos policiais da seguranca publica, guardas municipais e
bombeiros militares, ativos e inativos, em todos 0s
deslocamentos no territério municipal, em razdo de sua
funcéo ou condigéo;

Antes de examinar a tramitacdo, convém delimitar o

pardmetro de controle. O art. 29, caput, da Constituicdo Federal

determina que a lei orginica seja “votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos
membros da Camara Municipal, que a promulgara”.

Trata-se de norma de reproducdo obrigatoria, que
integra o parametro de controle estadual por forca do art. 8° da
Constituicdo do Estado, na forma do Tema 484 da repercussao geral
(STF, RE 650.898, Tribunal Pleno, j. 01/02/2017)>.

reproducdo obrigatdria incorporada ao parametro estadual por foca dos arts. 8° e 10 da
CE/RS, com a indicacdo, onde existente, do preceito estadual correspondente).

2 Tema 484 - a) Legitimidade de tribunal de justica para atuar em controle concentrado de
constitucionalidade de lei municipal contestada em face da Constituicdo Federal; b)
Possibilidade de concessdo de gratificacdo natalina, ou de outras espécies remuneratorias, a
detentor de mandato eletivo remunerado por subsidio.
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No mesmo sentido, destaca-se recente julgado do
Orgao Especial do Tribunal de Justica de Sio Paulo, que reconheceu
vicio formal insandvel em emenda a Lei Orgéanica aprovada sem

observancia desse rito:

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  EMENDA A LEI  ORGANICA
MUNICIPAL. INOBSERVANCIA DO INTERSTICIO MINIMO ENTRE
TURNOS DE VOTACAO. VICIO FORMAL NO PROCESSO
LEGISLATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE POR ARRASTAMENTO.
PROCEDENCIA. I. CASO EM EXAME 1. Acgdo direta de
inconstitucionalidade proposta em face da Emenda & Lei Organica n°
17/2025, que alterou dispositivos da Lei Orgénica municipal para dispor
sobre iniciativa legislativa relativa a criacéo, transformagéo e extin¢éo de
cargos publicos. 1l. QUESTOES EM DISCUSSAO 2. A questdo em
discussdo consiste em saber se a Emenda & Lei Organica n® 17/2025
padece de vicio formal por inobservancia do intersticio minimo de dez dias
entre os dois turnos de votacdo, exigido pelo art. 29, caput, da CF/1988,
bem como se as Resolugdes Legislativas n° 02 e 04/2025, editadas com
fundamento na norma impugnada, devem ser declaradas inconstitucionais
por arrastamento. I1l. RAZOES DE DECIDIR 3. O art. 29, caput, da
CF/1988 estabelece que a Lei Organica municipal e suas emendas devem
ser aprovadas em dois turnos, com intersticio minimo de dez dias, por
dois tercos dos membros da Camara Municipal, tratando-se de norma de
reproducdo obrigatoria, aplicavel aos Estados e Municipios. 4. A Emenda
n°® 17/2025 foi aprovada em turno Unico, em sessdo ordinaria realizada em
24.6.2025, sem observancia do intersticio minimo constitucional,
configurando vicio formal insanavel no processo legislativo. 5.
Reconhecida a inconstitucionalidade formal da emenda, impde-se a
declaracdo de inconstitucionalidade por arrastamento das Resolugdes
Legislativas n° 02 e 04/2025, editadas com fundamento direto na norma
invalida. IV. DISPOSITIVO 6. Pedido procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Emenda a Lei Organica n° 17/2025 do Municipio
de Analandia, bem como, por arrastamento, das ResolucBes Legislativas

Relator(a):MIN. MARCO AURELIO, Leading Case:RE 650898

Descrigdo:Recurso extraordinario em que se discutem, a luz dos artigos 7°, VIl e XVII, 29, V, e
39, 88 3° e 4°, da Constituicao Federal, a possibilidade, ou néo, de 6rgéo especial do tribunal
de justica analisar, em sede de controle concentrado, a constitucionalidade lei municipal
contestada em face da Constituicdo Federal, bem assim a possibilidade, ou ndo, de concessdo
de terco constitucional de férias, gratificacdo natalina e verba de representacdo a detentores de
mandato eletivo que percebem subsidio.

Tese:1) Tribunais de Justica podem exercer controle abstrato de constitucionalidade de leis
municipais utilizando como parédmetro normas da Constituicdo Federal, desde que se trate de
normas de reproducdo obrigatoria pelos Estados; e 2) O art. 39, § 4°, da Constituicdo Federal
ndo é incompativel com o pagamento de terco de férias e décimo terceiro saléario.
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n° 02 e 04/2025 da Camara Municipal. Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 29, caput; Constituicdo do Estado de S&o Paulo, arts. 22 e
144, Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n° 650.898/RS, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Plenario, j. 01.08.2017 (Tema 484); TJSP, ADI n°
2210951-98.2024.8.26.0000, Rel. Des. Vico Marfias, Orgdo Especial, j.
19.02.2025.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2334969-60.2025.8.26.0000;
Relator (a): Jarbas Gomes; Orgdo Julgador: Orgéo Especial; Tribunal de

Justica de S&o Paulo - N/A; Data do Julgamento: 01/04/2026; Data de
Reqgistro: 06/04/2026)

A requerida invoca, em sua defesa, o Tema 1.120°,
que se refere a aplicacdo da separacdo dos poderes no ambito do
controle jurisdicional de constitucionalidade sobre normas
regimentais de casas legislativas.

A tese, contudo, ndo socorre a requerida. Ela ressalva,
de forma expressa, as hipdteses em que caracterizado “o desrespeito
as normas constitucionais pertinentes ao processo legislativo”, e ¢

gsse 0 caso dos autos. Ndo se discute aqui 0 qudérum que 0

Regimento Interno estabelece para a votacdo de emendas acessorias,

nem a interpretacdo que a Casa conferiu as proprias normas internas.

Discute-se se 0 contelildo que passou a integrar a Lei Organica que é

objeto da presente acdo foi aprovado por dois tercos dos membros da

® Tema 1120 - Separacdo de poderes e controle jurisdicional de constitucionalidade em
relacdo a interpretacdo de normas regimentais das Casas Legislativas.

Relator(a):MIN. DIAS TOFFOLI, Leading Case:RE 1297884

Descrigdo:Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 1°, paragrafo Gnico, 37,
caput, 58, § 29, inciso I, e 65 da Constituicdo Federal, a validade de acdrdao que, em controle
incidental, mediante a interpretacdo de normas regimentais das Casas Legislativas, declarou a
inconstitucionalidade formal do artigo 4° da Lei 13.654/2018, o qual revogou o artigo 157, § 2°,
inciso I, do Cédigo Penal, alterando o crime de roubo majorado pelo emprego de arma.
Tese:Em respeito ao principio da separagdo dos poderes, previsto no art. 2° da Constituicao
Federal, quando néo caracterizado o desrespeito as normas constitucionais, € defeso ao Poder
Judiciario exercer o controle jurisdicional em relacéo a interpretacdo do sentido e do alcance
de normas meramente regimentais das Casas Legislativas, por se tratar de matéria interna
corporis.
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Camara, em dois turnos, como exige o art. 29, caput, da Constituicao

Federal.

Fixadas essas premissas, passa-se ao exame da
tramitacao.

O Projeto de Emenda a Lei Organica n® 1/2026, em
sua redacéo original, assegurava a gratuidade do transporte coletivo,
na alinea “c” do inciso I do art. 147, apenas “aos policiais militares
fardados nos deslocamentos a servico ou em razao do mesmo” €, na
alinea “f”, “aos Bombeiros militares fardados nos deslocamentos a
servico ou em razdo do mesmo” (Evento 8, PROCADM4, p. 53). A
redacdo da alinea “c” coincidia com a do art. 165, I, “c”, da Lei
Orgénica entdo vigente.

A Emenda Substitutiva n® 1/2026 prop0s alterar a
alinea ‘“c”, para estender o beneficio “aos policiais da seguranca
publica, guardas municipais e bombeiros militares, ativos e inativos,
em todos os deslocamentos no territério municipal, em razdo de sua
fungdo ou condigdo”, e suprimir a alinea “f” (Evento 8,
PROCADM12).

Na fundamentacdo da proposta de emenda
substitutiva, consta que a finalidade seria fortalecer a seguranca
publica no transporte coletivo urbano, por meio da ampliacdo da
presenca de policiais da seguranca puablica, guardas municipais e
bombeiros militares, ativos e inativos, nos veiculos que atendem
diariamente a populacdo e que a inclusdo dos agentes inativos
estaria justificada porque sdo profissionais que, ao longo de sua

trajetoria na seguranca publica, receberam formacdo técnica,
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treinamento operacional e vivéncia pratica no enfrentamento de
situacOes de risco, de modo que estariam aptos a identificar
situacbes suspeitas, agir com discernimento e interferir
positivamente na ocorréncia de eventos que atentem contra a
seguranca dos usuarios.

Na Sessdo Ordinaria n° 46, de 19 de maio de 2026,
a emenda recebeu 9 (nove) votos favoraveis e 8 (oito) contrarios,
com 18 (dezoito) dos 21 (vinte e um) vereadores presentes. A
votacdo foi registrada como “simples nominal” e “em votagdo e
discussdo unica”, ¢ a emenda foi dada como aprovada (Evento 8,
PROCADM15, p. 1).

Na Sessdo Ordinaria n° 64, de 30 de junho de
2026, a emenda foi novamente submetida ao Plendrio, “em segunda
votagdo”, desta vez em votacdo qualificada nominal. Obteve 13
(treze) votos favoraveis e 8 (oito) contrarios, com todos os
vereadores presentes, e foi expressamente registrada como
“REPROVADO” (Evento 8, PROCADM14, p. 1).

Apesar disso, o texto promulgado da Emenda a Lei
Orgénica n® 103/2026 reproduz, literalmente, a redacdo proposta
pela emenda rejeitada e ndo contém a alinea “f” que ela pretendia
suprimir (Evento 8, PROCADM31, p. 43). A origem do dispositivo,
portanto, ndo comporta davida: ndo se trata de redacao originaria do
projeto, mas do texto de emenda que o Plenario rejeitou.

O conteudo da alinea “c”, assim, jamais obteve, em

deliberacéo especifica, 0 apoio de dois tercos dos membros da
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Camara (14 votos). Na primeira votacdo, recebeu 9 votos; na
segunda, 13, e foi rejeitado.

Poder-se-ia sustentar que a aprovacao do projeto, em
dois turnos, por 14 votos, em 30 de junho e 14 de julho de 2026
(Evento 8, PROCADMZ28 e PROCADMS30), teria abrangido todo o
seu conteudo, inclusive a nova redacgédo da alinea. Entende-se, com a
devida vénia, que o argumento ndo se sustenta. A votacdo global de
um projeto de revisdo integral, com mais de duzentos e sessenta
artigos, pressupde que o texto submetido ao Plenéario reflita as
deliberagBes anteriormente tomadas sobre cada emenda. Ela ndo
constitui nova deliberacdo especifica sobre cada dispositivo e ndo
tem aptiddao para reverter, implicitamente, a rejeicdo expressa de
determinado conteudo. Entendimento diverso esvaziaria a votagdo
das emendas e permitiria que qualquer conteudo rejeitado fosse
reintroduzido pela simples insercdo no texto consolidado.

A promulgacéo, por sua vez, € ato vinculado, que
atesta a existéncia de deliberacdo véalida; ndo a supre nem a substitui.
Promulgar como aprovado um texto que o Plenario rejeitou viola ndo
apenas a regra do art. 29, caput, da Constituicdo Federal, mas o
proprio principio democratico (CF, art. 1°, paragrafo Unico; CE/RS,
art. 2°), pois confere forca normativa a conteudo que ndo obteve a
adesdo da maioria qualificada dos representantes eleitos.

Registre-se, ainda, que o relatério da votacdo da
Redacdo Final n° 1/2026, realizada em 15 de julho de 2026, nédo
registra nem votos nem resultado (Evento 8, PROCADM32, p. 1), de

modo que ndo e possivel dele extrair que a nova redagdo do
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dispositivo tenha sido incorporada e votada nessa etapa - 0 (ue,
ademais, seria bastante improvavel, ja que a redacdo final se destina
a correcdes de forma e técnica legislativa e ndo a alteracdo de mérito.

Em suma, o art. 147, I, “c”, da Lei Organica, na
redacdo da Emenda n° 103/2026, € formalmente inconstitucional, por
afronta ao art. 29, caput, e ao art. 1° paragrafo Unico, da
Constituicdo  Federal, normas de reproducdo obrigatoria,
incorporadas ao parametro estadual pelos arts. 2° e 8° da

Constituicdo do Estado.

2.1.b) VICIO FORMAL ALEGADO QUANTO AOS
ARTS. 253 A 260 (SECAO XII1):

Secdo XIlII Texto acrescido pela Emenda CE/RS, arts. 2° e 8% CF,
(arts. 253 a Aditiva n° 1/2026, aprovada, arts. 1°, paragrafo unico,
260) no primeiro turno, por apenas e 29, caput (dois turnos
8 votos favoraveis — aquém e dois tercos — norma
dos dois tercos exigidos em de reproducao
ambas as votacdes. obrigatdria).

Um conjunto de 8 (oito) dispositivos, referentes a
Secdo XIIl da Emenda a Lei Organica n® 103, foi objeto da
impugnacdo veiculada na presente ADI sob o mesmo fundamento
principal de inconstitucionalidade por irregularidade do processo
legislativo. Segundo o proponente, todo esse bloco normativo seria
formalmente nulo porque o texto ndo alcancou dois ter¢cos no
primeiro turno de sua votacao.

Esses sdo os dispositivos impugnados:
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SECAO XIlI DA SEGURANCA PUBLICA MUNICIPAL

Art. 253. A seguranca publica municipal é dever do
Municipio, direito e responsabilidade de todos, exercida para
a preservacao da ordem publica, da incolumidade das pessoas
e do patriménio, por meio de ac¢des preventivas, ostensivas e
de protecdo, com a colaboracdo da comunidade e a
integrac@o com os demais 0rgaos de seguranca publica.

Art. 254. A politica municipal de seguranca publica sera
pautada pelos seguintes principios:

| - respeito aos direitos humanos e as liberdades individuais;

Il - prevencéo da violéncia e da criminalidade, com foco nas
causas sociais;

Il - atuacdo integrada e colaborativa com os demais 6rgéaos
de seguranca publica e esferas de governo;

IV - transparéncia e participacdo social na definicdo e
acompanhamento das agfes de seguranca;

V - uso seletivo e proporcional da forca, em estrita
observancia a lei;

VI - Valorizacdo e capacitacdo continua dos profissionais
envolvidos na seguranga municipal;

VIl - Promocdo da cultura de paz e da mediacao de conflitos.

Art. 255. O Municipio exercerd suas competéncias em
seguranca publica, prioritariamente, na protecdo de seus
bens, servicos e instalacBes, no policiamento ostensivo e
comunitario, na fiscalizagdo da legislagdo municipal, na
prevencao da violéncia, na colaboracéo com a defesa civil, na
protecdo ambiental e patrimonial, e no incentivo ao uso de
tecnologias, nos termos da legislacéo especifica.

Art. 256. A Guarda Municipal, instituicdo de carater civil,
uniformizada e armada, j& instituida no Municipio, tem como
funcdo primordial a protecdo municipal preventiva e
ostensiva, nos termos da legislacéo especifica.

Art. 257. O Municipio exercera, por meio de seus Agentes
Municipais de Transito, as atividades de fiscalizagéo,
ordenamento, operacdo, educacdo e engenharia de trafego,
reconhecendo a seguranca viaria como parte integrante da
seguranca publica, nos termos da legislagéo especifica.

Art. 258. O Conselho Municipal de Seguranca Puablica, 6rgao
colegiado de carater consultivo e de controle social, sera
instituido por lei especifica, destinado a colaborar na
formulacéo e no monitoramento das politicas de seguranca
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publica de interesse local. Paragrafo Unico. A lei de criacdo
dispora sobre a organizagdo, o funcionamento e a composicao
do Conselho, assegurada a participacdo paritaria de
representantes do Poder Publico, incluindo a guarda
municipal e da sociedade civil organizada, podendo prever a
colaboracdo de oOrgdos de seguranca estaduais e federais
atuantes no municipio, na forma da legislacéo vigente.

Art. 259. O Municipio devera destinar recursos orcamentarios
especificos para a manutencao e o aprimoramento das acGes
de seguranca publica municipal, e o Poder Executivo
Municipal elaborara e implementar4 o Plano Municipal de
Seguranca Publica, de duracdo plurianual, em consonancia
com as diretrizes nacionais e estaduais, e promovera a
articulacdo, a coordenacéo e a gestdo estratégica das acdes
de seguranca publica, com mecanismos de participagdo
social, nos termos da legislacao especifica.

Art. 260. O Municipio promovera a integracdo das politicas
sociais com as ac¢des de seguranca publica, e a protecdo e o
atendimento as vitimas de violéncia e criminalidade,
garantindo apoio psicologico e social, e fortalecendo o0s
canais de dendncia e acolhimento, nos termos da legislacédo
especifica.

O autor invoca vicio procedimental, com violacdo a
norma de reproducdo obrigatdria, consoante os artigos 2° e 8° da
Constituicdo Estadual, diante do previsto do artigo 29 da

Constituicdo Federal.

Constituicdo Estadual:

Art. 2.° A soberania popular sera exercida por sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com igual valor para
todos e, nos termos da lei, mediante:

| - plebiscito;

Il - referendo;

I11 - iniciativa popular. (...)

Art. 8° O Municipio, dotado de autonomia politica,
administrativa e financeira, reger-se-a por lei organica e pela
legislac@o que adotar, observados os principios estabelecidos
na Constituicdo Federal e nesta Constituigao.
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Constituicdo Federal:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em
dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada
por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a
promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e o0s
seguintes preceitos:

(.-)

A Secédo XIlII foi acrescentada por Emenda Aditiva ao
Projeto de Emenda a Lei Organica n°® 1/2026, sendo destinada a
Segurancga Publica Municipal, conforme se verifica da leitura dos
dispositivos acima transcritos.

Com razéo o proponente quanto a existéncia de vicio
no procedimento.

De acordo com o processo legislativo juntado ao
feito, a Emenda Aditiva n® 1/2026 foi submetida ao Plenario em duas
oportunidades. Na Sessdo Ordinaria n° 46, de 19 de maio de 2026,
recebeu 8 (oito) votos favoraveis e 7 (sete) contrarios, com 15
(quinze) dos 21 (vinte e um) vereadores presentes, em votacdo
registrada como ‘“‘simples nominal” e “em votagdo e discussdo
unica” (Evento 8, PROCADMI19, p. 1). Na Sessdo Ordinaria n° 64,
de 30 de junho de 2026, foi novamente votada, “em segunda
votagdo”, e recebeu 14 (quatorze) votos favoraveis e 7 (Sete)
contrarios, com todos os vereadores presentes (Evento 8,
PROCADM?20, p. 1).

Os turnos de votacdo da proposta de emenda a Lei

Orgénica, por sua vez, ocorreram em 30 de junho de 2026 (Sessédo
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Ordinaria n° 64) e em 14 de julho de 2026 (Sessao Ordinaria n° 70),
ambos em votacdo qualificada nominal. O projeto obteve 14
(quatorze) votos favoraveis e 7 (sete) contrarios no primeiro turno e
14 (quatorze) votos favoraveis e 6 (seis) contrarios no segundo, com
intersticio de catorze dias (Evento 8, PROCADM28 e
PROCADM30).

A Céamara sustenta que o quérum constitucional foi
observado porque o projeto foi aprovado, nos dois turnos, por 14
votos.

Ocorre que o processo legislativo juntado demonstra
que, no rito adotado pela Camara, as emendas acessorias ao Projeto
de Emenda a Lei Organica n® 1/2026 foram submetidas a
deliberacbes proprias e autbnomas, em duas votagoes: a primeira,
registrada como “em votagao e discussao unica”, em 19 de maio; a
segunda, registrada expressamente como “em segunda votagdo”, em
30 de junho (Evento 8, PROCADM14, PROCADM15,
PROCADM19 e PROCADMZ20). As votacbes do projeto, por sua
vez, recairam sobre o texto consolidado, ja integrado pelas emendas
acolhidas. Foi, portanto, nas votacbes das emendas que o Plenario
deliberou especificamente sobre o acréscimo de cada conteldo ao
texto.

Nesse contexto, o conteudo acrescido por emenda
somente pode ser considerado validamente aprovado se as
deliberacBes que o incorporaram ao texto observarem o quoérum
qualificado do art. 29, caput, da Constituicdo Federal. Do contrario,

bastaria a maioria simples introduzir contetdo novo na Lei Orgéanica
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em votacdo especifica, e a deliberacdo global posterior, sobre um
texto com mais de duzentos e sessenta artigos, conferiria a esse
conteudo aparéncia de aprovacdo qualificada que ele jamais obteve.
A exigéncia constitucional, cuja finalidade € assegurar que as
normas fundamentais do Municipio contem com adesdo ampla e
reiterada da Camara, ficaria esvaziada.

Na primeira deliberacdo sobre a Secdo XIII, o
contetido obteve apenas 8 votos favoraveis, numero inferior ndo so
aos 14 exigidos pelo art. 29, como a propria maioria absoluta dos
membros da Casa (11 votos). A aprovacao posterior, por 14 votos,
ndo convalida o vicio. A Constituicdo exige dois ter¢cos em cada um
dos turnos, e a segunda deliberacdo existe para confirmar, apos
reflexdo, a deciséo tomada na primeira, e ndo para suprir a falta dela.

Esse entendimento guarda coeréncia com o adotado
no item 2.1. Se a votacdo global do projeto bastasse para suprir a
falta de quorum qualificado nas deliberacdes especificas, a propria
alinea “c” do art. 147, que o Plenario rejeitou, teria de ser
considerada aprovada, pois consta do texto aprovado globalmente
por 14 votos. A premissa comum aos dois casos é a mesma: a
deliberacéo global ndo substitui a deliberacéo especifica sobre o
conteado.

H& ainda um elemento adicional. A segunda votacao
da Emenda Aditiva, em 30 de junho, foi registrada como ‘“‘votagao
simples nominal”, e dela participou o Presidente da Camara (Michel
Ferreira Escalante), sem que houvesse empate (Evento 8,
PROCADM20, p. 1). O art. 70, § 2° da Lei Organica entdo vigente
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dispunha que “o Presidente da Camara votara somente quando
houver empate ou quando a matéria exigir presenga de dois tergos”
(Evento 1, OUT3, p.33). Assim, ou a matéria exigia qudrum
qualificado, e entdo a votacao de 19 de maio, por maioria simples,
foi irregular; ou ndo exigia, e 0 voto do Presidente ndo poderia ser
computado, caso em que a emenda teria obtido 13 votos, também
abaixo de dois ter¢os. Embora a norma local ndo seja parametro de
controle nesta via, 0 dado reforca a conclusdo de que o contetdo da
Secdo XIlI ndo reuniu, nas deliberagfes que o incorporaram ao texto,
a maioria qualificada exigida pela Constituicéo.

A proépria Lei Organica entdo vigente reproduzia a
exigéncia de maioria qualificada em cada uma das deliberacdes, ao
dispor que a proposta de emenda seria considerada aprovada

somente se obtivesse, “em ambos” os turnos, dois ter¢cos dos votos

da Camara (Evento 1, OUT3, p. 43):

Art. 88. A Lei Organica Municipal podera ser emendada
mediante proposta:

()

8§ 1° A proposta sera discutida e votada em dois turnos, com
intersticio de 10 (dez) dias entre um e o outro, considerando-
se aprovada se obtiver em ambos DOIS TERCOS dos votos
da Cémara. (Redacdo dada pela Emenda a Lei Organica n°
4/1991) - grifo nosso.

A norma local, repita-se, ndo é parametro de
controle na presente via, mas evidencia que a Camara conhecia a
exigéncia. Tanto a conhecia que, em 30 de junho, submeteu a
Emenda Substitutiva n°® 1/2026 a votacdo qualificada e a declarou

rejeitada por ndo atingir 14 votos.
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Né&o incide, na hipotese, o Tema 1.120 da repercussao
geral. Como exposto no item 2.1, a controvérsia ndo diz respeito a
interpretacdo de norma regimental, mas a observancia do quérum
qualificado imposto pelo art. 29, caput, da Constituicdo Federal ao

conteudo que passou a integrar a Lei Organica.

2.1.c) CONTAMINACAO DE TODO O
PROCESSO LEGISLATIVO E PREJUDICIALIDADE DO
EXAME DOS VICIOS MATERIAIS:

Os vicios examinados nos itens anteriores nao se
limitam aos dispositivos em que se manifestaram, pois
comprometem a propria deliberacdo que aprovou a Emenda a Lei
Orgénica n° 103/2026 e, por tal motivo, contaminam todo 0 processo
legislativo.

No rito adotado pela Camara, a proposta foi aprovada
em votacdo global, “em votagdo e discussao tinica”, ocasides em que
0 Plenério deliberou, de uma s6 vez, sobre um texto consolidado de
mais de duzentos e sessenta artigos (Evento 8, PROCADM?28 e
PROCADM30). Ocorre que 0 objeto dessa deliberacdo estava
viciado. O texto submetido ndo correspondia as deliberacGes
anteriormente tomadas pelo Plenario: continha contetdo que
obtivera apenas 8 votos em sua primeira deliberagdo (Secéo XIII) e
contetdo expressamente rejeitado (art. 147, 1, “c”). Quando o objeto

de uma deliberacdo indivisivel estd viciado, o vicio alcanca a
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deliberacdo inteira, pois ndo € possivel isolar a parcela do
consentimento parlamentar que se formou em torno do texto regular.

A promulgacdo atestou como aprovado pela maioria
qualificada um texto cuja formagao ndo observou o rito do art. 29,
caput, da Constituicdo Federal. O vicio, portanto, é do
procedimento, e ndo de dispositivos isolados.

Por essas raz0es, entende-se ndo ser possivel acolher
0 pedido subsidiario da Camara, de restringir o reconhecimento do
vicio aos arts. 253 a 260 e ao art. 147, I, “¢”, uma vez que 0 vicio
ndo reside apenas no conteldo desses dispositivos, mas na
deliberacdo que aprovou todo o texto.

Por fim, ciente do efeito drastico que a procedéncia
da acdo acarreta, cabe registrar que, segundo as informacdes da
Cémara, boa parte das normas ja integrava a Lei Organica anterior.
Essa circunstancia ndo afasta o vicio formal, que decorre do
procedimento de aprovacdo da Emenda n°® 103/2026, mas repercute
nos efeitos da declaracdo: com a nulidade dos dispositivos,
restabelece-se a disciplina anterior, 0 que atenua o impacto da
decisdo sobre a ordem juridica municipal.

Por fim, reconhecida a inconstitucionalidade formal
de todos os dispositivos impugnados, entende-se prejudicado o
exame dos vicios materiais a eles atribuidos, ja que o vicio formal é
questdo prejudicial e antecedente da analise dos vicios materiais.

Caso entenda-se por acolher o pedido subsidiario de
restricdo do reconhecimento dos vicios ao bloco da seguranca

publica e ao artigo 147, I, c, desde ja se manifesta o Ministério
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Publico no sentido de ser renovada a vista para apreciacdo das outras
trés dezenas de dispositivos impugnados, aos quais sdo atribuidos

vicios materiais.

3. Pelo exposto, opina a SUBPROCURADORA-
GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS pela
procedéncia do pedido, para que seja declarada a
inconstitucionalidade formal de todos os dispositivos da Emenda a
Lei Organica n° 103/2026 do Municipio de Pelotas impugnados na
inicial e em sua emenda, por afronta ao art. 29, caput, e ao art. 1°,
paragrafo unico, da Constituicdo Federal, normas de reproducéo
obrigatoria, incorporadas ao parametro estadual pelos artigos 2° e 8°
da Constituicdo do Estado, restando prejudicados o exame dos vicios

materiais e 0s pedidos de interpretacdo conforme a Constituicéo.

Porto Alegre, 09 de outubro de 2026.

JOSIANE SUPERTI BRASIL CAMEJO,

Subprocuradora-Geral de Justica para Assuntos Juridicos®.

* Artigo 17, inciso VI, da Lei Estadual n° 7.669/1982 e Portaria n° 291/2023/GABPGJ
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