MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL.:

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL no fim assinado, no uso de
suas atribui¢cdes, com fundamento no artigo 129, inciso IV, da
Constituicdo Federal, combinado com o artigo 95, 8§ 1°, inciso Ill, da

Constituicdo Estadual, promove a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

tendo por objeto a retirada do ordenamento juridico da Lei Estadual n°
16.316, de 15 de julho de 2025, que altera a Lei n°® 10.350, de 30 de
dezembro de 1994, que institui o Sistema Estadual de Recursos
Hidricos, regulamentando o artigo 171 da Constituicdo do Estado do

Rio Grande do Sul, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

1. A lei estadual guestionada esta redigida nos seguintes

termos:
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LEI N°16.316, DE 15 DE JULHO DE 2025.

Altera a Lei n° 10.350, de 30 de dezembro de 1994,
que institui o Sistema Estadual de Recursos Hidricos,
regulamentando o artigo 171 da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

Faco saber, em cumprimento ao disposto no artigo 82, inciso 1V,
da Constituicdo do Estado, que a Assembleia Legislativa aprovou
e eu sanciono e promulgo a Lei seguinte:

Art. 1° Na Lei n° 10.350, de 30 de dezembro de 1994, o art. 31
passa a ter seguinte redacao:

“Art. 31. Sdo dispensadas da outorga de direito de uso da dagua as
acumulacdes de aguas pluviais de até 3 (trés) litros por segundo e
as captacOes de aguas subterraneas com vazao igual ou inferior a
0,3 (zero virgula trés) litros por segundo, destinadas ao uso de
carater individual para satisfacdo das necessidades basicas da vida
e as destinadas as atividades produtivas agrossilvipastoris,
exclusivamente aos agricultores enquadrados no disposto no art. 3°
da Lei Federal n® 11.326, de 24 de julho de 2006, e da Lei n°
13.515, de 13 de setembro de 2010, nas bacias do Estado do Rio
Grande do Sul, bem como estardo dispensados de outorga 0s pogos
comunitarios destinados ao abastecimento publico, desde que
observem o0s parametros fisicos, quimicos e biol6gicos que
permitam, com tratamento adequado, suprimento que atenda aos
padrdes estabelecidos para o tipo de consumo.

8 1° As dispensas limitar-se-d0 aos locais onde ndo haja rede
publica disponivel para conexao.

8§ 2° As captacOes dispensadas de outorga nao eximirdo 0s Usuarios
da autorizacao prévia para perfuracdo do pogo.

§ 3° As captacdes e as acumulacgdes de agua pluviais e subterréneas
dispensadas de outorga definidas nesta Lei ndo eximem 0s usuérios
do cadastramento junto ao Sistema de Outorga de Agua do Rio
Grande do Sul - SIOUT RS - para fins de monitoramento.”

Art. 2° Art. 2° Na Lei n°® 10.350/94, fica acrescido ao art. 40 0 8§
2°, renumerando o atual paragrafo Unico para 8§ 1° conforme
segue:

A 40 e,

81 i

8§ 2° As atividades agrossilvipastoris ficam dispensadas da cobranca
pelo uso da dgua.”.
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Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre, 15 de julho de 2025.

2. APORTES INTRODUTORIOS: O PARADIGMA
DA ADI 5016/BA E A SIMETRIA CONSTITUCIONAL

No presente feito, questiona-se a constitucionalidade da
Lei Estadual n° 16.316/2025, a qual, a pretexto de regulamentar o
artigo 171 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul e alterar o
Sistema Estadual de Recursos Hidricos (Lei n° 10.350/1994), instituiu
hip6teses de dispensa de outorga de direito de uso da agua® e isengéo
de cobranca para atividades agrossilvipastoris, agricultura familiar e
POCOS comunitarios.

E importante destacar, em carater prefacial, que a
matéria debatida neste expediente ndo é inédita em sede de controle

abstrato de constitucionalidade. A conformacéo estadual dos critérios

1 O conceito legal de outorga de direito de uso de recursos hidricos esta previsto no artigo 1° da
Resolugdo n°® 16/2001, do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, que ora se transcreve:

RESOLUGCAO Ne. 16, DE 8 DE MAIO DE 2001

Estabelece critérios gerais para a outorga de direito de uso de recursos hidricos. (Publicada no
D.0.U de 14 de maio de 2001

()

Art. 1° A outorga de direito de uso de recursos hidricos é o ato administrativo mediante o qual a
autoridade outorgante faculta ao outorgado previamente ou mediante o direito de uso de recurso
hidrico, por prazo determinado, nos termos e nas condi¢des expressas no respectivo ato,
consideradas as legislacBes especificas vigentes.
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de outorga e gestdo de recursos hidricos ja foi objeto de detida analise
pelo Supremo Tribunal Federal.

Em 2018, a Corte Suprema, nos autos da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5.016/BA, declarou a inconstitucionalidade de
dispositivos da Lei n°® 11.612/2009 do Estado da Bahia. Naquela
ocasido, o legislador baiano havia inserido no ordenamento juridico
local a dispensa de outorga de direito de uso para a perfuracdo de pogos
tubulares, bem como mitigado a necessidade de manifestacdo previa
dos Comités de Bacia Hidrogréfica.

Os fundamentos assentados pelo Plenario do Pretorio
Excelso para a declaragao de inconstitucionalidade repousaram, exata e
precisamente, sobre 0s trés eixos que sustentam a presente peticdo
inicial: a) usurpacdo da competéncia da Unido para instituir o sistema
nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de
outorga (art. 21, XIX, da CF); b) afronta ao dever do Poder Publico de
controlar atividades com potencial de risco ao meio ambiente (art. 225,
8 1° V, da CF); e c) ofensa ao principio democratico e a vedacdo ao
retrocesso social pela limitacdo da atuacdo colegiada na politica
hidrica.

O acordao paradigma restou assim ementado:

CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS
DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. VIOLACAO A
COMPETENCIA ADMINISTRATIVA EXCLUSIVA DA UNIAO
(CF, ART. 21, XIX). AFRONTA AO ART. 225, 81° V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E AO PRINCIPIO
DEMOCRATICO. CONFIRMAGCAO DA MEDIDA CAUTELAR.
PROCEDENCIA. 1. As regras de distribuicio de competéncias
legislativas séo alicerces do federalismo e consagram a formula
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de divisdo de centros de poder em um Estado de Direito.
Principio da predominancia do interesse. 2. Ao disciplinar regra
de dispensa de outorga de direito de uso de recursos hidricos, o
art. 18, § 5° da Lei 11.612/2009 do Estado da Bahia, com a
redacdo dada pela Lei 12.377/2011, usurpa a competéncia da
Unido, prevista no art. 21, XIX, da Constituicdo Federal, para
definir critérios na matéria. 3. A dispensa de outorga de direito
de uso de recursos hidricos para perfuracdo de pocos tubulares
afronta a incumbéncia do poder publico de controlar o emprego
de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente (CF, art. 225, § 1°,
V). 4. Os arts. 19, VI, e 46, XI, XVIII e XXI, da lei atacada
dispensam a manifestacdo prévia dos Comités de Bacia
Hidrografica para a atuacdo do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos - CONERH, o que reduz a participacdo da coletividade
na gestdo dos recursos hidricos, contrariando o principio
democratico (CF, art. 1°). Da mesma maneira, o art. 21 da lei
impugnada suprime condicionantes a outorga preventiva de uso
de recursos hidricos, resultantes de participacdo popular.
Ferimento ao principio democrético e ao principio da vedagao
do retrocesso social. 5. Medida Cautelar confirmada. Acéo
Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente. (ADI 5016,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 11-10-2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-230
DIVULG 26-10-2018 PUBLIC 29-10-2018)

Diante da cristalina similitude material entre as
inovacdes legislativas, a presente exordial lastreia-se em premissas
juridicas muito similares as sufragadas pelo Supremo Tribunal Federal.
Ao afastar-se do modelo geral da Politica Nacional de Recursos
Hidricos (Lei Federal n® 9.433/1997), a Lei Estadual n°® 16.316/2025
incorreu em nitido descompasso com o pacto federativo, revelando
inobservancia da simetria constitucional obrigatoria na reparticdo de
competéncias.

Assim, quando oportuno no desenvolvimento da

fundamentacdo a seguir deduzida, far-se-4 natural remissdo ao
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escorreito entendimento ja consolidado pela Corte de Vértice,
demonstrando-se que a retirada da norma impugnada do ordenamento
juridico gaucho consubstancia-se, acima de tudo, em um imperativo de
respeito e adequacdo ao desenho federativo delineado na Carta da

Republica.

3. DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL:
INVASAO DE COMPETENCIA E DESCOMPASSO
FEDERATIVO

3.1. Do Sistema Constitucional de Reparticao de
Competéncias

O principio federativo, erigido a categoria de clausula
pétrea e fundamento estruturante do Estado Democratico de Direito
brasileiro, pressupde a convivéncia harménica e o equilibrio entre as
esferas de poder autdbnomas que compdem a Republica. A pedra
angular desse arranjo institucional reside, justamente, na rigida e
criteriosa partilha de competéncias delineada pelo legislador

constituinte originario.

Em linhas gerais, pode-se dizer que a Constituicdo
Federal contempla diferentes modalidades de partilha de competéncias
legislativas, estruturadas sob a égide do principio da predominancia do
interesse. Nesse cendrio arquitetural, reserva-se a Unido a competéncia
privativa para dispor sobre matérias de escopo geral e nacional (artigo

22 da Constituicdo Federal), enquanto aos Estados-membros defere-se
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a competéncia remanescente (artigo 25, § 1°) e, em temas especificos, a

competéncia legislativa concorrente (artigo 24).

Na seara da protecdo ao meio ambiente e aos recursos
naturais, o constituinte outorgou a Unido e aos Estados a competéncia
concorrente para legislar sobre a matéria (artigo 24, incisos VI e VIIlI,
da Constituicdo Federal). Contudo, essa competéncia concorrente é
caracteristicamente limitada, pois a legislacdo de ambas as entidades
federadas ocupa espacos definidos. A sistematica constitucional impde
gue a Unido edite normas gerais, ao passo que os Estados-membros
editam normas especificas de carater suplementar, vocacionadas a
adequar os preceitos federais as peculiaridades e necessidades
regionais.

Isso significa que a autonomia politica e legislativa do
Estado, embora ampla e essencial ao dinamismo federativo, deve
operar dentro das balizas preestabelecidas. O pleno exercicio dessa
autonomia pressupde o respeito reciproco as esferas de competéncia,
abstendo-se o ente regional de instituir normatizacbes paralelas em
matérias cuja disciplina essencial pertenca, por comando normativo

expresso, ao ente central.

Quando a legislacédo local avanga sobre a esfera de
competéncia normativa e material da Unido, instaura-se um natural
descompasso com o pacto federativo. Nesses casos, por mais relevantes
e sensiveis que possam ser 0s propositos de fomento econémico e
desburocratizacdo almejados pelo legislador estadual ao aprovar o

diploma, a inobservancia da simetria constitucional acaba por atrair o
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vicio da inconstitucionalidade formal organica. O controle de
constitucionalidade, sob essa 6ética, ndo consubstancia demérito a
intencdo da norma, mas mero imperativo de preservacdo do equilibrio

federativo e da seguranca juridica.

3.2. Da Competéncia Privativa e Material da Uniao

Sobre Aguas e Critérios de Outorga

Descendo a especificidade do tema versado na norma
ora impugnada, observa-se que a Constituicdo da Republica conferiu
tratamento particular e centralizado a gestdo dos recursos hidricos. O
artigo 22, inciso IV, da Carta Magna®, prevé ser de competéncia

privativa da Unido legislar sobre aguas.

Como observa Fernanda Dias Menezes de Almeida®, a
preocupacédo do legislador constituinte com o aproveitamento racional
e ambientalmente responsavel das aguas manifestou-se claramente ao
atribuir ao poder central a estruturacdo de um sistema nacional de
gerenciamento. Sendo assim, revela-se natural e logico que se
concedesse a Unido, em carater privativo, também a competéncia para
a edicdo das leis que devem dar suporte a sua atuacao e balizar o uso

desse recurso natural.

Z Constituicao Federal

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

L]

IV - 4guas, energia, informatica, telecomunicagdes e radiodifusao;

[-]

® Cf. GOMES CANOTILHO, J.J; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; e
STRECK, Lenio Luiz. Comentérios a Constituicdo do Brasil. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.
801-802.
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A arquitetura constitucional desenhada evidencia,
portanto, que a definicdo dos critérios de outorga de direitos de uso
constitui nucleo intangivel da competéncia federal. Tratando-se de
instituto concebido para o monitoramento e o controle da exploracéo
hidrica em escala nacional, a outorga ndo comporta inovacgdes
legislativas locais que desnaturem os contornos delineados pelo ente

central.

Nessa toada, ao editar a Lei Estadual n® 16.316/2025,
estabelecendo novos critérios de dispensa de outorga e de isencdo de
cobranca para usos especificos (como a agricultura familiar e pogos
comunitarios), o legislador estadual adentrou indevidamente na seara
reservada a Unido pelos supracitados dispositivos. Ao fazé-lo,
desbordou de sua vocagdo suplementar para, na pratica, excepcionar a
incidéncia do regime outorgante, o que atrai a inexoravel censura por

vicio de inconstitucionalidade formal organica.

3.3. Da Inobservancia das Normas Gerais (Lei
Federal n®9.433/1997)

No exercicio da competéncia constitucional outorgada
pelos artigos 21, inciso XIX, e 22, inciso 1V, da Carta Magna, a Unido
editou a Lei Federal n°® 9.433/1997, que instituiu a Politica Nacional de
Recursos Hidricos e criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos. Referida legislacdo estabeleceu balizas gerais e de
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observancia obrigatoria para a exploracdo das aguas em todo o

territorio nacional.

Um dos pilares estruturantes dessa politica nacional e,

inegavelmente, o regime de outorga de direitos de uso de recursos

hidricos. A norma federal (artigo 12) consagrou a outorga como a regra

para a derivacdo, captacdo ou extracdo de agua (superficial ou

subterranea), arrolando, em seu § 1°, as estritas e taxativas hipdteses em

que a intervencdo do Poder Publico seria prescindivel: a) uso para a

satisfacdo das necessidades de pequenos nucleos populacionais no

meio rural; b) derivagbes, captacbes e langcamentos considerados

insignificantes; e ¢) acumulacdes de volumes de agua consideradas

insignificantes. Colaciona-se:

Art. 12. Estdo sujeitos a outorga pelo Poder Publico os direitos
dos seguintes usos de recursos hidricos:

| - derivacdo ou captacdo de parcela da &gua existente em um
corpo de agua para consumo final, inclusive abastecimento
publico, ou insumo de processo produtivo;

Il - extracdo de agua de aquifero subterraneo para consumo final
ou insumo de processo produtivo;

Il - langcamento em corpo de agua de esgotos e demais residuos
liquidos ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluicéo,
transporte ou disposicao final;

IV - aproveitamento dos potenciais hidrelétricos;

V - outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a
qualidade da &gua existente em um corpo de agua.

8 1° Independem de outorga pelo Poder Puablico, conforme
definido em regulamento:

I - 0 uso de recursos hidricos para a satisfacdo das necessidades
de pequenos nucleos populacionais, distribuidos no meio rural;
Il - as derivagdes, captacbes e langamentos considerados
insignificantes;

Il - as acumulagdes de volumes de é&gua consideradas
insignificantes.

SUBJUR N° 1001/2026
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8 2° A outorga e a utilizagdo de recursos hidricos para fins de
geracdo de energia elétrica estara subordinada ao Plano
Nacional de Recursos Hidricos, aprovado na forma do disposto
no inciso VIII do art. 35 desta Lei, obedecida a disciplina da
legislacdo setorial especifica.

Trata-se de um regramento geral, cujo detalhamento
suplementar pelos entes subnacionais deve, obrigatoriamente, ser
harmbnico com as diretrizes e os limites nele fixados, sob pena de

esvaziamento do proprio sistema nacional.

Contudo, a Lei Estadual n® 16.316/2025 trilhou caminho
diverso. Ao alterar a Lei Estadual n°® 10.350/1994 (instituidora do
Sistema Estadual de Recursos Hidricos), a novel legislagdo ampliou de
forma consideravel o rol de dispensas de outorga, abarcando as
acumulacbes e captacOes destinadas as atividades produtivas
agrossilvipastoris e aos pog¢os comunitarios destinados ao
abastecimento publico, além de prever dispensa de cobranca para as
atividades agrossilvipastoris desenvolvidas em pequenas propriedades

rurais.

A perfuracdo de pocos e 0 uso de aguas para atividades
agrossilvipastoris, por possuirem vazdo hidrica muitas vezes
significativa, ndo se subsumem, a priori, ao conceito de ‘“captacdes
insignificantes” ou “pequenos nucleos populacionais™ previstos na Lei

Federal n® 9.433/1997.

Ao legislar criando novas categorias de dispensa de
outorga e isencdo de cobranca ndo albergadas pela norma geral da

Unido, o Estado do Rio Grande do Sul desbordou dos limites de sua
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competéncia concorrente e suplementar. A normatizacdo estadual,
nesse viés, acabou por contrariar a legislacdo federal ao invés de
complementa-la, atraindo para si atribuicdo regulatoria que o texto

constitucional reservou precipuamente ao ente central da Federacéo.

3.4. A Reafirmacdo do Principio Federativo pela

Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

A exata compreensdo dos limites da competéncia
legislativa estadual em matéria de recursos hidricos ja se encontra
delimitada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o que
confere contornos de seguranca juridica e previsibilidade ao presente

debate institucional.

Ao debrucar-se sobre iniciativas legislativas estaduais
que, de forma semelhante, instituiram iseng6es de cobranca e dispensas
de outorga para 0 uso da agua, a Corte de Vertice tem reiteradamente
afirmado a ocorréncia de inconstitucionalidade formal por usurpacao

da competéncia privativa da Uniéo.

llustrativo dessa consolidacdo jurisprudencial é o
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5.025/MS, na
qual o Pretdrio Excelso declarou inconstitucional uma norma do Estado
de Mato Grosso do Sul que isentava de cobranca o uso da agua em
atividades agropecuarias, agroindustriais e rurais. Naquela
oportunidade, o Tribunal Pleno assentou categoricamente que a
definicdo de isencdes e critérios de outorga contraria o estatuido na Lei

Federal n°® 9.433/1997 e usurpa a competéncia delineada nos artigos 21,
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inciso XIX, e 22, inciso 1V, da Carta Magna. O ac6rddo resultou assim

ementado:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 2.406, de 29 de
janeiro de 2002, do Estado de Mato Grosso do Sul. Isengdo de
cobranca pelo uso de recursos hidricos. Defini¢cdo dos critérios
de outorga dos direitos de uso desses recursos. Usurpacdo da
competéncia privativa da Unido. Lei Federal n® 9.433/1997.
Contrariedade. Violagdo dos arts. 21, inciso XIX; e 22, inciso 1V,
da Constituicdo de 1988. Precedentes. Inconstitucionalidade
formal. Procedéncia da agdo. 1. O art. 22, inciso IV, da
Constituicdo de 1988, que fixa a competéncia privativa da Unido
para dispor sobre &guas, deve ser interpretado a luz do art. 21,
inciso XIX, que reserva ao campo de atribuicdes do ente federal
a instituicdo do sistema nacional de gerenciamento de recursos
hidricos e a definicdo dos critérios de outorga dos direitos de uso
desses recursos. 2 A Lei n° 2.406/02 do Estado de Mato Grosso
do Sul, além de tratar de matéria da competéncia privativa da
Unido — definicdo dos critérios de outorga dos direitos de uso
dos recursos hidricos — contraria o disposto na Lei federal n°
9.433/97 — a qual instituiu a Politica Nacional de Recursos
Hidricos e o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos — ao isentar de cobranca o uso da 4gua em atividades
agropecudrias, agroindustriais e rurais, sob as condicGes que
define. 3. Acéo direta julgada procedente. (ADI 5025, Relator(a):
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: DIAS TOFFOLI,
Tribunal  Pleno, julgado em 08-02-2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-053 DIVULG 18-03-2021 PUBLIC 19-03-
2021)

Nessa mesma toada, o precedente lavrado na Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n® 5.016/BA, cuja ementa encontra-se
alhures transcrita, cristaliza o entendimento de que a estipulacdo de
regras estaduais de dispensa de outorga para a captacdo de aguas
configura invasdo do campo normativo federal. O Supremo Tribunal

Federal, de forma unanime, rechagou a tentativa do ente regional de
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alargar as hipdteses de isencdo, tracando uma linha diviséria hialina

entre a gestdo das aguas e a competéncia para legislar sobre seus

critérios de outorga.

Merecem destaque, pela adequagdo ao caso em apreco,

os fundamentos lancados no voto do Ministro-Relator Alexandre de

Moraes, que bem delimitam a competéncia privativa da Uniéo:

A competéncia em questdo integra o rol de competéncias
materiais da Unido. Assim, é vedado aos Estados e aos
Municipios estabelecer os critérios de outorga de direitos de uso
de recursos hidricos.

(.-)

Veja-se, a esse respeito, a licdo de PAULO AFFONSO LEME
MACHADO (Direito Ambiental Brasileiro, 242 edi¢cdo, S&o
Paulo, Malheiros, 2016, p. 527):

N&o é de ser confundida a gestdo das aguas com a competéncia para
legislar sobre as &guas. A descentralizacdo recomendada e instaurada
pela Lei 9.433/1997 foi no dominio da gestdo, pois a competéncia para
legislar as 4guas € matéria concernente a Constituicdo Federal e continua
centralizada nas mos da Unido, conforme art. 22, IV.

()

Nesse sentido, se apenas a Unido € competente para estabelecer
0s casos de outorga, as excecdes também devem ser previstas,
exclusivamente, por esse ente da federacao.

(..)

Concluo, dessa forma, que a redacédo do art. 18, § 5° da lei
impugnada, permite alargar as hipoteses postas na lei federal de
dispensa de outorga de direito de uso, ferindo o disposto no art.
21, XIX, da Constituicdo Federal. Entendo, portanto, que o art.
18, § 5° da lei impugnada, padece de vicio de
inconstitucionalidade formal. (STF - ADI: 5016 BA, Relator:
ALEXANDRE DE MORAES, grifos acrescidos).
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Fica evidente, portanto, que a pretensdo deduzida nesta
via de controle abstrato ndo encerra qualquer juizo de valor sobre a
inegavel relevancia da agricultura familiar ou das atividades
agrossilvipastoris para o Estado do Rio Grande do Sul. Trata-se, téo
somente, de conformar a atuacdo estatal a jurisprudéncia pacifica do
Supremo Tribunal Federal, reafirmando a imperiosa necessidade de
respeito ao principio federativo®® e as regras constitucionais de
reparticdo de competéncias. Ao legislar sobre matéria de competéncia
privativa da Unido, criando dispensas ndo previstas na norma geral
federal, a Lei Estadual n° 16.316/2025 incorreu em vicio formal

organico insanavel.

4. DA MITIGACAO DA TUTELA DO MEIO
AMBIENTE

4.1. Do Dever Constitucional de Controle e
Acautelamento
A consagracdo do meio ambiente ecologicamente

equilibrado como direito fundamental, insculpida no caput do artigo

* Constituicdo Federal

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uni@o indissoldvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

® Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul

Art. 1.° O Estado do Rio Grande do Sul, integrante com seus Municipios, de forma indissoltvel, da
Republica Federativa do Brasil, proclama e adota, nos limites de sua autonomia e competéncia, 0s
principios fundamentais e os direitos individuais, coletivos, sociais e politicos universalmente
consagrados e reconhecidos pela Constituicdo Federal a todas as pessoas no ambito de seu
territdrio.
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225 da Constituicdo Federal®, bem como nos artigos 250, caput e 251,
caput, ambos da Constituicdo Estadual’, ndo se esgota em uma mera
declaracdo de principios. Ao revés, impde ao Poder Publico e a
coletividade um dever irrenuncidvel de agir preventivamente para

defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracoes.

Para assegurar a efetividade desse direito
intergeracional, o texto constitucional estabeleceu comandos
Impositivos ao Estado, dentre os quais avulta a incumbéncia de
“controlar a producdo, a comercializacdo e 0 emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e o meio ambiente” (artigo 225, §1°, inciso V, da Constituicao

Federal®).

No sensivel microssistema juridico de gestdo dos
recursos hidricos, a outorga de direito de uso ndo traduz mero rito

burocratico, tampouco uma simples etapa cartoraria. Trata-se, em

® Constituicao Federal

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

" Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul

Art. 250. O meio ambiente é bem de uso comum do povo, e a manutencdo de seu equilibrio é
essencial a sadia qualidade de vida.

(--)

Art. 251. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo, preserva-lo e restaura-lo para as presentes e futuras
geracdes, cabendo a todos exigir do Poder Publico a adogdo de medidas nesse sentido.

& Constituicao Federal

Art. 225. (...)
§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
()

V - controlar a producdo, a comercializagdo e 0 emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente; (Regulamento)
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verdade, do mais vigoroso instrumento técnico de acautelamento de
que dispbe o Estado para exercer o controle exigido pela Carta Magna.
E por meio do sistema de outorga que o Poder Plblico avalia
tecnicamente o impacto das captacdes, afere a disponibilidade real do
recurso na bacia hidrografica e imp6e as condicionantes necessarias

para garantir a integridade dos mananciais superficiais e subterraneos.

A outorga é, portanto, a propria materializacdo do
poder-dever de cautela do Estado na administracdo de um bem de uso

comum do povo.

Conseguintemente, a desregulamentacdo normativa
operada pela ampliacdo de dispensas de outorga reflete uma indesejada
abstencdo estatal. Ao retirar do crivo técnico do Poder Publico a
avaliacdo sobre intervencdes com inegavel potencial de impacto no
meio ambiente, a legislacdo acaba por subtrair a competéncia
fiscalizatoria essencial que o ordenamento constitucional outorgou ao

Estado para a tutela do equilibrio ecoldgico.

A flexibilizagcéo exacerbada das balizas protetivas, sem
a correlata implementacdo de mecanismos tecnicos equivalentes,
afasta-se do dever constitucional de controle, inaugurando um cenério

de vulnerabilidade para as bacias hidrograficas.

SUBJUR N° 1001/2026 17



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

4.2. O Descompasso Normativo e o Risco Pratico as

Bacias Hidrogréficas

A inobservancia do dever de cautela consubstanciado na
outorga desagua, de forma indissociavel, em risco pratico a
sustentabilidade hidrica do Estado. A materialidade desse risco
encontra-se  tecnicamente balizada na manifestacdo conjunta
apresentada pelos Comités de Bacia Hidrografica dos rios Sinos, Cai,
Gravatahy, Mampituba e Tramandai, 6rgdos colegiados instituidos para

a gestdo democratica das aguas.

A dispensa de outorga para a acumulacéo e captacao de
aguas  subterraneas  destinadas a  atividades  produtivas
agrossilvipastoris, assim como para po¢os comunitarios, instaura um
cenario de preocupante descontrole sobre o0 acesso aos recursos
hidricos. Sem a emissdo do ato autorizativo e a respectiva avaliacao
técnica do balanco hidrico da bacia, franqueia-se a instalacdo de
sistemas de captacdo de alta vazdo - a exemplo de pivds de irrigacédo
agricola - que possuem o potencial de exaurir aquiferos. Tal
esgotamento coloca em risco direto e iminente o abastecimento
humano urbano e rural, cuja prioridade € garantida pela legislacéo

federal.

A gravidade do desarranjo normativo assume, ainda,
propor¢des transnacionais. A supressdo do controle técnico estatal
sobre a perfuracdo de pogos tubulares pode ensejar o cancelamento de

acordos internacionais firmados pelo Brasil com o Uruguai, a

SUBJUR N° 1001/2026 18



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

Argentina e o Paraguai, que visam justamente a preservacdo e a gestdo

adequada do Aquifero Guarani.

Ademais, no atual contexto de eventos climaticos
extremos e dos recorrentes e severos periodos de estiagem que
desafiam o Estado do Rio Grande do Sul, as reservas subterraneas
despontam como recurso estratégico de sobrevivéncia para diversas
atividades. A eliminacdo da outorga, nesse cenario de baixa
disponibilidade hidrica, estimula uma disputa desordenada pelas aguas
subterraneas, antecipando potenciais conflitos e inviabilizando a

atuacdo do Estado na garantia dos usos multiplos do recurso.

A inovagdo legislativa, portanto, mitiga de forma
inaceitavel a tutela ambiental exigida constitucionalmente. Ao afastar a
outorga, a lei estadual ndo apenas usurpa a competéncia normativa do
ente central, mas converte um risco abstrato em ameaca concreta de
dano irreversivel aos ecossistemas e ao abastecimento essencial da
populacao.

4.2.1. O Supremo Tribunal Federal decidiu reiteradas
vezes que a competéncia dos entes subnacionais em matéria ambiental
deve se pautar por dois pressupostos: a) a norma deve contribuir para a
efetiva tutela do direito em questdo, e b) o regramento deve se mostrar
harmbnico com as normas editadas pelos demais entes federados.

Ilustrativamente:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO AMBIENTAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. ARTS. 1°, § 1°; 38, §
1°; 251, CAPUT, E PARAGRAFO UNICO; 252; 252-A; 252-B;
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252-C; E 252-D, DO CODIGO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE DE SANTA CATARINA (LEI ESTADUAL
14.675/2009), ACRESCIDOS OU MODIFICADOS PELA LEI
ESTADUAL  18.350/2022. RETROCESSO AMBIENTAL.
FLEXIBILIZACAO DE NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO
AMBIENTAL. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. O legislador
constituinte distribuiu entre todos os entes federativos as
competéncias materiais e legislativas em matéria ambiental,
reservando ao ente central (Unido) o protagonismo necessario
para a edicdo de normas de interesse geral e aos demais entes a
possibilidade de suplementarem essa legislacao geral, nos termos
dos arts. 23 e 24 da Constituicdo Federal. 2. No caso, as normas
impugnadas do Cddigo Estadual do Meio Ambiente de Santa
Catarina - Lei 14.675/2009, alterada pela Lei Estadual
18.350/2022 -, reduziram a protecdo ambiental do bioma da
Mata Atlantica, estabelecendo critérios menos protetivos do que
aqueles instituidos pela legislacdo ambiental federal. 3. Em
matéria de protecdo ao meio ambiente, a jurisprudéncia do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL admite que a legislacao
dos demais entes federativos seja mais restritiva do que a
legislacdo da Unido veiculadora de normas gerais (Nesse
sentido: ADI 3.937, Rel. Min. MARCO AURELIO, redator para o
acord@o Min. DIAS TOFFOLI, Dj 24/8/2017; RE 194.704, Rel.
para acérddo Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, Dj
29/6/2017). 4. As normas estaduais questionadas promovem
flexibilizagdo indevida das normas gerais sobre licenciamento
ambiental, em flagrante prejuizo ao nivel de protecdo ambiental
firmado nessa normatizacdo, o que fragiliza a protecéo
ambiental e, consequentemente, o dever de protecdo do Estado
ao meio ambiente. 5. Na linha do precedente firmado na ADI
1.086 (Rel. Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ de
10/8/2001), € inconstitucional a legislacdo estadual que, a titulo
de complementar as normas gerais editadas pela Unido,
flexibiliza exigéncia legal para o desenvolvimento de atividade
potencialmente poluidora (Nesse mesmo sentido, a ADI 3.035,
Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgada em
6/4/2005, DJ de 14/10/2005). 6. Agravo Interno a que se nega
provimento. (ARE 1537662 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 26-05-2025, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-06-2025 PUBLIC 06-06-
2025)
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No caso, como visto, a alteracdo legislativa mitiga — e

nao fortalece — a tutela ambiental.

4.3. A Ratio Decidendi do Supremo Tribunal Federal
e a Afronta ao Artigo 225, § 1°, V, da Constituicdo Federal

A preocupacdo com a desidratacdo do controle estatal
sobre o0s recursos hidricos subterrdneos e 0s Seus consequentes
Impactos ambientais ndo consubstancia uma apreensdo isolada dos
orgaos de gestdo hidrica locais. Trata-se, rigorosamente, de uma tese

juridica chancelada pela mais alta Corte do Pais.

Ao julgar a ja referida Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.016/BA, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal enfrentou situacdo fatica e juridica muito similar a ora
submetida ao crivo deste Egrégio Tribunal de Justica. Naquela
assentada, o legislador estadual baiano, da mesma forma, havia

dispensado de outorga a perfuracao de pogos tubulares.

A ratio decidendi consagrada pelo Pretorio Excelso foi
a de que o afastamento desse instrumento de controle preventivo viola
frontalmente a diretriz matriz de protecdo ambiental da Carta Magna.
Restou assentado que a perfuracdo de pocos para captacdo de agua, se
desacompanhada da devida fiscalizacdo autorizativa, possui o condao
de contaminar e reduzir substancialmente o volume de &gua em

reservatorios subterraneos.

Por sua pertinéncia e adequacao ao caso gaucho, repisa-

se 0 item 3 da ementa do julgado paradigma, que encerra com exatidao
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a tese de inconstitucionalidade materialmente atrelada ao meio

ambiente:

(...) 3. A dispensa de outorga de direito de uso de recursos
hidricos para perfuracdo de pogos tubulares afronta a
incumbéncia do poder puablico de controlar o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente (CF, art. 225, § 1°,
V). (..)(STF - ADI: 5016 BA, Relator: ALEXANDRE DE
MORAES, Data de Julgamento: 11/10/2018).
Como se depreende da fundamentacdo do Supremo
Tribunal Federal, o constituinte imp0s ao Estado a obrigacdo de
controlar técnicas que comportem risco ambiental. Ao isentar
indiscriminadamente a perfuracdo de pogos comunitarios e captacoes
agrossilvipastoris do regime de outorga, a Lei Estadual n® 16.316/2025
subtraiu do Poder Publico a ferramenta imprescindivel para o exercicio

dessa incumbéncia constitucional.

Delineia-se, assim, um quadro de flagrante
inconstitucionalidade formal por mitigacéo da tutela do meio ambiente,
uma vez que a lei estadual vulnerou a salvaguarda minima exigida pelo
comando imperativo do artigo 225, § 1° inciso V, da Constituicdo
Federal, o qual deve ser fielmente observado na ordem local por forca
do principio da simetria, estabelecido expressamente pelo ja transcrito

artigo 1° da Constituicdo Gaucha.
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5. DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL:
OFENSA AO PRINCIPIO DEMOCRATICO E VEDACAO AO
RETROCESSO

5.1. A Gestdo Democréatica das Aguas e o Papel dos

Comités de Bacia

A ordem constitucional brasileira assenta-se no
principio democratico, insculpido no paragrafo Unico do artigo 1° da
Carta Magna®, o qual irradia seus efeitos processuais e materiais para
todas as esferas de formulacdo e execucédo de politicas publicas. Na
sensivel seara ambiental, essa diretriz ganha contornos pragmaticos de
participacéo direta e cogestao.

Em estrita observancia a esse postulado, a Lei Federal
n° 9.433/1997, ao instituir a Politica Nacional de Recursos Hidricos,
consagrou em seu artigo 1°, inciso VI, que a gestdo das 4guas deve ser
descentralizada e contar com a efetiva participacdo do Poder Publico,
dos usuarios e das comunidades. Trata-se de uma ruptura salutar com o
centralismo burocréatico, desenhada para garantir que as decisdes sobre

0 uso da agua reflitam a pluralidade de interesses envolvidos.

® Constituicao Federal

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unigo indissolvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

()

Paragrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos
ou diretamente, nos termos desta Constituicao.

19 Lei Federal n° 9.433/1997

Art. 1° A Politica Nacional de Recursos Hidricos baseia-se nos seguintes fundamentos:

()

VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a participacao do Poder
Publico, dos usuarios e das comunidades.
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A materializacdo dessa arquitetura democréatica e
participativa consolida-se, institucionalmente, na figura dos Comités de
Bacia Hidrografica. O arcabougo federal erigiu esses entes a condi¢do
de o6rgaos colegiados dotados de atribuicGes normativas, deliberativas e
consultivas, assegurando-lhes composicao tripartite, integrada por

representantes do Estado, dos usuérios da agua e de entidades civis.

Esses Comités atuam, indubitavelmente, como
instrumentos de amplificacdo da participacdo coletiva na governanca
dos mananciais, deslocando o eixo decisério de uma esfera unicamente
politico-administrativa para um modelo de controle técnico e
socialmente referendado. E a atuacdo continua desses colegiados -
constituidos por segmentos que acompanham diretamente a realidade
de escassez ou abundancia hidrica de sua jurisdicdo - que permite a
adequacao das politicas publicas, minorando eventuais abusos ou falhas

de planejamento pelo Poder Publico.

Desse modo, a preservacdo do espagco de atuacdo
deliberativa dos Comités de Bacia Hidrografica ultrapassa a dimenséo
da conveniéncia administrativa. Configura-se como um preceito de
observancia obrigatdria, umbilicalmente atrelado a garantia da gestao
democratica da cidade e do meio ambiente, alicerce sobre o qual deve
repousar qualquer inovacao legislativa que verse sobre a exploracao de

recursos naturais.
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5.2. O Esvaziamento Institucional e a Violagdo ao
Principio Democratico

A Lei Estadual n°® 16.316/2025, contudo, caminhou na
contramdo desse mandamento constitucional de gestdo compartilhada.
Ao estipular, de forma unilateral, a isencé@o de cobranca e a dispensa de
outorga para 0 uso da agua nas propriedades da agricultura familiar e
nas atividades agrossilvipastoris, o legislador estadual alijou do
processo decisorio os foruns tecnicamente e democraticamente

vocacionados para tal deliberacdo: os Comités de Bacia Hidrografica.

A profunda interferéncia nas prerrogativas desses
colegiados ressalta aos olhos quando se analisa a realidade fatica das
bacias gauchas. Conforme demonstrado nos autos do Procedimento de
Gestdo Administrativa gue embasa esta exordial, os Comités Sinos, Cai
e Gravatahy ja possuiam grupos de trabalho estruturados, com a efetiva
participacdo dos usuarios e da sociedade civil, dedicados justamente a
definir os mecanismos e os valores para a cobranca da agua. Nesses
foruns participativos, inclusive, ja se debatiam isencbes razoaveis,
como a exclusdo de pequenos produtores do pagamento, mas de forma
compativel com a situacdo econdmica, social e ambiental de cada
regiao.

A inovacdo legislativa impugnada esvazia o esforco
técnico e a legitimidade desses grupos de trabalho. Ao impor uma
desregulamentacdo vertical, desvinculada das proposicdes, das

peculiaridades geoldgicas e do conhecimento hidrogeoldgico local

SUBJUR N° 1001/2026 25



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

debatido nos Comités, o Estado suprime a instancia de dialogo que

viabiliza a administracdo de conflitos pelos multiplos usos da agua.

Retirar a atribuicdo originaria dos Comités de Bacia e
do Conselho Estadual de atuar preventivamente sobre acumulagdes e
captacOes significativas restringe, sobremaneira, a participacdo da

coletividade na elaboracao da politica de recursos hidricos.

Essa indevida desidratacdo institucional contraria
frontalmente a proposta de participacdo social objetivada pela
legislacdo geral da Unido e, por consequéncia, vulnera o principio
democratico assentado no artigo 1°, paragrafo unico, da Constituicdo

Federal, caracterizando vicio de inconstitucionalidade material.

5.3. A Desidratacdo do Sistema Protetivo e a
Vedacao ao Retrocesso Ambiental

Sob a otica da consolidacdo dos direitos fundamentais
constitucionais, a ideia de desenvolvimento do Estado ndo pode estar
dissociada da preservacdo de seus valores intangiveis e de seu
patriménio ambiental. Como bem observa o Ministro Herman

Benjamin™*:

(...) progresso havera de se entender ndo apenas como
prosperidade material, pois ao certo inclui a ampliacdo e
fortalecimento permanente do arcabouco de velhos (liberdade, p.
ex.) e novos (qualidade ambiental, p. ex.) valores intangiveis,
muitos deles coletivos por exceléncia e subprodutos da ética da
solidariedade e da responsabilidade: a prosperidade imaterial,

1 BENJAMIN, Antonio Herman. Principio da Proibicao de Retrocesso Ambiental, Principio da
Proibicdo de Retrocesso Ambiental. Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizagdo. Brasilia: Senado Federal, 2011, p. 57-58.
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patrimbénio que, embora etéreo e impalpavel, configura
indiscutivel realidade.

Sob essa premissa imperativa, revela-se indispensavel a
aplicacdo do principio da proibicédo de retrocesso. Este postulado atua
como uma robusta salvaguarda contra movimentos legislativos que
promovam a indevida desconstituicdo de patamares de protecdo
ecoldgica ja consolidados.

Ensina Anizio Pires Gavido Filho* sobre o tema da

vedacao ao retrocesso:

“(...) A proibicao de retrocesso faz-se sentir mais incisivamente
diante do legislador infraconstitucional, vedando a dagio
legislativa ordinaria implicativa de reducdo substancial de
posi¢des juridicas ja solidificadas no ordenamento juridico ... ”
O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
uma vez densificado por normas infraconstitucionais que estabeleceram
instrumentos eficazes de acautelamento - como a exigéncia de outorga
para usos hidricos significativos -, passa a integrar um nucleo juridico
que ndo admite retrogradacdo desprovida de medidas compensatérias
equivalentes. Na precisa licdo do Ministro Luis Roberto Barroso™®, por
este principio, entende-se que se uma lei regulamentar um
mandamento constitucional, ao instituir determinado direito, ele se
incorpora ao patrimdnio juridico da cidadania e ndo pode ser

absolutamente suprimido.

2. GAVIAO FILHO, Anizio Pires. Direito fundamental ao ambiente. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005, p. 50.

3 BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a Efetividade das Normas, 5 Ed., Rio de
Janeiro, Renovar, 2011, pag. 158/159

SUBJUR N° 1001/2026 27




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

A Lei Estadual n° 16.316/2025, ao dispensar
unilateralmente as exigéncias protetivas para a perfuracdo de pocos e
captacOes agrossilvipastoris, opera um inegavel desmonte operacional
do sistema de cautela outrora estabelecido no Rio Grande do Sul. A
eliminagdo do rigor preventivo consubstanciado na outorga e a
consequente supressdo da manifestacdo técnica dos Comités de Bacia
implicam inequivoca retrogradacdo dos niveis de protecdo
normatizados. A alteragdo ndo é, pois, meramente burocratica; ela
desidrata o regime protetivo de um dos recursos naturais de maior
relevancia da atualidade. Ao retirar a analise técnica qualificada para
substitui-la por uma dispensa generalizada de autorizacéo, a normativa
inviabiliza a fiscalizacdo preventiva estatal e consolida um retrocesso
ambiental inaceitavel, vulnerando a dignidade e a seguranca das

presentes e futuras geracdes.

54. A Simetria com o0 Precedente do Supremo
Tribunal Federal na ADI n°5.016/BA

A tese de que o alijamento dos Comités de Bacia
Hidrogréafica consubstancia inconstitucionalidade material - por ofensa
concomitante ao principio democratico e a vedacdo ao retrocesso
ambiental - encontra respaldo irretorquivel na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Como assentado nos aportes introdutorios desta
exordial, o Pretorio Excelso, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5.016/BA, debrucou-se sobre norma estadual

que, de modo muito similar ao diploma galcho, dispensava a

SUBJUR N° 1001/2026 28



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

manifestacdo prévia dos Comités de Bacia para a atuacdo dos
conselhos e 6rgdos de gestdo hidrica locais.

Naquela oportunidade, o Tribunal Pleno afastou a
validade da normativa regional, decidindo que a reducdo da
participacdo da coletividade na gestdo das aguas fere os alicerces
democraticos e protetivos da Constituicdo da Republica. Para que nao
restem davidas sobre a adequacéo da tese ao entendimento consolidado
na Corte Suprema, pede-se vénia para repisar o item 4 da ementa do

referido acordao:

(...)4. Os arts. 19, VI, e 46, XI, XVIII e XXI, da lei atacada
dispensam a manifestacdo prévia dos Comités de Bacia
Hidrografica para a atuacdo do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos CONERH, o que reduz a participacdo da coletividade
na gestdo dos recursos hidricos, contrariando o principio
democratico (CF, art. 1°). Da mesma maneira, o art. 21 da lei
impugnada suprime condicionantes a outorga preventiva de uso
de recursos hidricos, resultantes de participacdo popular.
Ferimento ao principio democrético e ao principio da vedacgao
do retrocesso social.(...) (STF - ADI: 5016 BA, Relator:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno).

A Lei Estadual n° 16.316/2025 padece, portanto, do
mesmo vicio material fulminado pelo 6rgdo de cupula do Poder
Judiciario nacional. A supressdo das instancias de deliberacéo técnica e
comunitaria, inerentes ao regime de outorga e de cobranca, desnatura a
governanca hidrica participativa e enfraquece indevidamente as
politicas de preservacéo.

Uma vez mais, pela pertinéncia, calha colacionar
excerto do voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes na Acao
Direta de Inconstitucionalidade n® 5.016/BA:;
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Os Comités de Bacia Hidrografica sdo 6rgaos colegiados com
atribuicbes normativas, deliberativas e consultivas, tendo
previsdo na Lei Federal 9.433/1997, cuja atuacdo € vinculada a
bacia hidrogréfica de sua jurisdi¢ao.

Consoante o art. 39 da referida lei, sua composicao ¢é tripartite,
possuindo representantes do Poder Publico, dos usuarios de
agua e das entidades civis de recursos hidricos.

E de se ressaltar que os Comités sdo instrumentos de
amplificacdo da participacdo da coletividade na gestdo dos
recursos hidricos, corroborando o objetivo de descentralizagdo
do controle desse bem, que antes era realizado unicamente no
ambito politico-administrativo.

Na redacdo original da Lei 11.612/2009, era necessaria a
manifestacdo prévia dos Comités de Bacia Hidrografica para
que, posteriormente, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos -
CONERH aprovasse as medidas previstas nos arts. 19, VI, e 46,
X1, XVIII e XXI.

Com a mudanca realizada pela Lei 12.377/2011, o CONERH
pode exercer as competéncias que Ihe sdo conferidas sem estar
vinculado as proposi¢des dos Comités de Bacia Hidrografica, o
que acaba por restringir a participacdo da sociedade e,
consequentemente, contraria o principio democratico, previsto
no art. 1° da Constituicdo Federal.

Ademais, a Lei 9.433/1997 visou aumentar a participacdo da
coletividade na gestao dos recursos hidricos (art. 1°, VI). Dessa
forma, ao desvincular a atuacdo do CONERH das proposicoes
dos Comités de Bacia Hidrografica, o Estado da Bahia esta em
sentido antagdnico a proposta de participacéo social objetivada
pela lei federal.

Cabe asseverar que os Comités de Bacia Hidrografica sao
constituidos por segmentos sociais que acompanham mais
diretamente a real situacdo de disponibilidade ou de escassez de
agua, o que possibilita que a gestdo da matéria seja mais efetiva,
de forma a inviabilizar ou minorar eventuais abusos realizados
pelo Poder Publico. Assim, é um claro retrocesso impedir a
participacdo da sociedade na gestao dos recursos hidricos.

Logo, impde-se a declaracdo de inconstitucionalidade

material da norma questionada, restabelecendo-se a higidez do sistema
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de protecdo ambiental e assegurando-se o estrito respeito ao principio

democratico e a vedacdo ao retrocesso, em perfeita simetria com 0s

ditames da Constituicdo Federal e com a pacifica orientacdo do

Supremo Tribunal Federal.

6. Pelo exposto, requer o Procurador-Geral de Justica

do Estado do Rio Grande do Sul que, recebida e autuada a presente

acao direta de inconstitucionalidade, seja(m):

a) notificadas as autoridades estaduais responsaveis
pela promulgacdo e publicacdo da lei impugnada, para
que, querendo, prestem informacg6es no prazo legal;

b) citado o Senhor Procurador-Geral do Estado, para
que ofereca a defesa da norma, na forma do artigo 95, §
4°, da Constituicao Estadual; e

c) por fim, julgado procedente o pedido, declarando-se
a inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 16.316, de
15 de julho de 2025, que altera a Lei n° 10.350, de 30
de dezembro de 1994, que institui o Sistema Estadual de
Recursos Hidricos, regulamentando o artigo 171 da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, por
ofensa ao disposto nos artigos 1°, 250, caput, e 251,
caput, todos da Constituicdo do Estado do Rio Grande
do Sul, combinados com os artigos 1° caput e
paragrafo unico, 21, inciso XIX, 22, inciso 1V, 24,
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incisos VI e VIII 225, caput e 81° inciso V, todos da

Carta Federal.

Causa de valor inestimado.

Porto Alegre, 15 de julho de 2026.

ALEXANDRE SIKINOWSKI SALTZ,

Procurador-Geral de Justica.

(Este é um documento eletronico assinado digitalmente pelo signatario).
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