MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA
pgi@mprs.mp.br

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL.:

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL no fim assinado, no uso de
suas atribuigdes constitucionais, com fundamento no artigo 129,
inciso 1V, da Constituicdo Federal, combinado com o artigo 95,

paragrafo 2°, inciso |1, da Constituicdo Estadual, promove a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

tendo por objeto a declaracdo da inconstitucionalidade do artigo 4°,
inciso 1, alinea c, e do artigo 11, 8 3° da Lei Municipal n°
4.396/2026, que dispbe sobre a concessao de auxilio-alimentacéo
aos agentes publicos no @mbito do Poder Executivo de Horizontina,
na forma de cartdo-alimentagdo; revoga a Lei Municipal n°® 3.248,
de 23 de maio de 2011; e da outras providéncias, do Municipio de

Horizontina, pelas razGes de direito a seguir expostas:
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1. Os dispositivos impugnados seguem abaixo

LEI N.° 4.396, DE 09 DE MARCO DE 2026.

Dispbe sobre a concessdo de auxilio-alimentacdo aos agentes
publicos no &mbito do Poder Executivo de Horizontina, na forma
de cartdo-alimentacéo; revoga a Lei Municipal n° 3.248, de 23
de maio de 2011; e d& outras providéncias.

(.-)

Art. 4° Perderd o direito ao auxilio-alimentacdo, no més
correspondente, aquele que deixar de cumprir qualquer das
seguintes condic¢oes:

| — Integralmente, quando:

a) houver falta injustificada ao servico;

b) esteja cumprindo pena privativa de liberdade.

c) 0 agente publico _que possuir_mais de 03 (trés) atestados
médicos, inclusive de consultas inferiores a meio turno.

(.

Art. 11. Para a consecucdo das disposicOes estabelecidas por
esta Lei, o Poder Executivo municipal fica autorizado a
promover a contratacdo em conformidade com a Lei no
14133, de 1° de abril de 2021, tendo por objeto a
administracdo, interacdo das operacgdes decorrentes do uso do
cartdo-alimentacdo, bem como a prestacdo de servicos como
intermediadora na relacdo de compras.

8 1° A contratagéo ndo pode acarretar nenhum onus, direto ou
indireto, ao Municipio de Horizontina ou ao servidor publico
municipal.

§ 2° A empresa contratada devera estar inscrita no Programa
de Alimentacdo do Trabalhador — PAT, nos termos da Lei
Federal no 6.321, de 14 de abril de 1976, e suas alteracdes.

8 3° Como regra de transicdo, a obrigatoriedade de utilizacio
do auxilio nos estabelecimentos comerciais situados no limite
geogréafico do Municipio somente sera exigida apds 0 prazo
de 120 (cento e vinte) dias, contados da publicacéo desta Lei.
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2. DO MERITO

2.1. Do parametro de controle: O Principio da
Razoabilidade e da Proporcionalidade

Preliminarmente, cumpre delimitar o exato alcance da
inconstitucionalidade material arguida. A impugnacdo refere-se a
validade de duas ordens de restricdes impostas aos servidores
publicos municipais de Horizontina no tocante a percepcdo do vale-
alimentacdo: (i) a supressdo do beneficio em decorréncia de
afastamentos justificados por motivo de saude, e (ii) a limitacéo
territorial que obriga o uso do beneficio exclusivamente nos
estabelecimentos comerciais localizados no limite geografico do
referido municipio.

Portanto, a analise de mérito cinge-se as regras
dispostas no artigo 4°, inciso I, alinea c, e artigo 11, § 3° da Lei
Municipal n° 4.396/2026, de Horizontina.

Tais exigéncias violam frontalmente o principio
constitucional da razoabilidade, previsto no artigo 19, caput, da

Constituicdo Estadual, in verbis:

Art. 19. A administracéo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes do Estado e dos municipios, visando & promogao
do bem pablico e a prestacdo de servigos a comunidade e aos
individuos que a compBem, observara os principios da
legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da publicidade,
da legitimidade, da participacdo, da razoabilidade, da
economicidade, da motivacéo, da transparéncia e o seguinte:

(..)
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Cumpre destacar que o conceito de razoabilidade se
revela sob dois prismas, levemente distintos entre si, mas igualmente
pertinentes no presente caso. Vejamos:
Sob um primeiro angulo, a razoabilidade pode ser
analisada pela ideia de moderacdo, de propor¢do entre meios e fins,
de bom senso. Esse vértice interpretativo € muito bem sintetizado

por Fabio Corréa Souza de Oliveira’:

O razoavel é conforme a razdo, racionavel. Apresenta
moderacdo, ldgica, aceitacdo, sensatez. A razdo enseja
conhecer e julgar. Expbe o bom senso, a justica, o equilibrio.
Promove a explicagao, isto é, a conexdo entre um efeito e uma
causa. E contraposto ao capricho, & arbitrariedade. Tem a ver
com a prudéncia, com as virtudes morais, com 0 Senso
comum, com valores superiores propugnado em dada
comunidade.

Nessa linha de inteleccdo, segundo Luis Roberto
Barroso®, o principio da razoabilidade permite ao Poder Judiciario
invalidar atos legislativos ou administrativos que afrontem valores
sensiveis como racionalidade, justica, medida adequada, senso
comum e rejeicdo aos atos arbitrarios e caprichosos.

Perspectiva igualmente legitima para se observar o
tema € a do principio da proporcionalidade, que elucida a
legitimidade dos atos estatais - qualquer ato, ai incluidas, por

' OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de. Por uma teoria dos principios: o principio
constitucional da razoabilidade. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2003.

2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo, 9.ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2021, p. 292-293.
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evidente, as normas - por meio de trés critérios: adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Sob essa perspectiva, cabe colacionar aos autos
trecho do voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes nos autos da
Intervencdo Federal n® 2.915-5/SP, que enfrenta com profundidade o

assunto:

(...)

Diante desse conflito de principios constitucionais, considero
adequada a analise da legitimidade da intervencao a partir de
sua conformidade ao principio constitucional da
proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade, também denominado
principio do devido processo legal em sentido substantivo, ou
ainda, principio da proibicdo do excesso, constitui uma
exigéncia positiva e material relacionada ao contetdo de atos
restritivos de direitos fundamentais, de modo a estabelecer um
"limite do limite" ou uma "proibi¢do de excesso" na restricdo
de tais direitos. A maxima da proporcionalidade, na expressao
de Alexy, coincide igualmente com o chamado nucleo
essencial dos direitos fundamentais concebido de modo
relativo - tal como o defende o proprio Alexy. Nesse sentido, o
principio ou maxima da proporcionalidade determina o limite
ultimo da possibilidade de restricdo legitima de determinado
direito fundamental.

A par dessa vinculacéo aos direitos fundamentais, o principio
da proporcionalidade alcanca as denominadas colisdes de
bens, valores ou principios constitucionais. Nesse contexto, as
exigéncias do principio da proporcionalidade representam um
método geral para a solugdo de conflitos entre principios, isto
é, um conflito entre normas que, ao contrario do conflito entre
regras, € resolvido ndo pela revogacao ou reducéo teleoldgica
de uma das normas conflitantes nem pela explicitacdo de
distinto campo de aplicacdo entre as normas, mas antes e tdo-
somente pela ponderacdo do peso relativo de cada uma das
normas em tese aplicaveis e aptas a fundamentar decisdes em
sentidos opostos. Nessa Ultima hipétese, aplica-se o principio
da proporcionalidade para estabelecer ponderacdes entre
distintos bens constitucionais.

Em sintese, a aplicacao do principio da proporcionalidade se
da quando verificada restricio a determinado direito
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fundamental ou um conflito entre distintos principios
constitucionais de modo a exigir que se estabeleca o peso
relativo de cada um dos direitos por meio da aplicacéo das
méximas que integram 0 mencionado principio da
proporcionalidade. S&o trés as maximas parciais do principio
da proporcionalidade: a adequagdo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito. (...)

Registre-se, por oportuno, que o0 principio da
proporcionalidade aplica-se a todas as espécies de atos dos
poderes publicos, de modo que vincula o legislador, a
administracdo e o judiciario, tal como lembra Canotilho
(Direito Constitucional e Teoria da constituicdo, Coimbra,
Almedina, 22 ed., p. 264). (...)

Por sua vez, Humberto Avila® detalha as trés

méaximas parciais do principio da proporcionalidade:

Uma medida é adequada se o meio escolhido esta apto para
alcancar o resultado pretendido; necessaria, se, dentre todas
as disponiveis e igualmente eficazes para atingir um fim, é a
menos gravosa em relagdo aos direitos envolvidos;
proporcional ou correspondente, se, relativamente ao fim
perseguido, n&ao restringir excessivamente o0s direitos
envolvidos.

Estabelecidas essas premissas teoricas, passa-se ao

exame especifico das inconstitucionalidades apontadas na legislacdo

de Horizontina.

2.2. Da inconstitucionalidade do artigo 4°, inciso I,

alinea c: O desconto por motivo de saude:

® AVILA, Humberto. A distincdo entre principios e regras e a redefinicido do dever de
proporcionalidade. Revista Dialogo Juridico. Salvador, ano I, vol. 1, n.4, p. 28, jul.2001, (versdo

online).
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O artigo 4°, inciso I, alinea c, da Lei Municipal n°
4.396/2026, estabelece a perda integral do auxilio-alimentagcdo ao
servidor que possuir mais de 03 (trés) atestados médicos, inclusive
de consultas inferiores a meio turno.

Quer dizer, o servidor publico municipal de
Horizontina que, no regular exercicio de suas fungdes, adoecer e
necessitar se ausentar do trabalho mais de 03 (trés) vezes, mediante
atestado medico, deixara de receber, totalmente, o auxilio destinado
a compensar suas despesas com alimentacéo.

Ao avaliar tal dispositivo pelo teste trifasico da
proporcionalidade, chega-se a conclusdo de que é inconstitucional

sob todos os angulos de analise. Vejamos:

Adequacéo: A previsdo de supressdo integral do vale-
alimentacdo em razdo da utilizagdo de mais de 03 (trés) atestados
médicos, incluindo consultas inferiores a meio turno, ndo se coaduna com
0 objetivo declarado de incentivar a assiduidade. O adoecimento do
servidor é evento involuntario e fortuito. A medida restritiva, ao focar na
quantidade literal de documentos apresentados - chegando ao extremo de
contabilizar consultas inferiores a meio turno - ndo tem aptiddo para
induzir mudanca de comportamento, pois ninguém escolhe adoecer ou
necessitar de assisténcia médica de forma deliberada. N&o ha nexo causal
entre a sancdo (perda do beneficio) e a conduta que se pretende estimular
(comparecimento), pois a auséncia, mesmo que pontual para uma

consulta, decorre de forca maior. Logo, o meio € inadequado.
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Necessidade: O dispositivo ndo atende ao subprincipio da
necessidade, pois existem alternativas menos gravosas para garantir a
eficiéncia do servico. O legislador poderia ter mantido o beneficio para
casos de salde devidamente atestados, independentemente da quantidade
de vezes que o servidor precise buscar auxilio médico, combatendo
apenas as faltas injustificadas. Ao fixar o limite rigido de 03 (trés)
atestados, a norma acaba por equiparar, para fins de corte de verba
alimentar, o servidor desidioso aquele que possui uma saude fragilizada
ou que preza pela medicina preventiva. Punir o servidor que apresenta um
quarto atestado com a perda integral de seu beneficio alimentar excede o
necessario para a gestdo de pessoal. Em suma, atingir o servidor enfermo
€ a via mais gravosa possivel, existindo alternativas como a fiscalizacdo

rigorosa de laudos.

Proporcionalidade em sentido estrito: O sacrificio
imposto ao servidor adoecido é manifestamente desproporcional. A
literalidade da norma ignora que o servidor doente ou em tratamento
enfrenta gastos extraordindrios. Retirar-lhe a verba destinada a sua
alimentacdo justamente por ele ter atingido a quarta ocorréncia medica no
més é impor uma dupla penalizacdo: a fragilidade fisica e a asfixia
financeira. O custo humano dessa restricdo - que desconsidera a
veracidade do estado clinico para focar meramente na contagem numérica
de atestados - supera qualquer suposta economia aos cofres publicos

municipais ou suposto ganho de produtividade.

Fica, portanto, demonstrado que o dispositivo legal

Impugnado ndo supera as trés vertentes do postulado da
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proporcionalidade, revelando-se materialmente inconstitucional por
ofensa direta ao principio da razoabilidade, previsto no artigo 19 da

Constituicdo Estadual.

2.3. Da inconstitucionalidade do artigo 11, § 3°: A
restricdo territorial do uso do beneficio

Avancando para a segunda ordem de
inconstitucionalidade, o artigo 11, § 3° da referida lei municipal,
estabelece que o vale-alimentacdo podera ter seu uso delimitado a
“estabelecimentos comerciais situados no limite geografico do
Municipio”.

Ao submeter tal dispositivo ao teste da
proporcionalidade, cuja aplicacdo a todos os atos do poder publico,
inclusive o0s legislativos, € reiteradamente afirmada pela
jurisprudéncia patria, verifica-se sua flagrante inconstitucionalidade.

O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao
geral, tem consistentemente invalidado normas que, embora
busquem um fim legitimo, o fazem por meios desproporcionais, em
clara violacdo a razoabilidade.

Nesse sentido, € paradigmatico o entendimento
firmado pelo Pretorio Excelso no Recurso Extraordindrio n°
833291°. Ao analisar lei municipal que impunha a shopping centers

a obrigacdo de manter ambulatérios, a Corte fixou a tese (Tema

* (RE 833291, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 04-12-2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 19-12-2023 PUBLIC 08-01-2024)
SUBJUR N°541/2026 9
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1.051°) de que a norma era inconstitucional por afrontar os
principios da livre iniciativa, da razoabilidade e da
proporcionalidade. O precedente demonstra que a competéncia
municipal ndo autoriza a imposicéo de 6nus desarrazoados que
restrinjam a liberdade econOGmica e individual, mesmo que o
objetivo seja proteger um interesse local.

Aplicando-se essa mesma légica ao caso concreto, a

norma de Horizontina ndo se sustenta:

Adequacdo: A medida ndo se revela adequada. O vale-
alimentacdo possui natureza indenizatdria, visando ressarcir o servidor
pelos gastos com sua alimentagdo. Restringir 0 uso ao territorio do
municipio de Horizontina ndo guarda relacdo I6gica com a finalidade de
nutrir o trabalhador. Ao contrério, pode prejudicar essa finalidade caso o
servidor resida em municipio vizinho ou, por qualquer razdo, encontre
precos mais vantajosos em outra localidade. A restricdo territorial
transforma o beneficio alimentar em instrumento de politica econémica

protecionista local, desviando-se da finalidade publica da verba.

Necessidade: A medida falha, também, no teste da
necessidade. Para fomentar o comercio local — claramente, a mens legis -,
0 Municipio dispde de outros meios de incentivo fiscal e econdmico que
ndo passam pela restricdo da liberdade de consumo do servidor publico.
Tal como decidido pelo STF no precitado RE 833.291, a existéncia de

meios menos gravosos para atingir o fim pretendido evidencia a

®> Tema 1051. E inconstitucional lei municipal que estabeleca a obrigacdo da implantacdo, nos
shopping centers, de ambulatdrio médico ou servico de pronto-socorro equipado para o
atendimento de emergéncia”. 3. Recurso extraordinario ao qual se da provimento.
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inconstitucionalidade da opcéo legislativa. Obrigar o servidor a gastar sua
verba alimentar exclusivamente em um universo restrito de fornecedores
constitui meio excessivamente gravoso, criando uma espécie de “reserva

de mercado” compulséria que viola a livre concorréncia e a livre escolha.

Proporcionalidade em sentido estrito: O 6nus imposto
aos servidores (perda de poder de compra, restricdo de liberdade,
impossibilidade de uso em transito ou viagem) supera, em muito, qualquer
beneficio administrativo alegado. N&o é razoavel que a Administracdo
Publica dite onde o servidor deve adquirir seus géneros alimenticios,
invadindo a esfera privada e a gestdo da economia doméstica do

individuo.

Fica evidente, assim, que a norma municipal, ao
equiparar o afastamento por adoecer e necessitar se ausentar do
trabalho mais de 03 (trés) vezes a uma falta injustificada e ao impor
restricOes territoriais ao uso da verba, transmuta indevidamente a
natureza do vale-alimentacdo, violando o principio da Razoabilidade

insculpido no artigo 19 da Constituigdo Estadual.

2.4. As teses ora sustentadas encontram solido arrimo
na jurisprudéncia recente deste egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, durante o julgamento da Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5389546-24.2025.8.21.7000. Em caso de
notavel simetria fatica e juridica, a Corte Gaucha debrugou-se sobre

a legislacdo do Municipio de Guabiju (artigo 2°-A, bem como dos
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incisos Il e 111, e do 8§ 1°, do artigo 5°-A, da Lei n° 1.266/2014, todos
acrescidos pela Lei n° 1.607/2025), cuja arquitetura normativa
assemelhava-se, em esséncia, aos dispositivos aqui combatidos.

Ressalte-se que, dada a contemporaneidade do
julgado, ainda ndo houve a publicacéo oficial do respectivo acérdéo,
estando o feito amparado pelo extrato da ata de julgamento®, que
confirma a decisdo unanime do Tribunal Pleno pela procedéncia da
acao.

Por oportuno, colaciona-se a sintese do entendimento
ministerial que guiou o julgamento daquela demanda, a qual abordou
tanto a punicdo por afastamentos de saude quanto a restricdo

territorial do beneficio:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Municipio de Guabiju. Artigo 2°-A, bem como incisos Il e 11,
e § 1° do artigo 5°-A, da Lei n° 1.266, de 03 de dezembro de
2014, acrescidos pela Lei n° 1.607, de 06 de margo de 2025. 1.
Norma municipal que estabelece a limitacdo territorial
obrigando o uso do vale-alimentacdo exclusivamente no
comércio local. Restricdo desproporcional a liberdade de
escolha e consumo do servidor. Instrumento inadequado de
politica econdmica protecionista. 2. Dispositivos que
determinam a perda proporcional ou integral do direito ao
beneficio ao servidor com afastamentos justificados por

® Extrato de Ata da Sessdo Virtual: O ORGAO ESPECIAL DECIDIU, POR UNANIMIDADE,
JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL DO ART. 2°-A NA PARTE EM QUE DISPOE "PODENDO HAVER A
DELIMITACAO DO USO DO VALE-ALIMENTACAO EM ESTABELECIMENTOS
LOCALIZADOS NO MUNICIPIO DE GUABIJU", E DOS INCISOS Il E |11 E DO § 1° DO ART.
59-A, TODOS DA LEI MUNICIPAL N° 1.266/2014, COM A REDACAO QUE LHES FOI
CONFERIDA PELA LElI MUNICIPAL Ne° 1.607/2025, DO MUNICIPIO DE GUABIJU, POR
OFENSA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, INSCULPIDO NO ART. 19, CAPUT, DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. IMPEDIDO O
DESEMBARGADOR GIOVANNI CONTI (Evento 29, EXTRATOATAI, da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5389546-24.2025.8.21.7000).
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atestados de salde. Equiparacdo desarrazoada entre
auséncias voluntarias e eventos involuntarios (doenca). 3.
Violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Meio inadequado para estimular a
assiduidade, uma vez que o adoecimento é alheio a vontade
do servidor. Inexisténcia de nexo causal entre a restricdo
financeira e a modificacdo da conduta que se pretende
estimular em casos de faltas justificadas por saude. 4.
Comportamento contraditério da Administracdo. Regime
Juridico dos Servidores Municipais que considera como de
efetivo exercicio afastamentos “para tratamento de sauide”,
desvirtuando a natureza ‘propter laborem’ e indenizatoria
alegada para justificar o desconto nos casos de enfermidade

comum. 5. Afronta ao artigo 19, ‘caput’, da Constitui¢do
Estadual. MANIFESTACAO PELA PROCEDENCIA DO
PEDIDO. — grifou-se.

Em sintese, os dispositivos impugnados - tanto o que
pune o servidor enfermo com a perda do auxilio ap0s o terceiro
atestado, quanto o que impde a limitacdo territorial de consumo -
padecem de idéntico vicio: a desproporcionalidade.

Assim, alinhando-se ao entendimento unanime deste
egrégio Tribunal de Justica, impOe-se a declaracdo de
inconstitucionalidade das referidas normas (artigo 4°, inciso I, alinea
c, e artigo 11, 8 3° da Lei Municipal n® 4.396/2026, de Horizontina),
por absoluta afronta ao artigo 19, caput, da Constituicdo do Estado
do Rio Grande do Sul.

3. DO PEDIDO LIMINAR
Na esteira de todo o acima exposto, impde-se seja

liminarmente suspensa a eficacia do artigo 4°, inciso I, alinea “c”, e
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do artigo 11, § 3° ambos da Lei n°® 4.396/2026, do Municipio de
Horizontina.

A probabilidade do direito (fumus boni iuris) faz-se
presente na medida em que, nos termos da fundamentacdo ja
desenvolvida, os dispositivos impugnados desvirtuam a finalidade do
auxilio-alimentacdo. Ao equiparar o adoecimento involuntario
(acima de trés atestados) a falta injustificada e ao impor uma
“reserva de mercado” territorial para o0 consumo da verba, a
legislacédo local contraria frontalmente o principio da razoabilidade e
da proporcionalidade. A plausibilidade juridica é reforcada pela
recente e unanime orientacdo deste Orgdo Especial no julgamento de
caso analogo (ADI n° 5389546-24.2025.8.21.7000), o que denota a
alta probabilidade de éxito da tese ora sustentada.

O perigo na demora (periculum in mora) é cristalino
e reside na natureza alimentar da verba em questdo. A manutencao

dos efeitos da norma acarretara;

I - Risco a subsisténcia e a dignidade: A supressao
integral do beneficio para servidores enfermos impde uma
punicdo financeira justamente no momento de maior
vulnerabilidade do individuo, comprometendo sua

estabilidade econdmica e recuperacdo clinica, e

Il - Restricdo indevida a liberdade de consumo: A
limitacdo territorial forcada obriga o servidor a um regime

de consumo geogréafico restrito, impedindo-o de buscar
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melhores precos ou conveniéncia fora dos limites do
Municipio, 0 que gera prejuizo imediato ao seu poder de

compra.

Afigura-se  urgente  assegurar a  protecdo
constitucional a dignidade e a saude dos servidores, evitando que a
eficacia de normas manifestamente desproporcionais cause danos
financeiros irreversiveis a cada fechamento de folha de pagamento.

Presentes, portanto, os requisitos para a concessao da
medida cautelar, quais sejam, a plausibilidade juridica da tese
exposta e o risco de dano alimentar iminente aos servidores de
Horizontina, requer-se o deferimento da liminar para suspender a

vigéncia das normas atacadas até o julgamento definitivo de merito.

4. Pelo exposto, requer o PROCURADOR-GERAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL que,
recebida e autuada a presente acdo direta de inconstitucionalidade,

seja(m):

a) deferida inaudita altera pars medida cautelar, para
o fim de suspender liminarmente os efeitos do artigo 4°, inciso I,
alinea c, e artigo 11, 8 3° da Lei Municipal n°® 4.396/2026, de
Horizontina, por ofensa ao artigo 19, caput, da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul.
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b) notificadas as autoridades municipais responsaveis
pela promulgacdo e publicagdo da lei em comento, para que,

querendo, prestem informacgdes, no prazo legal;

c) citado o Procurador-Geral do Estado, para que
ofereca a defesa da constitucionalidade do ato normativo impugnado,

na forma do artigo 95, paragrafo 4°, da Constituicdo Estadual, e

d) a procedéncia integral do pedido, para declarar a
inconstitucionalidade material do artigo 4°, inciso I, alinea c, e
artigo 11, 8 3°, da Lei Municipal n® 4.396/2026, de Horizontina,
por ofensa ao artigo 19, caput, da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Sul.

Causa de valor inestimado.

Porto Alegre, 09 de maio de 2026.

ALEXANDRE SIKINOWSKI SALTZ,

Procurador-Geral de Justica.

(Este € um documento eletrénico assinado digitalmente pelo signatario).
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