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PROCESSO N° 5395338-56.2025.8.21.7000/RS — TRIBUNAL
PLENO

CLASSE: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPONENTE: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
REQUERIDOS: MUNICIPIO DE CASEIROS E CAMARA DE
VEREADORES DE CASEIROS

INTERESSADO: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
RELATOR: DESEMBARGADOR ALEXANDRE MUSSOI
MOREIRA

MANIFESTACAO FINAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Municipio de Caseiros. Inconstitucionalidade parcial, com
reducdo de texto, em relacdo a expressao “hd no minimo 3
meses "’ constante da alinea d do paragrafo 3° do artigo 4°, da
Lei n° 1.343, de 19 de agosto de 2025, a qual “institui politica
municipal de protecdo dos direitos da pessoa com transtorno
do espectro autista no Municipio de Caseiros e da outras
providéncias”. Norma que condiciona 0 tratamento a

comprovagdo de residéncia no Municipio h4 no minimo 3
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meses.  Critério de ‘discrimen’ fundado em fator
temporal/territorial. Vicio de natureza material. Violac&o aos
principios da isonomia e da razoabilidade. Afronta aos artigos
1° 8% ‘caput’, e 19, ‘caput’, todos da Constitui¢do Estadual,
bem como aos artigos 5 ‘caput’, e inciso I, 6° e 23, Il, da
Constituic&o Federal. MANIFESTACAO PELA
PROCEDENCIA DA ACAO.

1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, objetivando a declaracéo de inconstitucionalidade
parcial, com reducdo de texto, em relacdo a expressao “ha no
minimo 3 meses”, constante da alinea d do paragrafo 3° do
artigo 4°, da Lei n°® 1.343, de 19 de agosto de 2025, do Municipio
de Caseiros, a qual institui politica municipal de protecdo dos
direitos da pessoa com transtorno do espectro autista no Municipio
de Caseiros e da outras providéncias, por ofensa aos artigos 1°, 8°,
caput, e 19, caput, todos da Constitui¢cdo Estadual, bem como aos
artigos 5°, caput, I; 6° e 23, Il, da Constituicdo Federal (peticdo
inicial e os documentos que a instruem se encontram no Evento 1).

A exordial foi recebida (Evento 4).

Citado, o Procurador-Geral do Estado ofereceu a
defesa do ato normativo, nos termos do artigo 95, § 4° da

Constituicho  Estadual, com lastro na presuncdo de
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constitucionalidade derivada da independéncia e harmonia entre 0s
poderes estatais (Evento 20).

O Municipio de Caseiros compareceu aos autos e
prestou informacgOes, aduzindo que inexiste correlacdo entre os
dispositivos violados e a norma impugnada, pois ndo houve
demonstracdo de ofensa a isonomia, centrando-se a inicial na
violacdo a razoabilidade. Sustentou, em sintese, que o objetivo da
norma era organizar e sistematizar o atendimento médico, pois nem
sempre ha disponibilidade de profissionais no Municipio de pequeno
porte. Referiu que a tese fixada no Tema n° 106, pelo STJ, também
estabeleceu critério de distingdo (o da incapacidade financeira), de
modo que a razoabilidade estaria na impossibilidade de, em se
tratando de saude publica, conceder, a todos, tudo. Argumentou,
ainda, que a exigéncia de vinculo territorial ndo configura
discriminagdo arbitraria, mas sim critério objetivo de vinculagéo
territorial, necessario para que o ente pablico a possa organizar-se e
planejar adequadamente a politica publica de atendimento. Nessa
linha, referiu que o prazo estabelecido na lei € razoavel, reduzido e
moderado, mostrando-se necessario porque a mera comprovacgdo
documental de endereco ou declaracdo de residéncia seriam
insuficientes para impedir mudancas oportunistas de domicilio.
Destacou que o atendimento ordinario prestado pelo SUS permanece
sendo realizado, independentemente do domicilio, e que o critério de

distincdo estabelecido para o0 acesso ao tratamento em questdo esta
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de acordo com entendimento dos Tribunais Superiores em situacoes
similares, ndo configurando violacdo ao artigo 196 da Constituicdo
Federal. Por fim, salientou que o requisito imposto pelo texto
legislativo atende aos requisitos da adequacdo, necessidade e
proporcionalidade, salientando que o Municipio, no ano de 2024,
superou em mais de 30% o patamar minimo de aplicacéo de recursos
em saude, possuindo autonomia politica, administrativa e financeira,
bem como competéncia para legislar sobre assuntos de interesse
local. Assim, postulou a improcedéncia da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, com o reconhecimento da constitucionalidade

do dispositivo impugnado (Evento 21).
E o breve relatorio.

2. Analisados 0s autos, verifica-se que o Procurador-
Geral do Estado, citado para oferecer a defesa do ato normativo,
limitou sua intervencdo ao argumento formal de que este conta com
presuncdo de constitucionalidade, ao passo que a Céamara de
Vereadores de Caseiros, notificada a prestar informacdes (Evento 6),
deixou de manifestar-se nos autos (Evento 17).

Por sua vez, 0 Municipio de Caseiros compareceu ao
processo com o0 objetivo de defender a constitucionalidade do
dispositivo impugnado. Em sintese, a manifestagéo trazida defendeu

a razoabilidade do prazo de 3 meses de moradia exigido como

SUBJUR N° 2812/2025 4



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

condicdo para o0s tratamentos medicos disponibilizados pelo
Municipio a pessoas com transtorno do espectro autista, bem como
sustentou a competéncia municipal para legislar sobre assuntos de
interesse local, argumentando que a exigéncia de residéncia minima
de 3 meses ndo se mostra arbitraria e ndo viola o principio da
Isonomia. Sustentou que, ao contrario, tal critério seria razoavel e
proporcional, resguardando o interesse publico, a gestdo
administrativa e o orgcamento local.

Em relacdo a tais argumentos, importa salientar que
em momento algum se questionou a competéncia do ente municipal
para legislar sobre o tema abstratamente considerado. O vicio
apontado, na espécie, € de natureza eminentemente material.

Dessa forma, o arrazoado do Municipio ndo infirma,
sob qualquer angulo, a tese ministerial que ora se reitera.

Cuida-se, portanto, de ato normativo municipal que
institui medidas direcionadas a garantia de direitos fundamentais de
pessoa com deficiéncia, reconhecendo a prioridade no acesso a
servicos publicos e privados; o direito a um diagndstico precoce, a
educacdo inclusiva, a acompanhamento terapéutico para criangas e
adolescentes, e a insercdo e adaptacdo no mercado de trabalho. Além
disso, previu os procedimentos de avaliacdo diagnostica e os limites,
no &mbito municipal, da concesséo de atendimentos a pessoas com

transtorno  do espectro autista, com exXpressa mengéo ao
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fornecimento de tratamentos com metodologia baseadas na ciéncia
ABA (Applied Behavior Analysis).

O que se verifica é que, a norma, em Gltima anélise,
visa a concretizar objetivos fundamentais da Republica, estatuidos

no artigo 3° da Constituicdo Federal, nos seguintes termos:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacao.

Nesse sentido, cabe lembrar que o0 texto
constitucional também prevé direitos sociais, estatuidos no artigo 6°

da Constituicdo Federal, dentre os quais se inclui o direito a saude:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a
alimentacéo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
90, de 2015)

Além disso, estabelece a competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para cuidar
da saude e das pessoas com deficiéncia, consoante dispde o artigo

23, inciso 11, da Constituicdo Federal.

SUBJUR N° 2812/2025 6



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

(...)
Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia; (Vide ADPF
672)

Esses objetivos fundamentais sdo adotados pelo
ordenamento constitucional estadual e, assim, sdo aplicaveis aos

Municipios, por forca dos artigos 1° e 8°, caput, da Carta Estadual:

Art. 1.° O Estado do Rio Grande do Sul, integrante com seus
Municipios, de forma indissoltvel, da Republica Federativa
do Brasil, proclama e adota, nos limites de sua autonomia e
competéncia, os principios fundamentais e os direitos
individuais, coletivos, sociais e politicos universalmente
consagrados e reconhecidos pela Constituicdo Federal a
todas as pessoas no &mbito de seu territorio.

(.)

Art. 8.° O Municipio, dotado de autonomia politica,
administrativa e financeira, reger-se-a por lei organica e pela
legislac@o que adotar, observados os principios estabelecidos
na Constituicdo Federal e nesta Constituicao.

Ocorre que, apesar de buscar dar concretude aos
direitos das pessoas com deficiéncia, especificamente daquelas com
transtorno de espectro autista, o artigo de lei questionado
parcialmente, em sua redacdo atual, prevé uma distincdo sem
discrimen legitimo para o atendimento do grupo vulneravel em

questdo, violando normas constitucionais ao restringir os direitos
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assegurados, excluindo os municipes que residem no Municipio de
Caseiros ha menos de trés meses.

Tal exigéncia viola o principio constitucional da
razoabilidade, previsto no artigo 19, caput, da Constituicdo Estadual,

in verbis:

Art. 19. A administracd@o publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes do Estado e dos municipios, visando a promocao
do bem publico e a prestacdo de servicos a comunidade e aos
individuos que a compfem, observard o0s principios da
legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da publicidade,
da legitimidade, da participacdo, da razoabilidade, da
economicidade, da motivacdo, da transparéncia e o seguinte:
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 79, de
23/07/20) [...].

De outro lado, no que se refere ao argumento de que
0 Tema Repetitivo 106 do Superior Tribunal de Justica também
fixou critério de distincdo (incapacidade financeira) sem que isso
acarretasse violacdo a razoabilidade, mostra-se importante destacar
que tal discrimem também foi realizado pela Lei Municipal em
apreco, no artigo 5°, paragrafo 2°, inciso 1' - o que néo foi objeto de

Impugnacdo exatamente por ndo afrontar a razoabilidade.

! Art. 5° Os tratamentos especificos disponibilizados pelo Municipio para os fins da presente Lei
ficardo limitados ao valor da dotacdo orcamentaria.

82° Caso os valores orgamentérios ndo sejam suficientes para a cobertura integral, podera
ocorrer a redugdo mediante os seguintes critérios:

| - sera priorizada a integralidade da cobertura para aquelas familias incluidas no CADUnico
e as com renda familiar até 5 (cinco) salarios minimos;
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Cumpre destacar que o conceito de razoabilidade
revela-se sob dois prismas levemente distintos entre si, mas
igualmente pertinentes no presente caso.

Vejamos: sob um primeiro angulo, a razoabilidade
pode ser analisada pela ideia de moderacdo, de proporgdo entre
meios e fins, de bom senso. Esse vértice interpretativo € muito bem

sintetizado por Fabio Corréa Souza de Oliveira*:

O razoavel é conforme a razdo, racionavel. Apresenta
moderacdo, ldgica, aceitacdo, sensatez. A razdo enseja
conhecer e julgar. Expbe o bom senso, a justica, o equilibrio.
Promove a explicacgao, isto €, a conexdo entre um efeito e uma
causa. E contraposto ao capricho, & arbitrariedade. Tem a ver
com a prudéncia, com as virtudes morais, com 0 Senso
comum, com valores superiores propugnado em dada
comunidade.

Nessa linha de inteleccdo, segundo Luis Roberto
Barroso, o principio da razoabilidade permite ao Poder Judiciario
invalidar atos legislativos ou administrativos que afrontem valores
sensiveis como racionalidade, justica, medida adequada, senso
comum e rejeicao aos atos arbitrarios e caprichosos®.

Pertinentes, também, as observacbes de Humberto

Avila' , que enfatiza a necessidade de que os atos normativos

2 OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de. Por uma teoria dos principios: o principio constitucional
da razoabilidade. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2003.

¥ BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo, 9.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2021, p. 292-293.

* AVILA, Humberto. A distingdo entre principios e regras e a redefinicdo do dever de
proporcionalidade. Revista Dialogo Juridico. Salvador, ano I, vol. I, n.4, p. 28, jul.2001, (versdo
online).
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guardem coeréncia légica nas suas disposicdes e tenham suporte

empirico adequado:

[...] A razoabilidade é empregada como diretriz que exige uma
vinculacdo das normas juridicas com o mundo ao qual elas
fazem referéncia, seja reclamando a existéncia de um suporte
empirico e adequado a qualquer ato juridico, seja
demandando uma relacé@o congruente entre a medida adotada
e o fim que ela pretende atingir. [...].

Perspectiva igualmente legitima para observar-se 0
tema € a do principio da proporcionalidade, que elucida a
legitimidade dos atos estatais - qualquer ato, ai incluidas, por
evidente, as normas - por meio de trés critérios: adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Sob essa perspectiva, cabe colacionar aos autos
trecho do voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes nos autos da
Intervencdo Federal n° 2.915-5/SP, que enfrenta com profundidade o

assunto:

(...) Diante desse conflito de principios constitucionais, considero
adequada a andlise da legitimidade da intervencdo a partir de sua
conformidade ao principio constitucional da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade, também denominado principio
do devido processo legal em sentido substantivo, ou ainda, principio
da proibicdo do excesso, constitui uma exigéncia positiva e material
relacionada ao conteddo de atos restritivos de direitos
fundamentais, de modo a estabelecer um "limite do limite" ou uma
"proibicdo de excesso" na restri¢cdo de tais direitos. A méxima da
proporcionalidade, na expressao de Alexy, coincide igualmente com
0 chamado nucleo essencial dos direitos fundamentais concebido de
modo relativo - tal como o defende o préprio Alexy. Nesse sentido, 0
principio ou méxima da proporcionalidade determina o limite
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Gltimo da possibilidade de restrigdo legitima de determinado direito
fundamental.

A par dessa vinculacdo aos direitos fundamentais, o principio da
proporcionalidade alcanca as denominadas colisbes de bens,
valores ou principios constitucionais. Nesse contexto, as exigéncias
do principio da proporcionalidade representam um método geral
para a solugdo de conflitos entre principios, isto é, um conflito entre
normas que, ao contrario do conflito entre regras, é resolvido ndo
pela revogacdo ou reducdo teleoldgica de uma das normas
conflitantes nem pela explicitagdo de distinto campo de aplicagdo
entre as normas, mas antes e tdosomente pela ponderacdo do peso
relativo de cada uma das normas em tese aplicaveis e aptas a
fundamentar decisdes em sentidos opostos. Nessa Ultima hipétese,
aplica-se o principio da proporcionalidade para estabelecer
ponderacdes entre distintos bens constitucionais.

Em sintese, a aplicacdo do principio da proporcionalidade se d&
guando verificada restricdo a determinado direito fundamental ou
um conflito entre distintos principios constitucionais de modo a
exigir que se estabeleca o peso relativo de cada um dos direitos por
meio da aplicagdo das méximas que integram o mencionado
principio da proporcionalidade. S&o trés as maximas parciais do
principio da proporcionalidade: a adequacdo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito. (...)

Registre-se, por oportuno, que o principio da proporcionalidade
aplica-se a todas as espécies de atos dos poderes publicos, de modo
que vincula o legislador, a administracdo e o judiciario, tal como
lembra Canotilho (Direito Constitucional e Teoria da constituic&o,
Coimbra, Almedina, 22 ed., p. 264). (...)

Diante de tais circunstancias, cumpre indagar se a medida extrema
da intervencdo atende, no caso, as trés maximas parciais da
proporcionalidade.

E duvidosa, de imediato, a adequacéo da medida de intervencdo. O
eventual interventor, evidentemente, estara sujeito aquelas mesmas
limitacBes factuais e normativas a que esta sujeita a Administracao
Publica do Estado. Podera o interventor, em nome do cumprimento
do art. 78 do ADCT, ignorar as demais obrigacfes constitucionais
do Estado?

Evidente que ndo. Por outro lado, é inegavel que as
disponibilidades financeiras do regime de intervengdo ndo serdo
muito diferentes das condigbes atuais.

Enfim, resta evidente que a intervencdo, no caso, sequer consegue
ultrapassar o exame de adequacéo, o que bastaria para demonstrar
sua auséncia de proporcionalidade.

Também é duvidoso que o regime de intervencdo seja necessario,
sob o pressuposto de auséncia de outro meio menos gravoso e
igualmente eficaz. Manter a conducéo da Administracdo estadual
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sob o comando de um Governador democraticamente eleito, com a
ressalva de que esteja 0 mesmo acuando com boa-fé e com o
inequivoco proposito de superar o quadro de inadimpléncia, é
inegavelmente medida menos gravosa que a ruptura na condugdo
administrativa do Estado. Pode-se presumir, ademais, que
preservar a chefia do Estado serd igualmente eficaz a eventual
administragdo por um interventor, ou, ao menos, ndo se poderia
afirmar, com seguranga, que a administracdo de um interventor,
sujeito as inimeras condicionantes ja apontadas, serd mais eficaz
que a atuacdo do Governador do Estado.

A intervencdo ndo atende, por fim, ao requisito da
proporcionalidade em sentido estrito. Nesse plano, € necessario
aferir a existéncia de proporcéo entre o objetivo perseguido, qual
seja 0 adimplemento de obrigacdes de natureza alimenticia, e 0
onus imposto ao atingido que, no caso, ndo € apenas o Estado, mas
também a propria sociedade. Ndo se contesta, por certo, a especial
relevancia conferida pelo constituinte aos créditos de natureza
alimenticia. Todavia, € inegavel que ha inimeros outros bens
juridicos de base constitucional que estariam sacrificados na
hipotese de uma intervencdo pautada por um objetivo de aplicacao
literal e irrestrita das normas que determinam o pagamento
imediato daqueles créditos. (...)

Por sua vez, Humberto Avila detalha as trés as

méximas parciais do principio da proporcionalidade®:

Uma medida é adequada se o meio escolhido esta apto para
alcancar o resultado pretendido; necessaria, se, dentre todas
as disponiveis e igualmente eficazes para atingir um fim, é a
menos gravosa em relacdo aos direitos envolvidos;
proporcional ou correspondente, se, relativamente ao fim
perseguido, n&o restringir excessivamente o0s direitos
envolvidos.

® AVILA, Humberto. A distingdo entre principios e regras e a redefinicéo do dever de
proporcionalidade. Revista Didlogo Juridico. Salvador, ano I, vol. I, n.4, p. 28, jul.2001, (versdo

online).

SUBJUR N° 2812/2025 12



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mprs.mp.br

Estabelecidas essas premissas, e avancando as
especificidades, passa-se a apontar as afrontas ao principio da

razoabilidade especificamente constatadas:

a) Auséncia de congruéncia légica:

Como visto, a congruéncia légica constitui um dos
fatores necessarios para legitimidade de atos normativos sob angulo
da razoabilidade, inclusive ja tendo sido adotado, como critério, em
julgados do Pretério Excelso, consoante precedente a seguir

especificado:

(...) 5. Principio da razoabilidade. Hipotese que carece de
congruéncia légica exigir-se o comprometimento da
Administracdo Estadual em conceder beneficio fiscal
presumido, quando a requerente encontra-se inadimplente
com suas obrigacbes tributarias. (..). (RE 403205,
Relator(a): ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28-
03-2006, DJ 19-05-2006 PP-00043 EMENT VOL-02233-03
PP-00483 RTJ VOL-00202-01 PP-00321 LEXSTF v. 28, n.
330, 2006, p. 254-264 RT v. 95, n. 852, 2006, p. 161-166)

No caso, a lei municipal em exame objetiva promover
importante inclusdo de pessoas com deficiéncia, concretizando
direitos j& assegurados constitucionalmente, de modo a dar-lhes
alcance e efetividade na esfera das atividades desenvolvidas no
Municipio de Caseiros — muito especialmente no que diz respeito aos

tratamentos médicos e inclusdo educacional e laboral.
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O dispositivo impugnado, porém, da ensejo a situacdo
paradoxal, na medida em que a restricdo imposta (residéncia ha pelo
menos trés meses) acarreta prejuizo a moradores recentes,
penalizando uma parcela daqueles que se pretendia proteger por
meio da lei municipal. E ainda que se cogite sobre eventual controle
de custos para atendimento da comunidade local e organizacéo
administrativa, ha meios igualmente efetivos e menos restritivos, tais
como a comprovacdo efetiva de endereco e a exigéncia de
declaracdo de residéncia, exemplificativamente, que poderiam
alcancar tal objetivo sem criar empecilhos para acesso a tais direitos
fundamentais.

Registre-se, ainda, que a Convencdo Internacional
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia possui status
constitucional no Brasil, proibindo discriminacdes dessa natureza.

Na verdade, o dispositivo frustra o propdsito da
norma e estabelece discrimen desarrazoado, pois a vulnerabilidade
dos residentes recentes ndo € menor do que aquela dos habitantes
mais antigos do Municipio. H& que se ponderar, ainda, que o
aguardo de trés meses de residéncia pode agravar a condicdo de
salude e prejudicar o proprio desenvolvimento desses individuos,
especialmente no caso de criancas e adolescentes inseridos na
categoria que o texto legal busca proteger. Diante disso,
considerando a fundamentalidade dos direitos promovidos, quais

sejam, o direito a saude e o direito de protecdo das criancas e das
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pessoas com deficiéncia, ha que acautelar para que o ato normativo
alcance seu efetivo objetivo.

Nessa linha de raciocinio, o dispositivo impugnado
padece de vicio insanavel de razoabilidade em seu aspecto l6gico-
sistematico, na medida em que contém contradicdo interna que
compromete a propria finalidade da norma municipal, excluindo da
protecdo legal individuos igualmente vulneraveis, por meio de um

critério injustificado de residéncia recente.

b) Reprovacao ao Teste de Proporcionalidade:
Ao avaliar o dispositivo contestado usando o teste
trifasico da proporcionalidade, da mesma forma, fica claro que é

inconstitucional. Vejamos:

Adequacao: a previsdo de residéncia ha pelo menos 3
(trés) meses ndo favorece os objetivos desejados pela normativa, pois a
necessidade de organizacdo do sistema para atendimento € a mesma
para todos 0s pacientes que venham a receber um diagnostico de
transtorno do espectro autista — sejam eles moradores antigos ou
recentes. Em verdade, a norma vai em sentido totalmente oposto ao seu
objetivo inclusivo, funcionando como obstaculo para aqueles a quem a
norma se direciona.

Necessidade: além disso, o dispositivo ndo atende ao
subprincipio da necessidade porque ha alternativas menos intrusivas e

igualmente eficientes para proteger o interesse publico da organizacéo
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e gestdo de custos na politica de atendimento a pessoas com
deficiéncia, tais como a exigéncia de comprovacdo de residéncia
efetiva por documentos ou a declaragéo de residéncia.
Proporcionalidade em sentido estrito: em termos
simples de equilibrio ou ponderacéo financeira final, em uma avaliacdo
de custos e beneficios, o0s danos potenciais de saude e
desenvolvimento, especialmente para criancas e adolescentes, sdo
maiores do que 0s prejuizos organizacionais trazidos por atendimento

aqueles que possuem residéncia local a menos de 90 dias.

Destarte, seja pela inadequacdo dos meios em relacéo
aos objetivos pretendidos, seja pela existéncia de alternativas menos
prejudiciais ou, mesmo, pela desproporcionalidade entre os custos e
beneficios, o dispositivo em apreco ndo passa no teste da
proporcionalidade, tornando-se necessaria sua declaracdo parcial de

inconstitucionalidade.

3. Consoante se pode constatar do arrazoado até aqui
desenvolvido, a norma apreciada ofende o principio constitucional
da isonomia, em sua vertente material, que encontra previsao no

artigo 5°, caput, e inciso |, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
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nos termos seguintes: | - homens e mulheres sdo iguais em
direitos e obrigac6es, nos termos desta Constituicdo;

O principio da isonomia incide na ordem
constitucional estadual e se aplica aos municipios, por forca dos ja
referidos artigos 1° e 8°, caput, da Constituicdo Estadual, alhures
transcritos.

Ocorre que o dispositivo impugnado, ao restringir o
atendimento a pessoas que possuam residéncia ha pelo menos 3
meses, acaba por criar uma distingdo injustificada entre pessoas com
deficiéncia.

Dessa forma, ao estabelecer tratamento diferenciado
entre municipes, sem respaldo em critérios constitucionalmente
validos, o dispositivo questionado vai contra o propdésito inclusivo da
lei em que esta inserido, e também transgride o cerne essencial do
principio da igualdade.

Nesses termos, se reveste a expressao do dispositivo

impugnado de patente inconstitucionalidade.

4. Pelo exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO
seja julgado integralmente procedente o pedido, declarando-se a
inconstitucionalidade parcial, com reducéo de texto, em relacdo
a expressdo “hda no minimo 3 meses” constante da alinea d do
paragrafo 3° do artigo 4°, da Lei n° 1.343, de 19 de agosto de

2025, do Municipio de Caseiros, a qual institui politica municipal
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de protecdo dos direitos da pessoa com transtorno do espectro
autista no Municipio de Caseiros e d& outras providéncias, por
ofensa aos artigos 1°, 8°, caput, e 19, caput, todos da Constituicdo
Estadual, bem como aos artigos 5°, caput, I; 6° e 23, Il, ambos da

Constituicdo Federal.

Porto Alegre, 17 de margo de 2026.

JOSIANE SUPERTI BRASIL CAMEJO,

Subprocuradora-Geral de Justica para Assuntos Juridicos®.
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® Artigo 17, inciso VI, da Lei Estadual n° 7.669/1982 e Portaria n° 291/2023/GABPGJ.
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