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PROCESSO N° 5208908-93.2025.8.21.7000/RS — TRIBUNAL
PLENO

CLASSE: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPONENTE: SINDICATO DOS MUNICIPARIOS DE CAMPO
NOVO

REQUERIDOS: MUNICIPIO DE CAMPO NOVO e CAMARA DE
VEREADORES DE CAMPO NOVO

INTERESSADO: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO VINICIUS
AMARO DA SILVEIRA

PARECER

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Municipio de Campo Novo. Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade que impugna a integralidade da Leli
Municipal n° 2.680/2025, que alterou o artigo 5° da Lei
Municipal n° 1.956/2010, instituindo novas regras de

pagamento do auxilio-alimentacdo aos servidores publicos
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municipais. Legislacdo que condiciona o recebimento integral
do beneficio & auséncia de faltas justificadas e exclui seu
pagamento aos servidores em licenca para tratamento de
saude, salvo excecOes taxativas, exigindo indicacdo de CID
nos laudos médicos. AlegacGes de vicio formal por ofensa a
regra da irrepetibilidade legislativa, bem como de
inconstitucionalidade material, por violagédo aos principios da
proporcionalidade, aos direitos fundamentais a saude, a
alimentacéo e a dignidade da pessoa humana. 1. Vicio formal.
Impossibilidade de conhecimento da alegacdo de ofensa a
regra da irrepetibilidade legislativa por insuficiéncia
probatoria. Auséncia de documentacdo que permita verificar
se houve rejeicdo formal do projeto anterior, identidade
material entre os projetos de lei e quérum de aprovacao.
Prevaléncia do principio da presuncéo de constitucionalidade
das leis. 2. Inconstitucionalidade material dos incisos Il e VI
do artigo 5° da Lei Municipal n° 1.956/2010, na redacéo
conferida pela Lei Municipal n° 2.680/2025, decorrente da
restricdo ou supressdo do auxilio-alimentacdo em razdo de
faltas justificadas por motivo de saude e de licencas para
tratamento de saude. Violagdo aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade (artigo 19, ‘caput’, da Constituicdo
Estadual). Normas que transformam direito de carater
indenizatorio e social em prémio de assiduidade, penalizando
o0 servidor em situacdo de vulnerabilidade por circunstancia
involuntaria.  Reprovacdo no  teste  trifasico  de
proporcionalidade. PARECER PELA PARCIAL
PROCEDENCIA DA ACAO.
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1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade,
com pedido de medida liminar, proposta pelo SINDICATO DOS
MUNICIPARIOS DE CAMPO NOVO, objetivando a declaraco
de inconstitucionalidade da integralidade da Lei Municipal n°
2.680/2025, que alterou o artigo 5° da Lei Municipal n° 1.956/2010,
para instituir novas regras de pagamento do auxilio-alimentacdo aos
servidores. A peticédo inicial aponta ofensa aos artigos 1°, inciso I,
59, caput e inciso X, 6°, 37, 67 e 196 da Constituicdo Federal, bem
como ao artigo 41 da Lei Organica do Municipio de Campo Novo.

O proponente defendeu sua legitimidade ativa para a
causa. No mérito, sustentou a existéncia de inconstitucionalidade sob
o0 duplo aspecto, formal e material. Apontou, primeiramente, vicio de
natureza formal, uma vez que a Lei n° 2.680/2025 originou-se do
Projeto de Lei n® 24/2025, o qual seria uma reapresentacdo de
matéria constante no Projeto de Lei n® 04/2025, vetado pelo
Executivo na mesma sessao legislativa, sem que fosse observado o
quérum qualificado de dois tercos dos membros da Camara
Municipal para a deliberacdo, violando a regra da irrepetibilidade
legislativa. No que tange a inconstitucionalidade material, aduziu,
em sintese, que: a) a norma impugnada, ao condicionar o
recebimento integral do auxilio-alimentacdo a auséncia de faltas,
mesmo as justificadas por motivo de saude (salvo raras excecgdes),

institui um regime discriminatorio que penaliza o servidor adoecido,
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viola o direito fundamental a salde e a alimentacdo (integrantes do
minimo existencial) e desvirtua a natureza do beneficio,
transformando-o em um prémio de assiduidade, e b) a exigéncia de
indicacdo da Classificacdo Internacional de Doengas (CID) nos
laudos medicos, prevista no artigo 5°, inciso VI, da lei, afronta o
direito fundamental a intimidade e a privacidade dos servidores,
além de contrariar a Lei Geral de Protecdo de Dados e as resolucées
do Conselho Federal de Medicina sobre o tema. Postulou, em carater
liminar, a suspensdo da eficicia da Lei Municipal n°® 2.680/2025. No
mérito, pugnou pela declaracdo de sua inconstitucionalidade integral
(peticao inicial e documentos que a instruem no Evento 1).

Instada a regularizar a sua representacao processual,
acostando aos autos procuracdo com poderes especificos para
propor a presente acao e recolher as custas iniciais (Evento 5), a
entidade proponente assim procedeu (Evento 10 - OUT2 e COMP3).

O pedido liminar restou indeferido, ressalvada a
possibilidade de nova analise apds a manifestacdo do Municipio de
Campo Novo/RS e do Ministério Publico (Evento 14).

O Procurador-Geral do Estado, citado para os fins do
artigo 95, pardgrafo 4° da Constituicdo Estadual, atuando na
curadoria especial da integridade juridica dos atos normativos
infraconstitucionais, defendeu a manutencdo da norma vergastada no
ordenamento  juridico, com lastro na presuncdo de
constitucionalidade derivada da independéncia e harmonia entre os

poderes estatais (Evento 30).
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A Cémara Municipal de Vereadores de Campo Novo,
notificada, prestou informacdes. Afastou, de inicio, o vicio formal
apontado, arrazoando que a regra da irrepetibilidade legislativa,
prevista no artigo 41 da Lei Organica Municipal, se refere apenas a
projetos rejeitados pelo Legislativo, o que ndo se confunde com o
veto aposto pelo Chefe do Executivo ao Projeto de Lei n° 04/2025.
Desse modo, a reapresentacdo da matéria no Projeto de Lei n°
24/2025 consistiu em exercicio legitimo da iniciativa legislativa. No
mérito, sustentou a constitucionalidade da norma, afirmando que ela
tem a finalidade legitima de disciplinar critérios objetivos para o
auxilio-alimentacdo, de modo a incentivar a assiduidade e a
eficiéncia no servigo pablico. Argumentou, ainda, que a lei se mostra
razoavel por prever excecdes para doencas graves e outras situacoes,
e que a exigéncia de CID é uma medida técnico-administrativa que
deve ser harmonizada com as regras de protecdo de dados. Por fim,
concluiu pela integral constitucionalidade do processo legislativo e
da norma, pugnando pela improcedéncia da acdo (Evento 31).

O ente municipal, notificado, permaneceu silente
(Eventos 18 e 32).

E o0 breve relatorio.

2. A presente acdo direta de inconstitucionalidade

volve-se contra a lei municipal a seguir transcrita:

LEI MUNICIPAL N° 2.680, DE 08 DE JULHO DE 2025.
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(.-)

Art. 1° E alterada a redacgdo do art. 5° da Lei Municipal n°
1956/2010 e suas alteraces que DISPOE SOBRE O
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS, que passa a
ser a seguinte:

"Art. 5° Nao fazem jus ao auxilio instituido pela presente Lei 0s
servidores que se encontrem nas seguintes ocorréncias e/ou
situacOes:

| - Inativos, pensionistas e detentores de cargos eletivos, exceto
os conselheiros tutelares;

Il - Aos que tiverem faltas, mesmo que justificadas, no periodo
da avaliacao de sua assiduidade, sera aplicada a seguinte regra:

a) para quem tiver até 01 falta, recebera 100% (cem por cento);
b) para quem tiver mais de 01 e até 02 faltas, receberd 75%
(setenta e cinco por cento);

c) para quem tiver mais de 02 faltas e até 03 faltas recebera 50%
(cinquenta por cento);

d) para quem tiver mais de 03 faltas, recebera 0% (zero por
cento).

I11 - Aos que estiverem em disponibilidade remunerada;

IV - Aos cedidos a outros 6rgédos, entes publicos ou mesmo
institui¢Oes privadas;

V - Aos que estiverem em gozo de licencas ndo remuneradas, tais
como: para 0 servigo militar e para tratar de interesses
particulares;

VI - Aos que estiverem em gozo de licenca para tratamento de
saude, exceto no caso de incapacidade por acidente de trabalho,
de doencas graves assim definidas no art. 151 da Lei 8.213/91,
afastamentos relativos ao Covid-19, ao virus da Dengue e em
razdo de realizacdo de cirurgias desde que ndo possuam
finalidade estética, excegBes a serem comprovadas por laudo
médico com indicagéo do CID da doenga.

VII - Aos que estiverem em gozo de licencga por motivo de doenca
em pessoa da familia, a partir do quarto dia;
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VIII - Licenciados ou afastados do exercicio do cargo, por
qualquer periodo do més, com excecdo da licenga maternidade e
paternidade, bem como nos casos de afastamentos previstos no
art. 114 da Lei 1110/93, Regime Juridico.

Paragrafo Unico. Compete ao Secretario de cada pasta em que 0
servidor estiver lotado manter o controle e informar ao RH o seu

eventual enquadramento numa das hip6teses do inciso | a VIII
deste artigo."

Art. 2° Revogadas as disposi¢fes em contrario, esta Lei entra
em vigor no més subsequente a sua aprovacao.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor, na data de sua publicacéo.

3. Analisados os autos, verifica-se que a entidade
proponente questiona a constitucionalidade da Lei Municipal n°
2.680/2025, que alterou as regras para o pagamento do auxilio-
alimentacéo aos servidores do Municipio de Campo Novo.

As alegacbes de inconstitucionalidade podem ser
sintetizadas nas seguintes teses centrais: a) vicio de
inconstitucionalidade formal, por ofensa a regra da irrepetibilidade
legislativa, uma vez que a matéria constante de projeto de lei vetado
pelo Executivo foi reapresentada na mesma sesséo legislativa sem a
observancia do quérum qualificado; b) inconstitucionalidade
material da norma, que, ao condicionar o recebimento do auxilio a
assiduidade e penalizar faltas justificadas por motivo de saude,
violaria os direitos fundamentais a salde, a alimentacéo, a dignidade
da pessoa humana e desvirtuaria a natureza juridica do beneficio, e

c) ofensa ao direito a intimidade e a privacidade (artigo 5°, inciso X,
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da Constituicdo Federal), ao exigir a indicacdo da Classificacao
Internacional de Doencas (CID) nos laudos médicos como condigédo
para justificar as excecdes legais.

Inicialmente, cumpre destacar que a entidade
proponente ndo instruiu suficientemente a inicial com a
documentacdo necessaria para O exame das apontadas
inconstitucionalidades formais, conforme bem referido na deciséo
monocratica que indeferiu o pedido liminar. Transcreve-se, no

ponto:

Quanto a alegada inconstitucionalidade formal, o autor
sustenta que a Lei Municipal n° 2.680/2025 seria resultado da
reapresentacdo de projeto de lei anteriormente vetado
(Projeto de Lei n° 04/2025), sem observancia do quérum
qualificado previsto no art. 41 da Lei Organica Municipal.
Contudo, para a adequada analise dessa questdo, faz-se
necessario o esclarecimento detalhado do processo legislativo
que culminou na aprovacao da lei impugnada.

Da documentacdo acostada aos autos, ndo é possivel verificar
com clareza se houve, de fato, a rejeicéo formal do Projeto de
Lei n° 04/2025 pela Camara Municipal, ou se 0 mesmo foi
apenas vetado pelo Prefeito Municipal. Também nédo esta
suficientemente demonstrado se o0 Projeto de Lei n°® 24/2025,
que deu origem a Lei Municipal n° 2.680/2025, é
materialmente idéntico ao projeto anterior, ou se contém
modificacOes substanciais que justificariam sua tramitacéo
independente.

Ademais, ndo ha nos autos informacdes precisas sobre o
quérum de aprovacdo do Projeto de Lei n° 24/2025, o que
impede a verificacdo do cumprimento ou ndo da exigéncia
prevista no art. 41 da Lei Orgéanica Municipal.

SUBJUR N°2.151/2025 8
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Inclusive consta no Oficio GAB n° 140/2025, emitido
pelo Prefeito Municipal, tendo como destinatario o Presidente da
Céamara de Vereadores, protocolado em 29 de abril de 2025, que

acompanha a exordial, que o arquivamento do Projeto de Lei n°

04/2025, de iniciativa do Poder Executivo, se deu sob a justificativa
de reconhecimento de prejudicialidade. O mencionado documento,
ainda, assevera que o0 texto original do projeto jamais foi
efetivamente analisado ou deliberado por este Parlamento, bem
como que o conteddo original foi substancialmente alterado por
emenda parlamentar, descaracterizando a proposta do Executivo.

Defendeu-se, no oficio, ademais, que ndo se configura a identidade

de conteudo exigida para o reconhecimento da prejudicialidade
(Evento 1- OUT10, pagina 1).

Assim, ndo estando devidamente esclarecida a

questdo relacionada ao processo legislativo, descabida a anélise de
sua conformidade constitucional, prevalecendo o principio da
presuncéo de constitucionalidade das leis.

Possivel, no entanto, o enfrentamento das
inconstitucionalidades materiais aventadas.

Examina-se.

3.1. Sustenta a entidade proponente que a Lei
Municipal n® 2.680/2025 revela flagrante afronta a direitos
fundamentais, notadamente ao direito a salde, ao estabelecer

restricdes desproporcionais e discriminatdrias no acesso ao auxilio-
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alimentacdo. Argumenta que, ao retirar o beneficio com base em
faltas justificadas ou licencas médicas, o Municipio distorce a
finalidade indenizatoria e transforma o auxilio em prémio de
assiduidade, o que contraria sua natureza juridica.

Preliminarmente, cumpre delimitar o exato alcance da
inconstitucionalidade material arguida. A controvérsia, neste ponto
especifico, refere-se a validade das restricdes ao auxilio-alimentacao
Impostas a servidores com faltas justificadas ou em gozo de licenca
para tratamento de salde. Ndo sdo objeto de questionamento, sob
este fundamento, as demais hipOteses previstas no dispositivo.
Portanto, a analise de mérito cinge-se as regras dispostas nos incisos
Il e VI do artigo 5° da Lei Municipal n® 1.956/2010, na redacao
conferida pela Lei Municipal n° 2.680/2025.

Delimitado o escopo da andlise, e avancando ao
mérito, os incisos Il e VI do artigo 5° da Lei Municipal n°
1.956/2010, na redacéo conferida pela Lei Municipal n° 2.680/2025,
estabelecem que o servidor municipal que apresentar faltas ao
trabalho, ainda que justificadas por motivo de saude, tera reducéo
proporcional no valor do auxilio-alimentacdo conforme o nimero de
auséncias, podendo chegar a supressdo integral do beneficio. Da
mesma forma, o servidor que se afastar do trabalho em razdo de
licenga para tratamento de saude ndo receberd o auxilio-alimentacéo,
salvo nas estritas hipoteses de incapacidade por acidente de trabalho,
doencas graves definidas no artigo 151 da Lei Federal n® 8.213/91,

afastamentos relacionados a COVID-19, ao virus da dengue e em
SUBJUR N° 2.151/2025 10
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razdo de realizagcdo de cirurgias, contanto que estas ndo possuam
finalidade estética.

Quer dizer, o servidor publico municipal que, no
regular exercicio de suas fungdes, adoecer e necessitar se ausentar do
trabalho mediante atestado médico, ou que precisar se licenciar para
tratamento de salde, deixara de receber, total ou parcialmente, o
auxilio destinado a compensar suas despesas com alimentagédo. Basta
a ocorréncia da falta justificada por doenca ou da licengca meédica
para que o beneficio seja reduzido ou suprimido, independentemente
de se tratar de enfermidade crbnica, aguda, temporaria ou de
qualquer outra natureza que nao integre o rol restritivo de excegdes
legais.

Tal exigéncia viola o principio constitucional da
razoabilidade, previsto no artigo 19, caput, da Constituicdo Estadual,

in verbis:

Art. 19. A administracéo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes do Estado e dos municipios, visando & promogao
do bem pudblico e a prestacao de servigos a comunidade e aos
individuos que a compdem, observard o0s principios da
legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da publicidade,
da legitimidade, da participacdo, da razoabilidade, da
economicidade, da motivacéo, da transparéncia e o seguinte:
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n.° 79, de
23/07/20)

[.]
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Cumpre destacar que o conceito de razoabilidade se
revela sob dois prismas, levemente distintos entre si, mas igualmente
pertinentes no presente caso. Vejamos:

Sob um primeiro angulo, a razoabilidade pode ser
analisada pela ideia de moderacéo, de proporcédo entre meios e fins,
de bom senso. Esse Vvértice interpretativo € muito bem sintetizado

por Fabio Corréa Souza de Oliveira':

O razoavel é conforme a razdo, racionavel. Apresenta
moderacdo, légica, aceitacdo, sensatez. A razdo enseja
conhecer e julgar. Expbe o bom senso, a justica, 0
equilibrio. Promove a explicacdo, isto é, a conexao entre
um efeito e uma causa. E contraposto ao capricho, a
arbitrariedade. Tem a ver com a prudéncia, com as
virtudes morais, com 0 sSenso comum, com valores
superiores propugnado em dada comunidade.

Nessa linha de inteleccdo, segundo Luis Roberto
Barroso®, o principio da razoabilidade permite ao Poder Judiciario
invalidar atos legislativos ou administrativos que afrontem valores
sensiveis como racionalidade, justica, medida adequada, senso
comum e rejeicdo aos atos arbitrarios e caprichosos.

Perspectiva igualmente legitima para se observar o
tema € a do principio da proporcionalidade, que elucida a

legitimidade dos atos estatais - qualquer ato, ai incluidas, por

1 OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de. Por uma teoria dos principios: o principio
constitucional da razoabilidade. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2003.
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evidente, as normas - por meio de trés critérios: adequacéo,

necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Sob essa perspectiva, cabe colacionar aos autos

trecho do voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes nos autos da

Intervencéo Federal n°® 2.915-5/SP, que enfrenta com profundidade o

assunto:

()

Diante desse conflito de principios constitucionais,
considero adequada a andlise da legitimidade da
intervencdo a partir de sua conformidade ao principio
constitucional da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade, também denominado
principio do devido processo legal em sentido substantivo,
ou ainda, principio da proibicao do excesso, constitui uma
exigéncia positiva e material relacionada ao contetudo de
atos restritivos de direitos fundamentais, de modo a
estabelecer um "limite do limite" ou uma "proibicdo de
excesso" na restricdo de tais direitos. A maxima da
proporcionalidade, na expressdo de Alexy, coincide
igualmente com o chamado nucleo essencial dos direitos
fundamentais concebido de modo relativo - tal como o
defende o préprio Alexy. Nesse sentido, o principio ou
maxima da proporcionalidade determina o limite Gltimo da
possibilidade de restricdo legitima de determinado direito
fundamental.

A par dessa vinculagdo aos direitos fundamentais, o
principio da proporcionalidade alcanga as denominadas
colisbes de bens, valores ou principios constitucionais.
Nesse contexto, as exigéncias do principio da
proporcionalidade representam um método geral para a
solucdo de conflitos entre principios, isto €, um conflito
entre normas que, ao contrario do conflito entre regras, €
resolvido ndo pela revogacéo ou reducéo teleoldgica de
uma das normas conflitantes nem pela explicitagdo de

2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo, 9.ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2021, p. 292-293.
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distinto campo de aplicagéo entre as normas, mas antes e
tdo- somente pela ponderacdo do peso relativo de cada
uma das normas em tese aplicaveis e aptas a fundamentar
decisbes em sentidos opostos. Nessa ultima hipotese,
aplica-se o principio da proporcionalidade para
estabelecer  ponderacbes  entre  distintos bens
constitucionais.

Em sintese, a aplicacdo do principio da proporcionalidade
se da quando verificada restricdo a determinado
direito fundamental ou um conflito entre distintos
principios constitucionais de modo a exigir que se
estabeleca o peso relativo de cada um dos direitos por
meio da aplicagdo das méaximas que integram o
mencionado principio da proporcionalidade. S&o trés as
maximas parciais do principio da proporcionalidade: a
adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade em
sentido estrito. (...)

Registre-se, por oportuno, que o0 principio da
proporcionalidade aplica-se a todas as espécies de atos dos
poderes publicos, de modo que vincula o legislador, a
administracdo e o judiciario, tal como lembra Canotilho
(Direito Constitucional e Teoria da constituicdo, Coimbra,
Almedina, 22 ed., p. 264). (...)

Diante de tais circunstancias, cumpre indagar se a medida
extrema da intervencdo atende, no caso, as trés maximas
parciais da proporcionalidade.

E duvidosa, de imediato, a adequacio da medida de
intervencdo. O eventual interventor, evidentemente, estara
sujeito aquelas mesmas limitacfes factuais e normativas a
que estd sujeita a Administracdo Publica do Estado.
Podera o interventor, em nome do cumprimento do art. 78
do ADCT, ignorar as demais obrigacdes constitucionais do
Estado? Evidente que ndo. Por outro lado, é inegavel que
as disponibilidades financeiras do regime de intervencao
ndo serdo muito diferentes das condicdes atuais.

Enfim, resta evidente que a intervencdo, no caso, sequer
consegue ultrapassar o exame de adequacdo, 0 que
bastaria  para  demonstrar  sua  auséncia  de
proporcionalidade.

Também é duvidoso que o regime de intervencdo seja
necessario, sob o pressuposto de auséncia de outro meio
menos gravoso e igualmente eficaz. Manter a condugéo da
Administracéo estadual sob o comando de um Governador
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democraticamente eleito, com a ressalva de que esteja o
mesmo acuando com boa-fé e com o inequivoco propdsito
de superar o quadro de inadimpléncia, é inegavelmente
medida menos gravosa que a ruptura na conducéo
administrativa do Estado. Pode-se presumir, ademais, que
preservar a chefia do Estado sera igualmente eficaz a
eventual administragdo por um interventor, ou, a0 menos,
ndo se poderia afirmar, com seguranca, que a
administracdo de um interventor, sujeito as inumeras
condicionantes ja apontadas, sera mais eficaz que a
atuagdo do Governador do Estado.

Por sua vez, Humberto Avila® detalha as trés

maximas parciais do principio da proporcionalidade:

Uma medida é adequada se o meio escolhido estd apto
para alcancar o resultado pretendido; necessaria, se,
dentre todas as disponiveis e igualmente eficazes para
atingir um fim, é a menos gravosa em relagdo aos direitos
envolvidos;  proporcional ou correspondente,  se,
relativamente ao fim perseguido, n&o restringir
excessivamente os direitos envolvidos.

Estabelecidas essas premissas, e avancando as
especificidades, passa-se ao exame da proporcionalidade da medida
impugnada.

Ao avaliar os dispositivos contestados por meio do
teste trifasico da proporcionalidade, chega-se a conclusdo de que
estes sdo inconstitucionais sob todos os angulos de anélise. Vejamos:

Adequacdo: A previsdo de reducdo ou supressao do

auxilio-alimentacdo em razdo de faltas justificadas por motivo de
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saude ndo se coaduna ao objetivo declarado de incentivar a
assiduidade dos servidores. Com efeito, o adoecimento do servidor e
a consequente necessidade de afastamento do trabalho constituem
eventos involuntarios, sobre os quais o individuo ndo possui controle
ou capacidade de decisdo. A medida restritiva, portanto, ndo tem
aptiddo para induzir mudanga de comportamento ou estimular a
presenca ao trabalho, uma vez que ninguém escolhe deliberadamente
adoecer. N&o ha, nesse contexto, nexo causal entre a sangdo imposta
(perda do beneficio) e a modificacdo da conduta que se pretende
estimular (comparecimento ao trabalho), porquanto a auséncia
decorre de circunstancia alheia a vontade do servidor. Assim, 0 meio
escolhido pelo legislador municipal revela-se inadequado para
alcancar a finalidade pretendida, falhando no primeiro teste de
legitimidade constitucional.

Necessidade: Ainda que se pudesse reconhecer
alguma adequacdo na medida impugnada, o que se admite apenas
por argumentacdo, certo é que o dispositivo ndo atende ao
subprincipio da necessidade, porquanto existem alternativas
substancialmente menos gravosas e igualmente aptas a promover a
assiduidade no servico publico. O legislador municipal poderia, por
exemplo, ter adotado as seguintes medidas: (a) manter integralmente
0 auxilio-alimentacdo para todos os servidores, independentemente

de faltas justificadas, e concentrar esfor¢cos no controle e combate as

® AVILA, Humberto. A distingdo entre principios e regras e a redefinicdo do dever de
proporcionalidade. Revista Dialogo Juridico. Salvador, ano I, vol. I, n.4, p. 28, jul.2001, (versao
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auséncias  injustificadas, que  efetivamente  caracterizam
descumprimento de dever funcional; (b) estabelecer distingdo clara e
expressa entre faltas voluntarias e involuntarias, reservando eventual
reducdo de beneficios apenas para hipoOteses de auséncias nao
justificadas ou injustificaveis; e/ou (c) estabelecer mecanismos de
flexibilizagéo e reorganizacéo do trabalho que permitam a reposicao
de jornada ou outras formas de compensacdo que ndo impliguem em
penalizacdo patrimonial do servidor enfermo. Todas essas
alternativas sdo menos restritivas de direitos fundamentais e,
simultaneamente, mais eficazes para alcancar o objetivo de assegurar
a presenca regular dos servidores ao trabalho, sem impor 6nus
desproporcional aqueles que se encontram em situacdo de
vulnerabilidade por motivo de saude. A escolha pela via mais
gravosa, quando existem caminhos menos lesivos e igualmente
funcionais, configura clara violagao ao principio da necessidade.
Proporcionalidade em sentido estrito: Por fim,
mesmo que as normas impugnadas pudessem ser consideradas
adequadas e necessarias, 0 que se refuta categoricamente, ainda
assim ndo superariam o exame da proporcionalidade em sentido
estrito, na medida em que o sacrificio imposto ao servidor adoecido
€ manifestamente desproporcional ao suposto beneficio coletivo
pretendido. Em uma analise de ponderacdo entre 0s interesses em
conflito, o peso imposto sobre o servidor que se afasta por motivo de

salde é incomparavelmente maior do que o eventual ganho em

online)
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termos de assiduidade ou economia aos cofres publicos. O servidor
que adoece ja enfrenta, por si sO, multiplos prejuizos: o sofrimento
fisico e emocional inerente a enfermidade, a impossibilidade
temporaria de trabalhar e contribuir para a sociedade, os gastos
extraordinarios com tratamento médico e medicamentos, e a natural
preocupacdo com sua recuperacdo e retorno as atividades. Nesse
momento de fragilidade, a supressdo ou reducdo do auxilio-
alimentacdo retira do servidor justamente o recurso destinado a
garantir sua alimentacdo adequada, que é pressuposto elementar para
a propria recuperacdo da saude. A norma impde, assim, uma dupla
penalizacdo: além de sofrer os efeitos da doenca, o servidor perde o
meio de assegurar sua alimentacdo, sendo compelido a custear
integralmente as suas expensas uma necessidade basica que o
préprio ente pablico reconhece como digna de compensacgdo quando
o0 servidor esta sadio e trabalhando. Essa logica invertida, que nega o
beneficio alimentar precisamente quando o servidor mais dele
necessita, ndo encontra justificativa na singela expectativa de
incremento da assiduidade, especialmente porque, como ja
demonstrado, a medida ndo tem aptiddo para modificar
comportamentos involuntarios. O custo humano e social da restrigéo
imposta supera, em muito, o alegado beneficio administrativo,
caracterizando evidente desproporcionalidade em sentido estrito.
Destarte, seja pela inadequacdo dos meios em relacéo
aos objetivos pretendidos, seja pela existéncia de alternativas

substancialmente menos gravosas, ou ainda pela manifesta
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desproporcionalidade entre o 6nus imposto ao servidor e 0 suposto
beneficio coletivo, os incisos Il e VI do artigo 5° da Lei Municipal n°
1.956/2010, na redacdo conferida pela Lei Municipal n°® 2.680/2025,
ndo superam o teste de proporcionalidade, revelando-se
incompativeis com 0s principios da razoabilidade e da

proporcionalidade consagrados na ordem constitucional.

3.2. Por outro lado, quanto a alegacdo de
inconstitucionalidade da exigéncia de indicacdo da Classificagdo
Internacional de Doencas (CID) nos laudos médicos, prevista no
inciso VI do artigo 5° da Lei Municipal n° 1.956/2010, a analise
conduz a resultado distinto, porém convergente em suas
consequéncias praticas.

Diferentemente da restricdo analisada no topico
anterior, que penaliza o servidor pelo mero fato de adoecer ou
necessitar de afastamento médico, a exigéncia de indicacdo do CID
possui, em si mesma, natureza instrumental e verificatéria. Trata-se
de instrumento técnico que, em abstrato, ndo configura violacdo ao
direito a intimidade e a privacidade dos servidores, constituindo
mecanismo  legitimo de controle administrativo  utilizado
rotineiramente pelas administragbes puablicas, para verificacdo
objetiva das condicBes de saude que justificam afastamentos
funcionais.

A Classificacdo Internacional de Doencas constitui

sistema técnico-cientifico reconhecido mundialmente, utilizado por
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profissionais de saude, instituicbes medicas e 6rgédos publicos para
identificacdo precisa de enfermidades. Sua exigéncia em laudos
médicos tem finalidade legitima: assegurar objetividade, isonomia e
seguranca juridica na analise de situacbes que demandam
comprovacéo técnica. Ndo ha, portanto, em tese, incompatibilidade
entre a exigéncia de CID e os direitos fundamentais a intimidade e a
privacidade, especialmente quando tal informacdo é utilizada
exclusivamente para fins administrativos internos, com observancia
das normas de protecdo de dados pessoais.

N&o obstante a constitucionalidade, como regra, da
exigéncia de indicacdo do CID nos laudos meédicos, fato é que tal
imposicdo, no contexto normativo ora analisado, se da
exclusivamente para permitir, de forma excepcional, o0 pagamento do
auxilio-alimentacdo a determinados servidores licenciados para
tratamento de salude que se enquadrem nas hipéteses taxativamente
previstas (incapacidade por acidente de trabalho, doencas graves do
artigo 151 da Lei 8.213/91, afastamentos relativos a COVID-19, ao
virus da dengue e realizacdo de cirurgias ndo estéticas). Em outras
palavras, a exigéncia de CID funciona como instrumento de controle
das excecOes a regra geral de vedacdo do pagamento do auxilio
durante licencas médicas.

Ocorre que a propria regra de vedacdo do pagamento
do auxilio-alimentacédo aos servidores em licenca para tratamento de
saude, conforme amplamente demonstrado no item 3.1 deste parecer,

€ materialmente inconstitucional por violar os principios da
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razoabilidade e da proporcionalidade. Se a vedacdo principal é
inconstitucional, ndo subsiste fundamento ldgico ou juridico para
manter a norma que regula as excecoes a essa vedacéo ilegitima.

Portanto, em que pese a alegacdo de
inconstitucionalidade da exigéncia de CID, em si mesma
considerada, ndo prospere sob o angulo da alegada violagéo ao
direito a intimidade e a privacidade, a conclusdo a que se chega é
pela necessidade de retirada integral do inciso VI do ordenamento
juridico, visto que a previsdo da indicacdo de CID é acessoria e
instrumental a wuma vedagcdo principal que se revelou
inconstitucional. ~ Trata-se de aplicagdo da teoria da
inconstitucionalidade por arrastamento ou consequencial: declarada
a inconstitucionalidade da norma principal (vedacdo do auxilio aos
licenciados para tratamento de saude), deve ser igualmente afastada
a norma acessoria que apenas delimita excecbes aquela vedacéo
ilegitima.

Em outras palavras: a interdependéncia Idgica entre a
vedacdo, que é inconstitucional, e as excecOes a essa vedacdo,
reguladas mediante exigéncia de CID, conduz a retirada do
dispositivo na integra do ordenamento juridico. Mantido o inciso VI,
estar-se-ia preservando um mecanismo de controle de excecdes a
uma regra que ndo mais subsiste validamente no ordenamento, o que
geraria inseguranca juridica e dificuldades interpretativas

insuperaveis na aplicacao pratica da norma.
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3.3. Analisadas as trés teses de inconstitucionalidade
apresentadas pela entidade proponente, verifica-se que cada uma
delas conduz a resultado juridico distinto, impondo-se a
manifestacdo ministerial pela parcial procedéncia da presente acdo

direta de inconstitucionalidade, da seguinte forma:

a) Quanto a alegacdo de vicio formal por ofensa a
regra da irrepetibilidade legislativa: conforme demonstrado no relatério
e na fundamentacdo preliminar deste parecer, a entidade proponente ndo
instruiu suficientemente a peticdo inicial com a documentacao necessaria
ao exame da apontada inconstitucionalidade formal. A auséncia de
elementos probatérios que permitam verificar se houve efetiva rejeicdo do
Projeto de Lei n° 04/2025 pela Camara Municipal, se o Projeto de Lei n°
24/2025 é materialmente idéntico ao anterior, e qual foi o quérum de
aprovacdo deste ultimo projeto, impede a analise jurisdicional do suposto
vicio de tramitacdo legislativa. Nesse contexto, prevalece o principio da
presuncdo de constitucionalidade das leis, sendo descabida a declaracéo
de inconstitucionalidade formal por insuficiéncia dos elementos de
convencimento trazidos aos autos.

b) Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade
material da restricdo ao auxilio-alimentacdo em razdo de faltas
justificadas e licencas medicas: conforme amplamente desenvolvido no
item 3.1 deste parecer, os incisos Il e VI do artigo 5° da Lei Municipal n°
1.956/2010, na redacdo conferida pela Lei Municipal n° 2.680/2025,
padecem de manifesta inconstitucionalidade por violacdo aos principios

da razoabilidade e da proporcionalidade, consagrados no artigo 19, caput,
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da Constituicdo Estadual. As normas impugnadas, ao condicionarem o
recebimento integral do auxilio-alimentacdo a auséncia de faltas
justificadas por motivo de salde e ao suprimirem o beneficio dos
servidores em licenca médica (salvo nas restritas excecdes legalmente
previstas), transformam um direito de carater indenizatorio e social em
prémio de assiduidade, penalizando justamente o servidor que se encontra
em situacdo de vulnerabilidade por motivo de doenca. Submetidas ao teste
trifasico de proporcionalidade, as referidas disposicdes revelam-se
inadequadas aos fins pretendidos, desnecessarias diante da existéncia de
alternativas menos gravosas, e desproporcionais em sentido estrito ao
imporem 6nus excessivo sobre o servidor adoecido sem correspondente
beneficio a coletividade. Impde-se, portanto, a declaracdo de
inconstitucionalidade dos incisos Il e VI do artigo 5° da Lei Municipal n®
1.956/2010, na redacédo conferida pela Lei Municipal n°® 2.680/2025.

c) Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da
exigéncia de indicacdo do CID nos laudos médicos: conforme
demonstrado no item 3.2 deste parecer, a exigéncia de indicacdo da
Classificacdo Internacional de Doencas (CID) nos laudos médicos ndo
configura, em si mesma considerada, violacdo ao direito a intimidade e a
privacidade dos servidores, tratando-se de instrumento técnico legitimo de
controle administrativo utilizado rotineiramente pelas administracdes
publicas. N&o obstante, a exigéncia de CID prevista no inciso VI do artigo
59 da Lei Municipal n° 1.956/2010, na redagdo conferida pela Lei
Municipal n® 2.680/2025, possui fungdo exclusivamente instrumental e
acessOria a regra de vedacdo do pagamento do auxilio-alimentacdo aos
servidores em licenca para tratamento de salde, servindo apenas para

delimitar excecdes a essa vedacdo. Declarada a inconstitucionalidade da
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vedacdo principal, por violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, impde-se, por arrastamento, a retirada integral do
inciso VI do ordenamento juridico, uma vez que a interdependéncia logica
entre a norma principal inconstitucional e a norma acessoria que regula

suas excecdes inviabiliza a manutencéo isolada desta Ultima.

Diante do exposto, 0 Ministério Publico manifesta-se
pela parcial procedéncia da presente acdo direta de
inconstitucionalidade, nos seguintes termos: (i) impossibilidade de
conhecimento da alegacédo de vicio formal de tramitacdo legislativa,
por insuficiéncia probatoria; (ii) procedéncia da alegacdo de
inconstitucionalidade material dos incisos Il e VI do artigo 5° da Lei
Municipal n° 1.956/2010, na redacéo conferida pela Lei Municipal n°
2.680/2025, declarando-se a inconstitucionalidade dos incisos Il e VI
por violarem os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
ao transformar o auxilio-alimentacdo em prémio de assiduidade e
penalizar servidores com faltas justificadas por motivo de saude; e
(ili) improcedéncia da alegacdo de inconstitucionalidade da
exigéncia de indicacdo do CID sob o fundamento de violagdo ao
direito a intimidade e a privacidade, reconhecendo-se que tal
exigéncia, em si mesma considerada, constitui instrumento tecnico
legitimo de controle administrativo, ressalvando-se, contudo, que a
inconstitucionalidade por arrastamento do inciso VI conduz a sua

integral retirada do ordenamento juridico.
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Em  termos  praticos, a declaragdo de
inconstitucionalidade deve alcancar: (a) a integralidade dos inciso 1l
do artigo 5° da Lei Municipal n°® 1.956/2010, na redacdo conferida
pela Lei Municipal n°® 2.680/2025, que estabelece reducéo
proporcional do auxilio-alimentacdo conforme o numero de faltas
justificadas; e (b) a integralidade do inciso VI do mesmo artigo, que
exclui o pagamento do auxilio-alimentacdo aos servidores em gozo
de licenca para tratamento de salde e estabelece exce¢des mediante
exigéncia de CID, declarando-se sua inconstitucionalidade por
arrastamento ante a condi¢do de norma acessoria a vedacéo principal

gue se revelou materialmente inconstitucional.

4. Pelo exposto, opina a SUBPROCURADORA-
GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS JURIDICOS pela
parcial procedéncia da acdo, na esteira dos fundamentos antes

delineados.

Porto Alegre, 14 de outubro de 2025.

JOSIANE SUPERTI BRASIL CAMEJO,
Subprocuradora-Geral de Justica para Assuntos Juridicos”.

* Artigo 17, inciso VI, da Lei Estadual n° 7.669/1982 e Portaria n° 291/2023/GABPGJ
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