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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Orgao Especial

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N¢ 5389546-24.2025.8.21.7000/RS

TIPO DE AGAO: Controle de Constitucionalidade
RELATORA: DESEMBARGADORA LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

Trata-se de Acédo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, visando a declaracdo da inconstitucionalidade material do artigo 22-A, bem como
dos incisos ll e lll, e do § 12, Artigo 5°-A, Lei Municipal n2 1.266/2014 , todos os dispositivos acrescidos pela Lei
Municipal n2 1.607/2025, do Municipio de Guabiju, por alegada afronta ao principio da razoabilidade, insculpido no
artigo 19, caput, da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul.

Sustenta que a acao foi instaurada a partir de expediente administrativo, referente a concessao de vale-
alimentagao aos servidores publicos. Refere que os dispositivos impugnados, inseridos na legislacao local, por meio
da Lei n® 1.607/2025, estabelecem restricbes que violam de forma flagrante o postulado da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Destaca, primeiramente, que a inconstitucionalidade se refere ao artigo 2°-A, que faculta a
Administragado Publica a delimitagéo do uso do vale-alimentagéo, exclusivamente, em estabelecimentos comerciais
situados no territério do Municipio de Guabiju. Segundo o proponente, tal medida, embora possa ter a intengéo de
fomentar a economia local, revela-se desproporcional. Ao aplicar o teste da proporcionalidade, o autor aduz que a
medida é inadequada, pois desvia a finalidade precipua do beneficio, que é de natureza alimentar e indenizatéria,
para transforma-lo em um instrumento de politica econémica protecionista.

Alega, ainda, que a medida é desproporcional, em sentido estrito, na medida em que os 6nus imposto
ao servidor — como a perda do poder de compra e a impossibilidade de uso do beneficio em transito ou em outras
localidades — supera o eventual beneficio econdmico gerado para 0 municipio.

O segundo ponto refere-se os incisos Il e lll e 0 § 12 do artigo 5°-A, que prevéem a perda integral ou
parcial do vale-alimentacido para o servidor que se afastar de suas atividades por motivo de salde, mediante a
apresentacao de atestados médicos, a depender do nimero de dias de afastamento ou da quantidade de atestados
apresentados no més. Argumenta que tais dispositivos sao irrazoaveis, pois equiparam, para fins de supressao de
uma verba alimentar, a auséncia justificada por doenca — evento involuntario — a uma falta injustificada.

Diz que a medida é inadequada, outrossim, pois a supressdo do beneficio ndo tem o condao de
incentivar a assiduidade de quem adoece, sendo 0 meio ineficaz para o fim pretendido.

Ao final, pugna pela procedéncia integral do pedido, com a declaracdo de inconstitucionalidade dos
dispositivos mencionados.

Recebida a peticdo inicial, foram determinadas as notificacdes das autoridades requeridas e a citacao
do Procurador-Geral do Estado (Evento 4).

A Céamara Municipal de Vereadores de Guabiju presta informagdes (Evento 17), limitando-se a relatar
que os projetos de lei que originaram as normas impugnadas foram de iniciativa do Poder Executivo e, apds
protocolados na Casa Legislativa, foram pautados diretamente para votagéo, sem a prévia analise e parecer das
comissdes tematicas, sendo aprovados em plenéario.

O Municipio de Guabiju, em suas informagdes (Evento 18), defende a constitucionalidade integral das
normas. Assevera que o vale-alimentacdo possui natureza indenizatoria e propter laborem, sendo devido apenas
nos dias de efetivo exercicio, com o fito de ressarcir as despesas com alimentagdo. Argumenta que a legislacao foi
editada no exercicio regular da autonomia municipal para legislar sobre interesse local e sobre o regime juridico de
seus servidores. No que tange a restri¢édo territorial, defende ser uma opcao legitima do legislador para fomentar a
economia local. Quanto aos descontos por motivo de saude, reitera o carater indenizatério da verba, que nao se
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incorporaria a remuneracdo, e asseverou que a vinculagdo do beneficio a assiduidade & um critério objetivo e
razoavel. Postulou, assim, a total improcedéncia da acéo.

O Procurador-Geral do Estado (Evento 19) interveio no feito para defender a constitucionalidade dos
dispositivos atacados. Corrobora a tese da natureza indenizatéria e propter laborem do vale-alimentacao, afirmando
que a vantagem nao é devida durante os periodos de afastamento, ainda que legalmente justificados. Aduz que a
regulamentacdo do beneficio, incluindo a delimitagdo de seu uso ao territério municipal, insere-se na
discricionariedade do legislador local, no Aambito de sua autonomia federativa. Menciona precedentes do Superior
Tribunal de Justica e a Simula Vinculante n® 55 do Supremo Tribunal Federal para reforcar seu posicionamento,
pugnando, ao final, pela improcedéncia da demanda.

O Ministério Publico, em seu parecer final (Evento 23), ratifica integralmente os termos da peticao
inicial, rechacando as teses defensivas. Argumenta que a prépria legislacado municipal de Guabiju (Lei n® 152/1990)
considera o afastamento para tratamento de saude como de efetivo exercicio, o que cria uma contradicao
insuperavel com a supressao do beneficio sob o argumento da natureza propter laborem. Reitera a violacdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade tanto na restricao territorial quanto na penalizagédo financeira do
servidor enfermo, opinando pela integral procedéncia do pedido.

Vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatério.
VOTO

A presente Agao Direta de Inconstitucionalidade visa ao reconhecimento da invalidade do artigo 2°%-A e
dos incisos Il e Ill e § 12 do artigo 5°-A, ambos da Lei Municipal n® 1.266/2014, com a redacao conferida pela Lei
Municipal n® 1.607/2025, do Municipio de Guabiju. A controvérsia cinge-se a perquirir se as restricbes impostas a
percepcdo e ao uso do vale-alimentagdo pelos servidores municipais de Guabiju sdo compativeis com o
ordenamento constitucional, notadamente com o principio da razoabilidade.

A acao preenche os requisitos de admissibilidade. O proponente, Procurador-Geral de Justica, possui
legitimidade ativa, nos termos do artigo 95, § 22 inciso Il, da Constituicdo Estadual. O objeto da agdo é um ato
normativo municipal, de carater abstrato e geral, passivel de controle concentrado de constitucionalidade perante
este Tribunal de Justica.

O parametro de controle invocado é o artigo 19, caput, da Constituicado do Estado do Rio Grande do
Sul, que elenca os principios norteadores da Administragao Publica, dentre os quais se encontra, expressamente, 0
principio da razoabilidade:

Art. 19. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes do Estado e dos municipios, visando a
promogdo do bem publico e a prestagdo de servicos a comunidade e aos individuos que a compéem, observara os
principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da publicidade, da legitimidade, da participagdo, da
razoabilidade, da economicidade, da motivagao, da transparéncia e o seguinte: [...].

O principio da razoabilidade, embora conceitualmente aberto, funciona como um limite material a
discricionariedade do legislador e do administrador, impedindo a edicdo de atos arbitrarios, caprichosos ou que
imponham sacrificios excessivos aos direitos dos cidaddos. Sua aplicacdo se instrumentaliza, em grande medida,
por meio do postulado da proporcionalidade, que se desdobra em um teste trifasico de legitimidade dos atos
estatais restritivos de direitos: a adequacao, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito.

Uma medida é adequada se for apta a promover o fim a que se destina. E necesséria se, dentre os
meios igualmente eficazes para atingir o objetivo pretendido, for 0 menos gravoso aos direitos dos individuos. Por
fim, uma medida é proporcional em sentido estrito se 0s beneficios que dela advém para o interesse publico
superarem os 6nus e sacrificios impostos aos direitos individuais. Essa estrutura analitica, consolidada na doutrina e
na jurisprudéncia, servira de guia para a andlise da constitucionalidade dos dispositivos impugnados.

Passa-se, portanto, ao exame de mérito.
Da Inconstitucionalidade do Artigo 22-A: A Restricao Territorial do Uso do Vale-Alimentacao

O primeiro dispositivo questionado € o artigo 2°-A da Lei Municipal n® 1.266/2014, com a redacao dada
pela Lei n® 1.607/2025, que possui 0 seguinte teor:

Art. 2°-A. O vale-alimentacdo devera ser utilizado exclusivamente para aquisicdo de alimentos, vedado o uso para
outras finalidades, podendo haver a delimitacdo do uso do vale-alimentacao em estabelecimentos localizados
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no municipio de Guabiju, devidamente credenciados pela operadora contratada.

A defesa do Municipio e do Estado sustenta que tal dispositivo materializa uma legitima politica publica
de fomento a economia local, inserida no ambito da autonomia municipal. Contudo, ao submeter a norma ao crivo
da proporcionalidade, sua inconstitucionalidade se revela manifesta.

O vale-alimentagdo, por sua natureza juridica, € uma verba de carater indenizatério, destinada a
subsidiar as despesas do servidor com sua nutricdo durante a jornada de trabalho. Sua finalidade primaria e
essencial € garantir que o trabalhador tenha condicées de se alimentar adequadamente, o que reflete diretamente
em sua saude, bem-estar e na prépria qualidade do servico prestado. A norma municipal, ao permitir a restricao
geografica de seu uso, desvia essa finalidade precipua e a subordina a um objetivo secundéario e distinto: a
promog¢ao da economia local.

A restricdo do uso do beneficio ao comércio de Guabiju ndo € um meio iddneo para garantir a finalidade
alimentar do beneficio. Ao contrario, pode até mesmo prejudica-la, na medida em que restringe o poder de escolha
do servidor, que poderia encontrar precos mais vantajosos ou produtos de sua preferéncia em municipios vizinhos,
otimizando o valor recebido. A medida é, de fato, adequada ao fim de fomentar o comércio local, mas o faz as
custas da finalidade original e legal do beneficio, o que configura um desvio de finalidade que atenta contra a
razoabilidade.

No que tange a necessidade, destarte, existem inUmeras outras medidas que o Poder Publico
Municipal pode adotar para estimular sua economia sem impor um énus direto e compulsério aos seus servidores.
Politicas de incentivo fiscal, programas de apoio a micro e pequenos empreendedores, campanhas de valorizagao
do comércio local e a melhoria da infraestrutura urbana sdo exemplos de meios menos gravosos e igualmente, se
nao mais, eficazes para atingir tal desiderato. A opgao por restringir a liberdade de consumo do servidor,
transformando-o em um agente cativo do mercado local, ndo representa a alternativa mais suave, mas sim a mais
cémoda e autoritaria, o que é vedado pelo principio da necessidade.

Finalmente, a medida nao supera o teste da proporcionalidade em sentido estrito. O sacrificio
imposto ao servidor é significativo: restringe-se sua liberdade de escolha, limita-se seu poder de compra e ignora-se
a realidade de muitos servidores que podem residir em outras cidades ou que, por qualquer motivo, necessitem
realizar suas compras fora dos limites de Guabiju.

Destarte, conclui-se que o artigo 2°-A da Lei Municipal n® 1.266/2014, na parte em que permite a
delimitagdo do uso do vale-alimentagdo ao municipio de Guabiju, € materialmente inconstitucional por violagdo ao
principio da razoabilidade.

Da Inconstitucionalidade do Artigo 5%-A, incisos II, lll, e § 12: A Supressado do Beneficio por
Motivo de Saude

O segundo grupo de dispositivos impugnados estabelece a perda, total ou parcial, do vale-alimentagao
em razdo de afastamentos por motivo de saude:

Art. 5%-A. Perdera integralmente o direito a percepgao do vale-alimentagdo o servidor que no més de competéncia:

(...)

Il - Somar, no més de competéncia, mais de trés dias de afastamento de suas atividades, em decorréncia de
apresentagdo de atestado expedido por médico o outro profissional de satde;

IIl - Apresentar mais de dois atestados expedidos por médico ou outro profissional de satde;

§ 12 Na hipdtese prevista no inciso Il, do Caput do art. 5°-A, o servidor que se afastar de suas atividades por até trés
dias, perdera o direito ao vale-alimentagdo dos respectivos dias de afastamento;

A tese da defesa para justificar tais normas reside na natureza propter laborem do beneficio, que seria
devido apenas em contraprestacao ao trabalho efetivamente prestado. Se nao ha trabalho, ndo haveria despesa a
ser indenizada. Este argumento, embora aparentemente légico, desmorona ao ser confrontado com o préprio
ordenamento juridico do Municipio de Guabiju.

Conforme apontado, pelo Ministério Publico, a Lei Municipal n® 152/1990 (Regime Juridico dos
Servidores Publicos do Municipio) estabelece em seu artigo 113, inciso V, alinea 'b', que os afastamentos em
virtude de licenca para tratamento de salde sdo considerados como de efetivo exercicio:

Art. 113. Além das auséncias ao servigo previstas no artigo 110, sdo considerados como de efetivo exercicio os
afastamentos em virtude de:

(...)
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V - Licenga

(--)
b) Para tratamento de saude, inclusive por acidente em servigo ou moléstia profissional

Ora, a Administracdo Publica por um lado considera a licenca saide como tempo de efetivo exercicio
para todos os fins legais (contagem para aposentadoria, férias, etc.) e, por outro, busca negar essa mesma natureza
para o fim especifico de suprimir um beneficio alimentar. Se a auséncia por motivo de doenga é, por ficcao legal,
considerada como dia trabalhado, entdo o pressuposto fatico para a percepgédo do beneficio propter laborem esta
legalmente preenchido.

Ademais, a analise dos dispositivos sob a 6tica da proporcionalidade também demonstra sua
inconstitucionalidade.

Quanto a adequacdo, a medida é patentemente iniddnea para o fim de "zelar pela assiduidade ao
trabalho”, como alega a municipalidade. O adoecimento € um evento fortuito, alheio a vontade do servidor. A
supressao da verba alimentar ndo possui qualquer aptiddo para impedir que um servidor figue doente ou para
acelerar sua recuperacdo. Nao ha nexo de causalidade entre a punicdo financeira e a diminuicdo de auséncias
legitimas por motivo de saude.

No que se refere a necessidade, a medida também falha. O interesse publico em coibir eventuais
fraudes no uso de atestados médicos pode ser alcancado por meios muito menos lesivos, como a implementacao
de um servico de pericia médica oficial eficiente e criterioso, que possa validar ou ndo os afastamentos. Punir
indistintamente todos os servidores que adoecem, partindo de uma presunc¢ao de ma-fé, para combater a possivel
fraude de alguns, é uma medida que excede manifestamente o necessario, violando a maxima da menor ingeréncia
possivel.

Por fim, a andlise da proporcionalidade em sentido estrito, evidencia-se qie, diante de uma
vulnerabilidade, em que ja arca com o 6nus fisico e emocional da doenca e, n&o raro, com despesas extraordindrias
com medicamentos e tratamentos, o servidor é privado de uma verba destinada a sua subsisténcia basica. O
suposto beneficio para os cofres publicos, decorrente da economia com o nao pagamento do auxilio, é infimo
quando comparado ao grave prejuizo causado a dignidade, a saude e ao bem-estar do servidor. O Estado, que tem
o dever de zelar pela saude de seus cidadaos, ndao pode, de forma contraditéria, puni-los financeiramente por
estarem doentes.

Assim:

ACAO DIRETA DE _ INCONSTITUCIONALIDADE. ~MUN/CI'PIO ~DE AUREA. LEI Ne
2.095/2021. VALE-ALIMENTACAO. LEI QUE SUPRIME A VEDACAO DO BENEFICIO A SERVIDOR QUE TIVER
MAIS DE UMA FALTA JUSTIFICADA NO MES. INICIATIVA RESERVADA AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
AUMENTO DE DESPESA AO MUNICIPIO. VICIO FORMAL DE INICIATIVA. VIOLACAO AOS ARTIGOS 60, INCISO
I, ALINEA A, 82, INCISO I, E 10 DA CONSTITUICAO ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ACAO
JULGADA PROCEDENTE.(Direta de Inconstitucionalidade, N° 70085266229, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em: 12-11-2021)

Portanto, os incisos Il e lll e 0 § 1° do artigo 5°-A da Lei Municipal n® 1.266/2014, com a redacdo dada
pela Lei n® 1.607/2025, sdo materialmente inconstitucionais por violacao frontal aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana.

Do exposto, voto por julgar PROCEDENTE o pedido formulado na presente Agao Direta de
Inconstitucionalidade para DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL do artigo 22-A, na parte em que
dispde "podendo haver a delimitacdo do uso do vale-alimentacdo em estabelecimentos localizados no municipio de
Guabiju", e dos incisos ll e lll e do § 12 do Artigo 5%-A, todos da Lei Municipal n? 1.266/2014, com a redacao que
lhes foi conferida pela Lei Municipal n? 1.607/2025, do Municipio de Guabiju, por ofensa ao principio da
razoabilidade, insculpido no artigo 19, caput, da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul.

Documento assinado eletronicamente por LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO, Desembargadora Relatora, em 24/04/2026, as 12:30:47,

conforme art. 1%, lll, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o cédigo verificador 20010521856v4 e
o cédigo CRC df5daaa3.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO
Data e Hora: 24/04/2026, as 12:30:47
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Orgao Especial

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N¢ 5389546-24.2025.8.21.7000/RS

TIPO DE AGAO: Controle de Constitucionalidade
RELATORA: DESEMBARGADORA LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
VOTO

Acompanho a eminente relatora no caso concreto.

Com efeito, com bem assinalado na peticdo inicial e no voto da eminente relatora, o Municipio de
Guabiju, a pretexto de promover a assiduidade dos servidores municipais ao servigo, utilizou o beneficio
remuneratério do Vale-Alimentagdo, em desvio de finalidade, atribuindo-lhe carater punitivo em decorréncia da
auséncia do servidor a reparticao publica por moléstia atestada por médico ou de outro profissional da saude.

Ora, ressalta que a auséncia ao servico em decorréncia de enfermidade incapacitante ao trabalho é
garantia do servidor publico, mediante licenga para tratamento de salde (Lei Municipal n® 152/90, art. 202 a 206), a
ele nao se podendo imputar qualgquer punicdo como se o estado de salde do servidor estivesse no ambito de sua
exclusiva vontade.

Se eventualmente ha abuso na utilizacao indevida de atestados médicos para a auséncia ao trabalho, a
medida a ser adotada é apuracdo dos fatos mediante processo disciplinar do servidor faltoso (Lei Municipal n®
152/90, art. 153) e ndo propriamente a perda integral do direito ao Vale-Alimentagdo além dos dias de auséncia ao
trabalho.

Nesse sentido, tratando-se de beneficio indenizatério, o Unico permissivo possivel seria o desconto do
Vale-Alimentagao correspondente ao dia do ndo comparcimento a reparticdo publica e ndo a perda integral no
periodo, como expressa o caput do art. 5-A da Lei Municipal n® 1.266, de 03 de dezembro de 2014, com a redacao
dada pela Lei Municipal n® 1.607, de 06 de marco de 2.025.

Registro que o fato da Lei Municipal n® 152/1990 (Regime Juridico dos Servidores Publicos do
Municipio) estabelecer em seu artigo 113, inciso V, alinea 'b', que os afastamentos em virtude de licenca para
tratamento de salde ser considerado como de efetivo exercicio, tem seus efeitos restritos, para fins de pagamento
de verba remunerat6ria e tempo previdenciario, mas ndo necessariamente para o pagamento de verba indenizatéria
como é o Vale-Alimentagéo e, vg. diérias.

Voto por julgar procedente o pedido de declaracao de inconstitucionalidade postulado, acapanhando a
eminente relatora, com as consideracdes acima elencadas.

Documento assinado eletronicamente por CLAUDIO LUIS MARTINEWSKI, Desembargador 12 Vice-Presidente, em 21/05/2026, as 16:48:58,
conforme art. 1%, lll, "b", da Lei 11.419/2006. A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o cédigo verificador 20010619551v6 e
0 cédigo CRC 28341292.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): CLAUDIO LUIS MARTINEWSKI
Data e Hora: 21/05/2026, as 16:48:58

5389546-24.2025.8.21.7000 20010619551 .V6
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Orgao Especial

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N¢ 5389546-24.2025.8.21.7000/RS

TIPO DE AGAO: Controle de Constitucionalidade
RELATORA: DESEMBARGADORA LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. VALE-
ALIMENTAGCAO DE SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. RESTRICAO TERRITORIAL DE USO
E SUPRESSAO POR AFASTAMENTO MEDICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

. CASO EM EXAME:

1. Acao Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul contra dispositivos da Lei Municipal n® 1.266/2014, com redagao dada pela Lei Municipal
n® 1.607/2025, do Municipio de Guabiju, que restringem o uso do vale-alimentagéo a estabelecimentos
localizados no municipio e preveem a perda do beneficio em caso de afastamento por motivo de salde.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

1. H4 duas questbes em discussao: (i) a constitucionalidade do artigo 2%-A da Lei Municipal n®
1.266/2014, que permite a delimitacdo do uso do vale-alimentagdo a estabelecimentos localizados no
municipio de Guabiju; (ii) a constitucionalidade dos incisos Il e lll e do § 1° do artigo 5%-A da mesma lei,
que preveem a perda do beneficio em caso de afastamento por motivo de salde.

lll. RAZOES DE DECIDIR:

1. O artigo 2%-A da Lei Municipal n® 1.266/2014 viola o principio da razoabilidade ao permitir a restricao
geografica do uso do vale-alimentagao, desviando a finalidade precipua do beneficio, que é garantir a
alimentacao adequada do servidor.

2. A restricao territorial ndo supera o teste da adequacdo, pois ndo é meio idéneo para garantir a
finalidade alimentar do beneficio, podendo até prejudica-la ao limitar o poder de escolha do servidor.

3. Os incisos Il e Ill e 0 § 12 do artigo 5%A sdo inconstitucionais por preverem a perda do vale-
alimentagao em caso de afastamento por motivo de salde, criando contradigdo com a Lei Municipal n®
152/1990, que considera tais afastamentos como de efetivo exercicio.

4. A supressao do beneficio por motivo de saude ndo é adequada para promover a assiduidade, pois 0
adoecimento é evento fortuito, alheio a vontade do servidor, ndo havendo nexo causal entre a punicao
financeira e a diminuicdo de auséncias legitimas.

IV. DISPOSITIVO:

1. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
DO ARTIGO 2°2-A, NA PARTE EM QUE DISPOE "PODENDO HAVER A DELIMITACAO DO USO DO
VALE-ALIMENTACAO EM ESTABELECIMENTOS LOCALIZADOS NO MUNICIPIO DE GUABIJU", E
DOS INCISOS I E Il E DO § 12 DO ARTIGO 5°-A, TODOS DA LEI MUNICIPAL N¢ 1.266/2014, COM A
REDACAO CONFERIDA PELA LEI MUNICIPAL Ne¢ 1.607/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, o Egrégio Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul decidiu, por unanimidade, julgar procedente o pedido para
declarar a inconstitucionalidade material do art. 2>-A na parte em que dispde "podendo haver a delimitagdo do uso
do vale-alimentagdo em estabelecimentos localizados no Municipio de Guabiju", e dos incisos Il e Ill e do § 1° do
art. 5%-A, todos da Lei Municipal n® 1.266/2014, com a redagédo que lhes foi conferida pela Lei Municipal n®
1.607/2025, do Municipio de Guabiju, por ofensa ao principio da razoabilidade, insculpido no art. 19, caput, da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul. Impedido o Desembargador Giovanni Conti, nos termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que integram o presente julgado.
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