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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Orgao Especial

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N¢ 5353293-37.2025.8.21.7000/RS

TIPO DE AGAO: Controle de Constitucionalidade
RELATOR: DESEMBARGADOR ROBERTO CARVALHO FRAGA

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-Geral de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, objetivando a declaragéo de inconstitucionalidade do § 2° do artigo 2° da Lei Municipal n®
3.817/2020, com redacdo dada pela Lei Municipal n® 4.165/2023, ambas do Municipio de Serafina Corréa, bem
como, para fins de evitar efeito repristinatério, o reconhecimento da inconstitucionalidade da redacao original do
mesmo dispositivo legal.

O dispositivo legal impugnado, em sua redagao atual, possui 0 seguinte contetdo:

§ 2° Os servidores que estiverem afastados por qualquer motivo de sua fungdo laboral, inclusive mediante atestado
ou laudo de saude, perderao o direito do auxilio alimentagdo, na seguinte proporgdo:

| - falta de 01 (um) dia no més, desconto de 10% (dez por cento);
Il - falta de 02 (dois) dias no més, desconto de 30% (trinta por cento);
Il - falta de 04 (quatro) dias no més, desconto de 50% (cinquenta por cento);

IV - falta de 07 (sete) dias ou mais no més, desconto de 100% (cem por cento).

A redacao original do dispositivo, por sua vez, previa:

§ 22 Os servidores que estiverem afastados por qualquer motivo de sua fungdo laboral, inclusive mediante atestado
ou laudo de satde, perderao o direito do auxilio alimentagdo, na seguinte proporgao:

| - falta de 01 (um) dia no més, desconto de 15%;
Il - falta de 02 (dois) dias no més, desconto de 50%;
Il - falta de 03 (trés) dias no més, desconto de 70%;

IV - falta de 04 (quatro) dias ou mais no més, desconto de 90%.

Em sinste, sustenta o requerente que o dispositivo legal viola o principio da razoabilidade, previsto no
artigo 19, caput, da Constituicdo Estadual, ao estabelecer a perda proporcional ou integral do direito ao auxilio
alimentacdo ao servidor que estiver afastado por qualquer motivo de sua funcdo laboral, inclusive mediante
atestado ou laudo de saude. Alega que a norma impugnada equipara, de forma desarrazoada, o afastamento por
motivo de saude (evento involuntario) a uma falta injustificada, ndo contemplando qualquer excecédo. Argumenta que
tal equiparacéo transmuta indevidamente a natureza do auxilio alimentacdo, convertendo uma verba de carater
indenizatério em um "prémio de assiduidade". Sustenta que a medida ndo supera o teste trifasico da
proporcionalidade, sendo inadequada (ndo estimula a presenga de quem ndo pode comparecer por motivo de
doenga), desnecessaria (existem meios menos gravosos para coibir faltas) e desproporcional em sentido estrito (o
sacrificio imposto ao servidor enfermo é muito maior que o eventual beneficio a Administracdo). Requer, ao final, a
procedéncia da agdo para declarar a inconstitucionalidade do § 2° do artigo 2° da Lei Municipal n® 3.817/2020, com
redacdo dada pela Lei Municipal n® 4.165/2023, bem como, para evitar efeito repristinatorio, a declaragdo de
inconstitucionalidade da redagao original do mesmo dispositivo (evento 1, INIC1).
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O Procurador-Geral do Estado, em cumprimento ao disposto no artigo 95, § 4°, da Constituicéao
Estadual, sustentou, em sintese, que a norma municipal ndo padece de inconstitucionalidade, uma vez que o auxilio
alimentagao possui natureza indenizatéria e propter laborem, destinando-se a cobrir despesas do servidor enquanto
este se encontra no efetivo exercicio de suas fungdes. Afirmou que a definicdo sobre o regime de pagamento de tal
vantagem insere-se na esfera da autonomia municipal para organizar seus servi¢cos e dispor sobre assuntos de
interesse local. Alegou que a vinculagéao do beneficio & assiduidade nao viola o principio da razoabilidade, tratando-
se de opgéao politica do legislador para incentivar a prestagéo do servigo e racionalizar o gasto publico. Postulou a
improcedéncia da agao (evento 18, PET1).

A Camara Municipal de Serafina Corréa prestou informagées, defendendo a constitucionalidade do
dispositivo impugnado. Sustentou que o Municipio detém autonomia politico-administrativa para dispor sobre o
regime juridico de seus servidores e a estrutura de sua remuneragao, vantagens e auxilios, no &mbito do interesse
local. Argumentou que a propria denominagao da verba como "auxilio alimentagdo por assiduidade" e a vinculagao
aos dias "efetivamente trabalhados" evidenciam que o legislador local elegeu um modelo hibrido, de carater
retributivo e incentivador, que se insere no nucleo de sua discricionariedade legislativa. Refutou a alegagédo de
irrazoabilidade, afirmando que a perda do beneficio ndo se caracteriza como sangdo, mas como a simples nao
verificacdo da hipotese legal de incidéncia. Requereu a improcedéncia da acéao (evento 19, PET1).

O Municipio de Serafina Corréa prestou informagdes, defendendo a integral constitucionalidade do ato
normativo impugnado. Sustentou a natureza estritamente indenizatéria e propter laborem do auxilio alimentagao,
afirmando que a verba visa ressarcir despesas extraordinarias com refeicdes realizadas fora do domicilio, o que
torna o pagamento indevido nos periodos de afastamento por auséncia do fato gerador. No mérito, alegou que a
legislacao foi editada no exercicio da autonomia municipal e que a vinculagéo do beneficio a assiduidade revelou-se
meio adequado e eficaz, apresentando dados que demonstram a redugéo drastica do absenteismo na rede de
ensino apés a implementacdo da norma. Rechacou a tese de "dupla penalizacdo", destacando que o servidor
enfermo permanece amparado pelo vencimento basico, de natureza alimentar, e que o escalonamento progressivo
de descontos constitui opcdo legislativa legitima para preservar a continuidade do servico publico essencial.
Postulou o julgamento de total improcedéncia da acao (evento 20, MANIF. ACORDOS - MUNT1).

O Ministério Publico, em parecer final, manifestou-se pela procedéncia da acdo (evento 23,
PARECERT).

E o relatério.

VOTO

Eminentes colegas.

A questao central a ser analisada nesta agao direta de inconstitucionalidade consiste em verificar se 0 §
2° do artigo 2° da Lei Municipal n® 3.817/2020, com redagao dada pela Lei Municipal n® 4.165/2023, do Municipio de
Serafina Corréa, viola o principio da razoabilidade previsto no artigo 19, caput, da Constituicdo Estadual, ao
estabelecer a redugdo ou supressdo do auxilio alimentacdo em caso de afastamento do servidor por motivo de
saude.

O dispositivo impugnado, em sua redagao atual, estabelece que os servidores que estiverem afastados
por qualquer motivo de sua fungéo laboral, inclusive mediante atestado ou laudo de saude, perderao o direito ao
auxilio alimentacdo em percentuais progressivos, que variam de 10% a 100%, conforme o nimero de dias de
afastamento no més:

§ 2° Os servidores que estiverem afastados por qualquer motivo de sua fungdo laboral, inclusive mediante atestado
ou laudo de saude, perderao o direito do auxilio alimentag&o, na seguinte proporgdo:

| - falta de 01 (um) dia no més, desconto de 10% (dez por cento);
Il - falta de 02 (dois) dias no més, desconto de 30% (trinta por cento);
Il - falta de 04 (quatro) dias no més, desconto de 50% (cinquenta por cento);

IV - falta de 07 (sete) dias ou mais no més, desconto de 100% (cem por cento).

A redacdao original do dispositivo, por sua vez, previa:

§ 2° Os servidores que estiverem afastados por qualquer motivo de sua fungdo laboral, inclusive mediante atestado
ou laudo de saude, perderao o direito do auxilio alimentagdo, na seguinte proporgdo:
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| - falta de 01 (um) dia no més, desconto de 15%;
Il - falta de 02 (dois) dias no més, desconto de 50%;
Il - falta de 03 (trés) dias no més, desconto de 70%;

IV - falta de 04 (quatro) dias ou mais no més, desconto de 90%.

O principio da razoabilidade, previsto expressamente no artigo 19, caput, da Constituicdo Estadual,
constitui importante vetor interpretativo e limitador da atuac&o estatal, impondo que as medidas adotadas pelo
Poder Publico sejam adequadas, necessarias e proporcionais aos fins a que se destinam. Vejamos o teor do
dispositivo constitucional:

Art. 19. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes do Estado e dos municipios, visando a
promogédo do bem publico e a prestagcdo de servicos a comunidade e aos individuos que a compdem, observara os
principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da publicidade, da legitimidade, da participagcdo, da
razoabilidade, da economicidade, da motivacdo, da transparéncia e o seguinte: (Redagcdo dada pela Emenda
Constitucional n.° 79, de 23/07/20)

O principio da razoabilidade, em sua dimens&o mais ampla, engloba a ideia de proporcionalidade, que
se desdobra em trés subprincipios ou maximas parciais: adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito.

A adequacao exige que o meio escolhido seja apto para alcangar o resultado pretendido; a necessidade
impde que, dentre todas as medidas disponiveis e igualmente eficazes para atingir um fim, seja escolhida a menos
gravosa em relacdo aos direitos envolvidos; e a proporcionalidade em sentido estrito demanda que, relativamente
ao fim perseguido, a medida nao restrinja excessivamente os direitos envolvidos.

No caso em analise, a norma impugnada nao supera o teste trifasico da proporcionalidade, como passo
a demonstrar.

A previsao de reducao ou supressao do auxilio alimentagdo em razao de faltas justificadas por motivo
de saude nao se coaduna ao objetivo declarado de incentivar a assiduidade dos servidores.

O adoecimento do servidor e a consequente necessidade de afastamento do trabalho constituem
eventos involuntarios, sobre os quais o individuo ndo possui controle ou capacidade de decisdo. A medida restritiva,
portanto, ndo tem aptidao para induzir mudanga de comportamento ou estimular a presenga ao trabalho, uma vez
que ninguém escolhe deliberadamente adoecer.

Nao ha, nesse contexto, nexo causal entre a sangao imposta (perda do beneficio) e a modificagcdo da
conduta que se pretende estimular (comparecimento ao trabalho), porquanto a auséncia decorre de circunstancia
alheia a vontade do servidor.

O Municipio de Serafina Corréa, em suas informagbes, apresentou dados estatisticos que
demonstrariam a redugado do absenteismo apds a implementagdo da norma. Contudo, tais dados ndo permitem
distinguir entre a reducao de faltas injustificadas (que poderiam ser legitimamente desestimuladas) e a redugao de
afastamentos por motivo de saude (que nao deveriam ser objeto de desestimulo, sob pena de comprometer a
propria salde do servidor e a eficiéncia do servigo publico).

Assim, o meio escolhido pelo legislador municipal revela-se inadequado para alcancar a finalidade
pretendida.

Ainda que se pudesse reconhecer alguma adequacgédo na medida impugnada, o que se admite apenas
por argumentacédo, certo € que o dispositivo ndo atende ao subprincipio da necessidade, porquanto existem
alternativas substancialmente menos gravosas e igualmente aptas a promover a assiduidade no servigo publico,
como, por exemplo, mas ndo exclusivamente, concentrar esforcos no controle e combate as auséncias
injustificadas, que efetivamente caracterizam descumprimento de dever funcional; ou estabelecer distingdo clara e
expressa entre faltas voluntarias e involuntarias, reservando eventual reducao de beneficios apenas para hipoteses
de auséncias nao justificadas ou injustificaveis.

Todas essas alternativas sdo menos restritivas de direitos fundamentais e, simultaneamente, mais
eficazes para alcangar o objetivo de assegurar a presenca regular dos servidores ao trabalho, sem impor 6nus
desproporcional aqueles que se encontram em situacdo de vulnerabilidade por motivo de saude.
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A escolha pela via mais gravosa, quando existem caminhos menos lesivos e igualmente funcionais,
configura clara violagédo ao principio da necessidade.

Por fim, mesmo que a norma impugnada pudesse ser considerada adequada e necessaria, 0 que se
refuta categoricamente, ainda assim ndo superaria o0 exame da proporcionalidade em sentido estrito, na medida em
que o sacrificio imposto ao servidor adoecido € manifestamente desproporcional ao suposto beneficio coletivo
pretendido.

Em uma analise de ponderagao entre os interesses em conflito, o peso imposto sobre o servidor que se
afasta por motivo de saude é incomparavelmente maior do que o eventual ganho em termos de assiduidade ou
economia aos cofres publicos.

O servidor que adoece ja enfrenta, por si sé, multiplos prejuizos: o sofrimento fisico e emocional
inerente a enfermidade, a impossibilidade temporaria de trabalhar e contribuir para a sociedade, os gastos
extraordinarios com tratamento médico e medicamentos, e a natural preocupagdo com sua recuperagao e retorno
as atividades.

Nesse momento de fragilidade, a supressdo ou redugdo do auxilio alimentacdo retira do servidor
justamente o recurso destinado a garantir sua alimentagdo adequada, que é pressuposto elementar para a propria
recuperagao da saude.

A norma impde, assim, uma dupla penalizagao: além de sofrer os efeitos da doenca, o servidor perde o
meio de assegurar sua alimentacdo, sendo compelido a custear integralmente as suas expensas uma necessidade
basica que o préprio ente publico reconhece como digna de compensacdo quando o servidor esta sadio e
trabalhando.

Essa logica invertida, que nega o beneficio alimentar precisamente quando o servidor mais dele
necessita, ndo encontra justificativa na singela expectativa de incremento da assiduidade, especialmente porque,
como ja demonstrado, a medida nao tem aptiddo para modificar comportamentos involuntarios.

Outro aspecto que evidencia a irrazoabilidade da norma impugnada é o comportamento contraditério da
Administragdo Municipal ao tratar o auxilio alimentacdo de forma inconsistente em diferentes situagbes de
afastamento.

Ao examinar o artigo 1%, § 1%, da Lei Municipal n? 3.817/2020, verifica-se que o Municipio autoriza o
pagamento do auxilio alimentacao inclusive nos casos em que o servidor estiver em cedéncia a outro érgao ou ente
federativo. Ora, se o fundamento do beneficio fosse o ressarcimento de despesas com alimentacdo decorrentes do
exercicio das fungbes no ambito da administragcdo municipal de Serafina Corréa, ndo haveria légica em manté-lo
quando o servidor sequer esta prestando servicos ao ente pagador.

Mais evidente ainda € a contradicdo estampada no § 3 do mesmo artigo, que garante o direito ao
beneficio durante o periodo de férias. E consabido que, nas férias, o servidor ndo esta em exercicio e, portanto, nao
incorre nos custos de alimentacdo que o auxilio supostamente visaria a indenizar.

Tais previsdes revelam que o legislador municipal, ao mesmo tempo em que rotula a verba como
indenizatéria no caput do artigo 1°, desnatura esse carater nos paragrafos seguintes, tratando-a como uma
vantagem pecunidria comum.

Assim, a invocacao da natureza propter laborem para justificar o desconto apenas nos casos de doenca
configura nitido comportamento contraditério da Administracao), em afronta ao principio da razoabilidade.

Fica evidente, portanto, que a norma municipal impugnada, ao equiparar um afastamento por motivo de
saude (evento involuntario e de forca maior) a uma falta injustificada, transmuta indevidamente a natureza do auxilio
alimentagéo. A lei converte uma verba de carater indenizatério, destinada a custear uma necessidade béasica do
servidor (a alimentagao), em um "prémio de assiduidade".

No mesmo sentido, destaco o seguinte precedente desta Corte:

DIREITOCONSTITUCIONAL. A CAODIRETA D E INCONSTITUCIONALIDADE. AUXILIO-ALIMENTACAO DE
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. REDUCAO OU SUPRESSAO POR FALTAS JUSTIFICADAS E LICENCAS

PARA TRATAMENTO DE SAUDE. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. PROCEDENCIA PARCIAL. I. CASO EM
EXAME:1. Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Sindicato dos Municiparios de Campo Novo/RS
objetivando a declaragdo de inconstitucionalidade formal e material da Lei Municipal n® 2.680/2025, que alterou o art.
52 da Lei Municipal n® 1.956/2010, que dispbe sobre o Programa de Alimentagdo dos Servidores Municipais. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO:1. Ha duas questbes em discusséo: (i) a inconstitucionalidade formal da Lei Municipal n®
2.680/2025 por violagao a regra de irrepetibilidade legislativa, prevista no art. 67 da Constituicao Federal e no art. 41
da Lei Orgéanica Municipal; (ii) a inconstitucionalidade material dos incisos Il e VI do art. 5° da Lei Municipal n®
1.956/2010, na redagdo conferida pela Lei Municipal n° 2.680/2025, por violagdo aos principios da razoabilidade,
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proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais & satde e alimentacdo. Ill. RAZOES DE
DECIDIR:1. A alegagao de inconstitucionalidade formal ndo pode ser conhecida por insuficiéncia probatcria, pois ndo
ha nos autos elementos que permitam verificar se houve rejeicdo formal do Projeto de Lei n® 04/2025 pela Camara
Municipal ou se a matéria foi apenas objeto de veto, distingdo crucial para a aplicacdo da regra de irrepetibilidade
legislativa.2. O inciso Il do art. 5° da Lei Municipal n° 1.956/2010, na redagao conferida pela Lei Municipal n°
2.680/2025, ao estabelecer um escalonamento de descontos no auxilio-alimentagcdo para servidores com faltas
"mesmo que justificadas", viola o principio da proporcionalidade, corolario do art. 19, caput, da Constituicdo Estadual
do Rio Grande do Sul.3. A medida nao supera o teste trifasico da proporcionalidade: é inadequada por penalizar
eventos involuntarios sobre 0s quais o servidor ndo possui controle; desnecessaria por existirem alternativas menos
gravosas; e desproporcional em sentido estrito por impor sacrificio excessivo ao servidor adoecido.4. O inciso VI do
art. 5° da Lei Municipal n° 1.956/2010, na redacgao conferida pela Lei Municipal n°® 2.680/2025, ao excluir o direito ao
auxilio-alimentagdo para servidores em licenga para tratamento de saude, salvo excegbes taxativas, também viola o
principio da proporcionalidade e os direitos fundamentais a saude e a alimentagéo.5. A exigéncia de indicagdo do CID
nos laudos médicos para as excegbes previstas no inciso VI é inconstitucional por arrastamento, pois constitui
disposicdo instrumental e acesséria a uma regra principal que se revelou inconstitucional. IV. DISPOSITIVO E
TESE:1. Acdo Direta de Inconstitucionalidade  julgada  parcialmente  procedente para  declarar
a inconstitucionalidade material dos incisos Il e VI do art. 5° da Lei Municipal n® 1.956/2010, na redag&o conferida pela
Lei Municipal n°® 2.680/2025, com efeitos ex tunc.Tese de julgamento: 1. E inconstitucional a norma municipal que
reduz ou suprime o auxilio-alimentagdo de servidores publicos em razdo de faltas justificadas ou licengas para
tratamento de saude, por violagdo aos principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e aos direitos
fundamentais a saude e alimentag&o. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 14 Ill, 5, caput, 65,
67, 196, Constituicdo Estadual do Rio Grande do Sul, art. 19, caput; Lei n° 8213/91, art. 151.
(Direta de Inconstitucionalidade, N° 52089089320258217000, Orgdo Especial, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Antbnio Vinicius Amaro da Silveira, Julgado em: 11-12-2025)

Destarte, seja pela inadequacao dos meios em relagdo aos objetivos pretendidos, seja pela existéncia
de alternativas substancialmente menos gravosas, ou ainda pela manifesta desproporcionalidade entre o énus
imposto ao servidor e 0 suposto beneficio coletivo, 0 §2° do artigo 2° da Lei Municipal n® 3.817/2020, com redagao
dada pela Lei Municipal n® 4.165/2023, ambas de Serafina Corréa, ndo supera o teste de proporcionalidade,
revelando-se incompativel com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade consagrados na ordem
constitucional.

Por fim, como é cedico, a declaragao de inconstitucionalidade de uma norma pode acarretar o chamado
"efeito repristinatério”, fazendo com que normas anteriormente revogadas voltem a produzir efeitos. No caso em
analise, tal fendmeno seria particularmente pernicioso, pois a redacao originaria do dispositivo impugnado padece
do mesmo vicio de inconstitucionalidade.

O Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a possibilidade de se evitar o efeito repristinatério
indesejado mediante a extensdo da declaracdo de inconstitucionalidade as normas revogadas que contenham o
mesmo vicio, desde que o autor da acdo direta de inconstitucionalidade, na peticédo inicial, requeira que a norma
anterior, revogada pela norma impugnada, também seja declarada inconstitucional:

[...] A declaracao de inconstitucionalidade em abstrato de normas legais, diante do efeito repristinatério que lhe é
inerente, importa a restauragdo dos preceitos normativos revogados pela Lei declarada inconstitucional, de modo que
o autor deve impugnar toda a cadeia normativa pertinente.

Em outras palavras, o STF exige a impugnagdo da integra da cadeia normativa incompativel com a Constituicdo, para
que a decisdo atinja as leis que “exteriorizem os mesmos vicios de inconstitucionalidade que inquinam a legislagcdo
revogadora’.

Por outro lado, o STF exige apenas a impugnacdo da cadeia de normas revogadoras e revogadas até o advento da
Constituicdo de 1988, porquanto o controle abstrato de constitucionalidade abrange tdo somente o direito pos-
constitucional.

Nada obstante, admitiu-se o cabimento de acgdo direta de inconstitucionalidade nos casos em que o autor, por
precaugdo, incluiu, em seu pedido, também a declaracdo de revogacdo de normas anteriores a vigéncia do novo
parametro constitucional.

STF. Plenario. ADI 4711/RS, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 28/09/2021.

Especificamente no caso dos autos, a redagédo originaria do § 2° do artigo 2° da Lei Municipal n®
3.817/2020 — vigente desde 18 de maio de 2020 até ser alterada pela Lei Municipal n® 4.165/2023 —, foi impugnada
na peticdo inicial da presente agéo direta de inconstitucionalidade, sob o fundamento de que continha as mesmas
expressodes inconstitucionais da redacao atual, estabelecendo que os servidores afastados "por qualquer motivo de
sua funcéao laboral, inclusive mediante atestado ou laudo de salde" perderiam o direito ao auxilio alimentacdo em
percentuais progressivos.

A Unica diferenga entre as duas redagodes reside nos percentuais de desconto aplicaveis, mas o nuicleo
da inconstitucionalidade permanece absolutamente idéntico: a violagdo ao principio da razoabilidade pela
equiparacao desarrazoada entre auséncias voluntarias e involuntarias.
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Todos os fundamentos expendidos neste voto — notadamente a inadequacgéo, a desnecessidade e a
desproporcionalidade em sentido estrito da medida — aplicam-se integralmente a redagao originaria do § 2°. Afinal, a
natureza do vicio constitucional ndo se altera em fungao dos percentuais de desconto aplicados, mas sim em razéao
da propria existéncia de desconto em situagdes de afastamento justificado por motivo de saude.

Dessa forma, para garantir a efetividade da prestagédo jurisdicional e impedir que o vicio de
inconstitucionalidade permanega no ordenamento juridico municipal através do ressurgimento da norma revogada, é
imprescindivel que a declaragao de inconstitucionalidade alcance também a redacgao originaria do § 2° do artigo 2°
da Lei Municipal n? 3.817/2020, de 18 de maio de 2020, em sua integralidade, tal como vigente antes das alteragoes
promovidas pela Lei Municipal n® 4.165/2023.

Tal medida encontra amparo nao apenas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, mas também
na propria natureza do controle concentrado de constitucionalidade, que visa a depuracdo do ordenamento juridico
de todas as normas incompativeis com a Constituicdo, independentemente de estarem vigentes ou revogadas,
quando h4 risco de repristinagao.

Ante o exposto, voto por julgar procedente a acao direta de inconstitucionalidade para (a) declarar
a inconstitucionalidade do § 2° do artigo 2° da Lei Municipal n® 3.817/2020, com redagao dada pela Lei Municipal n®
4.165/2023, ambas de Serafina Corréa, por afronta ao principio da razoabilidade, insculpido no artigo 19, caput, da
Constituicdo Estadual; e (b) a fim de evitar indesejavel efeito repristinatério, declarar a inconstitucionalidade da
redagao original do § 2° do artigo 2° da Lei Municipal n® 3.817/2020, de Serafina Corréa, por afronta ao principio da
razoabilidade, insculpido no artigo 19, caput, da Constituicdo Estadual.

Documento assinado eletronicamente por ROBERTO CARVALHO FRAGA, em 24/04/2026, as 10:37:45, conforme art. 12, Ill, "b", da Lei 11.419/2006. A
autenticidade do documento pode ser conferida no site https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o cédigo verificador 20010398917v11 e o cédigo CRC 627977a7.

Informagoées adicionais da assinatura:

Signatario (a): ROBERTO CARVALHO FRAGA
Data e Hora: 24/04/2026, as 10:37:45
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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Orgao Especial

Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N¢ 5353293-37.2025.8.21.7000/RS

TIPO DE AGAO: Controle de Constitucionalidade
RELATOR: DESEMBARGADOR ROBERTO CARVALHO FRAGA

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. AUXILIO
ALIMENTAGAO DE SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS. REDUGAO OU SUPRESSAO POR
FALTAS JUSTIFICADAS E LICENCAS PARA TRATAMENTO DE SAUDE.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. PROCEDENCIA DA ACAO.

I. CASO EM EXAME:

1. Acéo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, objetivando a declaragédo de inconstitucionalidade do § 2° do artigo 2° da Lei Municipal
n? 3.817/2020, com redagao dada pela Lei Municipal n® 4.165/2023, ambas do Municipio de Serafina
Corréa, que estabelece a perda proporcional ou integral do direito ao auxilio alimentacdo ao servidor
que estiver afastado por qualquer motivo de sua funcéo laboral, inclusive mediante atestado ou laudo
de salde.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

1. A questdo em discussao consiste em verificar se 0 § 2° do artigo 2° da Lei Municipal n® 3.817/2020,
com redagao dada pela Lei Municipal n® 4.165/2023, do Municipio de Serafina Corréa, viola o principio
da razoabilidade previsto no artigo 19, caput, da Constituicdo Estadual, ao estabelecer a redugéo ou
supressao do auxilio alimentacdo em caso de afastamento do servidor por motivo de salde.

ll. RAZOES DE DECIDIR:

1. A norma impugnada ndo supera o teste trifasico da proporcionalidade, pois a previsdo de reducao ou
supressao do auxilio alimentacdo em razao de faltas justificadas por motivo de saide nao se coaduna
ao objetivo declarado de incentivar a assiduidade dos servidores.

2. O adoecimento do servidor e a consequente necessidade de afastamento do trabalho constituem
eventos involuntarios, sobre os quais o individuo ndo possui controle ou capacidade de deciséo,
tornando a medida restritiva inadequada para induzir mudanca de comportamento ou estimular a
presenca ao trabalho.

3. O meio escolhido pelo legislador municipal ndo atende ao subprincipio da necessidade, porquanto
existem alternativas substancialmente menos gravosas e igualmente aptas a promover a assiduidade
no servigo publico, como concentrar esforgos no controle e combate as auséncias injustificadas.

4. A norma ndo supera o0 exame da proporcionalidade em sentido estrito, pois o sacrificio imposto ao
servidor adoecido é manifestamente desproporcional ao suposto beneficio coletivo pretendido, impondo
uma dupla penalizagédo: além de sofrer os efeitos da doenga, o servidor perde o meio de assegurar sua
alimentagéo.

5. A redacdo original do § 2° do artigo 2° da Lei Municipal n® 3.817/2020 padece do mesmo vicio de
inconstitucionalidade, sendo necessaria sua declaracao de inconstitucionalidade para evitar o efeito
repristinatério indesejado.

IV. DISPOSITIVO:

Acéo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do § 2° do
artigo 2° da Lei Municipal n? 3.817/2020, com redacado dada pela Lei Municipal n® 4.165/2023, e, para
evitar efeito repristinatério, declarar a inconstitucionalidade da redagao original do mesmo dispositivo.

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Estadual do Rio Grande do Sul, art. 19, caput.
qurisprudéncia relevante citada: TJRS, Direta de Inconstitucionalidade, N2 52089089320258217000,
Orgao Especial, Relator: Anténio Vinicius Amaro da Silveira, Julgado em: 11-12-2025; STF, ADI
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4711/RS, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 28/09/2021.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, o Egrégio Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul decidiu, por unanimidade, julgar procedente a agéo direta de
inconstitucionalidade para (a) declarar a inconstitucionalidade do § 2° do art. 2° da Lei Municipal n® 3.817/2020, com
redacdo dada pela Lei Municipal n® 4.165/2023, ambas de Serafina Corréa, por afronta ao principio da
razoabilidade, insculpido no art. 19, caput, da Constituicdo Estadual; e (b) a fim de evitar indesejavel efeito
repristinatério, declarar a inconstitucionalidade da redacgao original do § 2° do art. 2° da Lei Municipal n® 3.817/2020,
de Serafina Corréa, por afronta ao principio da razoabilidade, insculpido no art. 19, caput, da Constituicdo Estadual.
Impedido o Desembargador Giovanni Conti. Nao participou deste julgamento o Desembargador Alexandre Mussoi
Moreira, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que integram o presente julgado.

Porto Alegre, 16 de abril de 2026.

Documento assinado eletronicamente por ROBERTO CARVALHO FRAGA, em 24/04/2026, as 10:37:45, conforme art. 12, Ill, "b", da Lei 11.419/2006. A
autenticidade do documento pode ser conferida no site https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade_documentos, informando o cédigo verificador 20010398919v4 e o codigo CRC 95a17b23.
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