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ACAO

N° 70085681419 (N° CNJ: 0017630-

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO
DE RIO GRANDE. LEI MUNICIPAL N° 8.468/2019.
REGULAMENTACAO DO SERVICO DE TRANSPORTE
REMUNERADO PRIVADO INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS
BASEADO EM TECNOLOGIA DE COMUNICACAO EM
REDE.

- A Lei Municipal n° 8.468/2019, em seus artigos 2°, §1°, 3°, caput,
59, inciso I, 6°, incisos I, II, lll, V, VI, paragrafo unico, e VII, 7°, 9°,
inciso 1V, 11 (especificamente a expressdo ‘“as acbes ou
omissées ocorridas no exercicio do servico autorizado”), 17,
inciso VI, e 18, incisos 1V, V, VI, estabelece requisitos e
pressupostos que transbordam aqueles estabelecidos na Lei
Federal n® 12.587/2012.

- De acordo com a tese firmada no tema 967 do Supremo
Tribunal Federal, “1. A proibicdo ou restricao da atividade de
transporte privado individual por motorista cadastrado em
aplicativo é inconstitucional, por violagdo aos principios da livre
iniciativa e livre concorréncia; e 2. No exercicio de sua
competéncia para regulamentacdo e fiscalizagdo do transporte
privado individual de passageiros, os Municipios e o Distrito
Federal ndo podem contrariar os parametros fixados pelo
legislador federal (CF/1988, art. 22, XI)”.

- Declarados inconstitucionais os dispositivos legais que
estabelecem a necessidade de prévia autorizacdo do ente
publico municipal para o funcionamento de plataformas digitais
de intermediacdo, bem como aqueles que estabelecem
obrigacbes de caréater acessoério, criando 6bices indevidos a
atividade privada. Precedentes do c. Orgdo Especial desta Corte
de Justica.

JULGARAM PROCEDENTE A ACAO.
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GRANDE

PROCURADOR GERAL DO ESTADO INTERESSADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes do Orgdo Especial
do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em julgar procedente a
acao.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signataria, os eminentes
Senhores DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (PRESIDENTE),
DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA, DES. JORGE LUIS
DALL'AGNOL, DES. IVAN LEOMAR BRUXEL, DES. NELSON ANTONIO
MONTEIRO PACHECO, DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, DES.2
MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA, DES. IRINEU MARIANI, DES.
MANUEL JOSE MARTINEZ LUCAS, DES. SERGIO FERNANDO SILVA
DE VASCONCELLOS CHAVES, DES. JOSE ANTONIO CIDADE PITREZ,
DES. GUINTHER SPODE, DES. JORGE ALBERTO SCHREINER
PESTANA, DES. CARLOS CINI MARCHIONATTI, DES. ROGERIO GESTA
LEAL, DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO, DES. NEY WIEDEMANN
NETO, DES.2 LIZETE ANDREIS SEBBEN, DES. ANTONIO VINICIUS
AMARO DA SILVEIRA, DES. GIOVANNI CONTI, DES. CARLOS
EDUARDO RICHINITTI, DES. RICARDO TORRES HERMANN, DES.
ALBERTO DELGADO NETO E DES. RICARDO PIPPI SCHMIDT.

Porto Alegre, 20 de outubro de 2023.
DES.2 MATILDE CHABAR MAIA,
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Relatora.

RELATORIO
DES.2 MATILDE CHABAR MAIA (RELATORA)

Trata-se de acado direta de inconstitucionalidade ajuizada
pelo Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
objetivando a retirada do ordenamento juridico dos artigos 2°, § 1°, 3°,
caput, 5°, inciso Il, 6°, incisos I, Il, 1ll, V, VI, paragrafo unico, e VII, 7°,
9° inciso IV,11, 17, inciso VI, e 18, incisos IV, V e VI, todos da Lei
Municipal n® 8.468/2019 do Municipio de Rio Grande, que dispbe
sobre a regulamentacao do servico de transporte remunerado privado
individual de passageiros baseado em tecnologia de comunicagédo em
rede.

Na peticdo inicial, alega que a demanda nao tem por fim
guestionar a prerrogativa de exercicio do poder de policia do ente
publico municipal no ambito da regulacdo do transito e do transporte,
atuando na fiscalizacao e na protecao da seguranca da coletividade,
mas apenas o0 excesso de intervencao estatal. Refere que, nos termos
do artigo 22, Xl, da Constituicdo Federal, & Unido compete legislar
sobre transito e transporte, o que efetivamente foi feito ao editar o

Caodigo de Transito Brasileiro.

Assevera que o ordenamento juridico patrio admite a
regulamentacdo e fiscalizacdo pela municipalidade do transporte
privado individual e remunerado de passageiros por aplicativos,
estabelecendo, no entanto, limites para esta intervencdo estatal na
atividade econbmica, sob pena de inviabilizacdo do préprio sistema de

3
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transporte por aplicativos. Aduz que a regulamentacdo desta espécie
de servico de transporte deve-se dar pela Lei Federal n° 12.587/2012,
nao podendo as restricdes previstas nesta lei ser intensificadas pelo
legislador municipal, conforme dispde a tese firmada no tema 967 do

Supremo Tribunal Federal.

Sustenta que os dispositivos legais questionados nesta
demanda padecem de inconstitucionalidade, na medida em que
estabelecem a necessidade de prévia autorizagdo do ente publico para
o funcionamento das plataformas digitais de intermediacao, atividade
essencialmente econdmica. Narra que o artigo 4°, X, da Lei Federal n°
12.587/2012, com redacédo dada pela Lei Federal n°® 13.640/2018,
deixa claro que a atividade desempenhada por motoristas cadastrados
em aplicativos ndo se enquadra no conceito de servico publico, de
modo que, embora sujeito a fiscalizacdo, independe de autorizacao

estatal.

Cita precedentes que reconhecem a inconstitucionalidade
de normas que exigem a prévia autorizagcdo estatal para o
funcionamento de plataformas digitais de intermediacédo. Relata que os
dispositivos legais que exigem a prévia e expressa autorizacdo da
municipalidade, por meio de alvara, para exploracdo de atividade
econdmica (artigos 2°, § 1°, 3°, caput, 7°, 11 e 17, VI) e 0s que exigem
a realizacéo de vistorias como condicdo para 0 seu regular exercicio
(artigos 6°, V, e 18, IV, V e VI) padecem de inconstitucionalidade

material.

Informa que as determinacdes estabelecidas nos artigos
59 11, 6°, I, 11, lll, VI, paragrafo unico, e VII, e 9°, IV, da Lei Municipal n°

4
Ndmero Verificador: 700856814192023156095

POp

ubD
%Q\‘) IC»{i?-

\\N-_ O®

N, 4
. ,
RS-



p<fl ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
"’ ' PODER JUDICIARIO
‘i,u;;r TRIBUNAL DE JUSTICA

@ (PROCESSO ELETRONICO)

MCM

N2 70085681419 (N° CNJ: 0017630-93.2022.8.21.7000)
2022/CIVEL

8.468/2019 estabelecem obrigacbes de carater acessorio e totalmente
dispensaveis para o funcionamento do servico de transporte privado
individual de passageiros por motoristas, intermediados por
aplicativos. Diz que tais obrigacdes criam Obices indevidos a atividade
privada, em afronta ao entendimento vinculante do Supremo Tribunal

Federal — tema 967.

Menciona que 0s requisitos e pressupostos elencados na
Lei Municipal afrontam o principio constitucional da razoabilidade.
Discorre sobre os julgados, inclusive sobre o tema 967, do Supremo

Tribunal Federal.

Requer a declaracdo de inconstitucionalidade dos artigos
2°, 8§ 1° 3° caput, 5° inciso Il, 6° incisos I, Il, Ill, V, VI, paragrafo
anico, e VII, 7°, 9° inciso IV, 11 (especificamente da expressao “as
acoes ou omissbes ocorridas no exercicio do servigo autorizado”), 17,
inciso VI, e 18, incisos IV, V, VI, todos da Lei Municipal n® 8.468, de 19
de dezembro de 2019, do Municipio de Rio Grande.

Ausente pedido liminar, foi dado prosseguimento ao feito
(fls. 205-206).

O Procurador-Geral do Estado pugna pela manutencéao
das disposi¢cdes legais questionadas, com lastro na presuncdo de
constitucionalidade derivada da independéncia e harmonia entre os
poderes estatais (fls. 219-220).

O Municipio de Rio Grande apresenta informagodes (fls.
223-233), alegando possuir competéncia legislativa para regulamentar
a matéria, na medida em que se trata de assunto de interesse local.

Argumenta ser seu dever zelar pela eficiéncia do seu sistema de

5
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mobilidade wurbana, observando o principio constitucional do

desenvolvimento sustentavel.

Relata que o servigo de transporte individual remunerado
de passageiros é considerado como servi¢o de utilidade publica — Lei
Federal n°® 12.587/2012 — devendo ser organizado, disciplinado e
fiscalizado pelo poder publico municipal. Pugna pela improcedéncia da

demanda.

A Cémara Municipal de Rio Grande, por sua vez,
manifesta-se as fls. 236-239. Discorre sobre a competéncia legislativa
dos Municipios e informa que legislou sobre a matéria objeto desta

ADI de forma supletiva, ja que se trata de matéria de interesse local.

Nega tenha sido violada norma constitucional ou
infraconstitucional, agindo dentro do principio da legalidade. Afirma
gue os dispositivos questionados sao constitucionais, pugnando pela

improcedéncia do pedido formulado na exordial.

Em parecer (fls. 250-273), o Ministério Publico manifesta-
se pela procedéncia da demanda.

A Federacdo dos Taxistas e Transportadores Autbnomos
de Passageiros do Estado do Rio Grande do Sul — FECAVERGS
informa representar os interesses da categoria de taxistas em todo o
Estado, requerendo habilitagdo como amicus curiae neste feito (fls.
276-278), restando indeferido o pedido (fls. 293-297).

Apoés as devidas intimacfes, vieram 0s autos conclusos

para julgamento.

E o relatério.

Ndmero Verificador: 700856814192023156095
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VOTOS
DES.2 MATILDE CHABAR MAIA (RELATORA)
Eminentes Colegas.

Conforme relatado, o Procurador-Geral de Justica deste
Estado ajuizou a presente acao direta de inconstitucionalidade
postulando a retirada dos artigos 2°, 8§ 1°, 3°, caput, 5°, inciso Il, 6°,
incisos |, Il, IV, VI, paragrafo unico, e VII, 7°, 9° inciso IV, 11
(especificamente da expresséo as acdes ou as omissdes ocorridas no
exercicio do servi¢co autorizado), 17, inciso VI, e 18, incisos IV, V, VI,
todos da Lei Municipal n° 8.468, de 19 de dezembro de 2019, do

Municipio de Rio Grande, do ordenamento juridico.

O Municipio de Rio Grande, assim como a Céamara
Municipal de Vereadores de Rio Grande, veio aos autos defender a
constitucionalidade da Lei Municipal n°® 8.468/2019, trazendo como
argumento a competéncia municipal de legislar sobre matéria referente

ao transporte individual de passageiros.
Saliento que tal questéo néo resta controvertida nos autos.

Na exordial restou claramente afirmado ser “incontroversa
a possibilidade de os municipios disporem sobre transporte e transito
guando prevalecer, na hipbtese, o interesse exclusivamente local,
proceder que ndo enseja violagdo ao disposto no artigo 22, inciso XI,

da Constituicgdo Federal’.

A discussdo trazida ¢é quanto aos limites da
regulamentacdo e fiscalizacdo, pelo ente publico municipal, do

transporte privado individual de passageiros por aplicativos. O
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argumento utilizado na exordial é exatamente a intensificacdo, pela lei

municipal, das restricdes a esta atividade impostas pela Lei Federal.

hY

Transcrevo, para esclarecimentos, parte da exordial

guanto a limitacdo da discusséo feita na demanda (fls. 11 a 14 da

exordial):

(...)

N&o obstante, a questdo nuclear ora em discussdo esta nos
limites postos para esta intervencdo estatal na atividade
econdmica, sob pena de inviabilizacdo do préprio sistema de
transporte por aplicativos. Consideram-se, aqui, aspectos
constitucionais substantivos, como o0s principios da livre
concorréncia e do livre exercicio da atividade econdémica, ao
lado do direito de escolha do consumidor, do teste da
proporcionalidade e do escrutinio da razoabilidade.

A respeito, impende trazer a baila excertos do voto proferido
pelo Ministro Roberto Barroso no Recurso Extraordinario n.°
1.054.1103 , que bem estabelece os limites a que deve se
adstringir o ente municipal para legitimar a sua atuagao
regulamentar:

()

Assim, o0 exame da (in)constitucionalidade de normas
municipais que regulamentem o servigo de transporte privado
individual e remunerado de passageiros por aplicativos deve se
dar a luz da especificidade, tendo como baliza a Lei Federal n.°
12.587/2012, porquanto as restricbes estabelecidas na lei
federal ndo podem ser intensificadas pelo legislador municipal
no exercicio do seu poder regulamentar, em consonancia com
o entendimento sintetizado pelo Supremo Tribunal Federal no
Tema 967:

Tema 967-STF: Tese Firmada: 1. A proibigéo ou restricao da
atividade de transporte privado individual por motorista
cadastrado em aplicativo € inconstitucional, por violagdo aos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia; e 2. No
exercicio de sua competéncia para regulamentacdo e
fiscalizacdo do transporte privado individual de passageiros,
0s Municipios e o Distrito Federal ndo podem contrariar 0s
parametros fixados pelo legislador federal (CF/1988, art. 22,
X1).

Ndmero Verificador: 700856814192023156095
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(..)

N&o ha como se negar a importancia atual dos aplicativos
de transporte privado, seja porque facilitam a mobilidade urbana, seja

pela criacdo de uma nova fonte de renda para 0os motoristas.

Também néo se olvida a importancia de uma competente
regulamentacéo do servigo, que, embora privado, necessita de regras
adequadas para dar seguranca aos usuarios e credibilidade ao servico

prestado.

E afirmo que este servico se enquadra como privado com
base na propria Lei de Mobilidade Urbana, que, em seu artigo 4°,
inciso X — com redacao dada pela Lei n° 13.640/2018 -, conceitua o
transporte remunerado privado de passageiros como sendo o “servigo

remunerado de transporte de passageiros, hdo aberto ao publico, para

a realizacao de viagens individualizadas ou compartilhadas solicitadas

exclusivamente por usudrios previamente cadastrados em aplicativos

ou outras plataformas de comunicacao em rede” [grifei].

Esse o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
449!, sendo referido expressamente pelo relator, e. Min. Luiz Fux, que
0 servico remunerado de transporte de passageiros por aplicativos

ndo pode ser considerado servi¢o publico.

! Demanda em que questionada a constitucionalidade dos artigos 1° e 2° da Lei n°
10.553/2016 do Municipio de Fortaleza/CE que dispde sobre a proibicdo do uso de carros
particulares cadastrados ou ndo em aplicativos, para o transporte remunerado individual de
pessoas no Municipio de Fortaleza, e da outras providéncias.

9
NUmero Verificador: 700856814192023156095

ubD
<</?\‘) /Q@?

POp

N,
. ,
RS-

o



1%

A

<<z

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PODER JUDICIARIO
g -;-'.- TRIBUNAL DE JUSTICA

ubD
<</?\‘) iQ@?

@ (PROCESSO ELETRONICO)

MCM

N2 70085681419 (N9 CNj: 0017630-93.2022.8.21.7000)

2022/CIVEL

Transcrevo, em parte, os fundamentos expostos pelo e.

Ministro Luiz Fux, que amparam o posicionamento ora adotado:

(...

Observo inicialmente que a lei questionada nessa arguicao,
embora editada a pretexto de tratar da proibicdo do transporte
remunerado de pessoas por carros particulares, nao veio
efetivamente a proibir o exercicio dessa atividade, mas a
condicionar sua pratica a obtengdo de uma ‘permisséo legal”
(art. 1°).

Sem duvida, a despeito dessa particularidade, o proposito do
legislador municipal, a exemplo de legislacdes editadas por
tantos outros municipios brasileiros, inclusive de grandes
capitais, foi o de alterar a forma como é prestado o servigo de
transporte de pessoas por carros particulares, especialmente
quando intermediado por plataformas eletrbnicas (os
“aplicativos”). O Municipio de Fortaleza, em sua manifestagao
nos autos, buscou caracterizar a edicdo da norma em foco
como exercicio da competéncia material e legislativa do art. 30,
V, da CF.

A questdo que se coloca a esta CORTE, portanto, é a
definicdo da natureza juridica dos servigcos prestados por
particulares, com a intermediacdo de aplicativos
eletrébnicos que ofertam esse servico a todo o publico
interessado. E uma realidade inteiramente nova, decorrente
de novas tecnologias que deram ao cidaddo comum um acesso
inédito a todo tipo de informacao Util a seus interesses.

No caso, a legislacdo sob exame pretendeu regulamentar o
uso de plataformas de comunicacdo em rede para o
deslocamento no espacgo urbano — particulares se dispdem a
transportar outros particulares, em seus proprios veiculos,
mediante remuneracdo, apenas com a intermediacdo de
aplicativos que, além de cadastrar motoristas e usuarios,
administra esse servi¢co e controla as tarifas.

Importa agora saber se essa nova disponibilidade assume
a feicdo de um servigco publico e, em caso afirmativo, quem
seria 0 ente publico titular desse servico e 0 regime de
exploracédo respectivo. Ou, por outro lado, se seria uma
atividade econdmica livremente ao alcance de qualquer
particular e qual seria a margem de regulamentacdo a

10
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disposicdo do Poder Publico para conciliar essa pratica
com o interesse publico.

O legislador federal esbocou uma resposta a esses
guestionamentos por meio da edicdo da Lei 13.640/2018, que
alterou a Lei 12.587/2012, Politica Nacional de Mobilidade
Urbana, para definir “transporte remunerado privado individual
de passageiros”, como o “servico remunerado de transporte de
passageiros, ndo aberto ao publico, para a realizacdo de
viagens individualizadas ou compartilhadas solicitadas
exclusivamente por usuarios previamente cadastrados em
aplicativos ou outras plataformas de comunicacdo em rede”
(art. 4°, X, da Lei 12.587/2012). Além disso, o legislador federal
atribuiu ao Municipios a competéncia para regulamentar certos
aspectos da prestacdo desse servico, relacionados a
seguranca dos envolvidos, a possibilidade de fiscalizacao pelos
orgdos de transito e a garantia dos direitos sociais dos
motoristas. Nesse sentido, os arts. 11-A e 11-B da Lei
12.587/2012 (com a redacao da Lei 13.640/2018):

()

Agiu corretamente o legislador em definir a pratica desses
servicos como _de natureza distinta do transporte publico
individual de passageiros , estatuido pelo Plano Nacional de
Mobilidade Urbana como o “servigo remunerado de transporte
de passageiros aberto ao publico, por intermédio de veiculos
de aluguel, para a realizagdo de viagens individualizadas” (art.
4° VIIl, do PNMU), bem como dos “servicos de utilidade
publica de transporte individual de passageiros”, referido no art.
12 da mesma lei, do qual também constitui exemplo o servico a
cargo dos profissionais taxistas (art. 2° da Lei 12.468/2011).

O transporte remunerado por aplicativos segue uma dinamica
econbmica e social préprias, atendendo a uma demanda que
surgiu, em primeiro lugar, dos sérios problemas de mobilidade
urbana das grandes cidades brasileiras, sobretudo a deficiéncia
do transporte publico coletivo, e das possibilidades
tecnoldgicas ofertadas pelos aplicativos on line. Ndo vejo,
assim, como qualificar _essa atividade como __servico
publico, para sujeita-la ao regime juridico de direito
administrativo e atribuir sua titularidade ao Estado, ainda
gue em regime de ndo exclusividade. Trata-se, a0 meu ver,
de necessidades sociais sendo supridas pela iniciativa de
particulares, no _exercicio de sua liberdade de empreender
em uma economia de mercado. A eventual submissdo dessa

11
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realidade a um regime de autorizagdo ou permissdo pela
Administracdo Publica esvaziaria a sua utilidade econémica.

Certamente, sendo tema de utilidade publica, cabera ao Estado
regulamentar todos 0s aspectos necessarios para 0 correto
atendimento de todos os interesses envolvidos, até o ponto em
que isso nao inviabilize o pleno exercicio da liberdade pelos
particulares.

()

E ao Poder Publico cabe regulamentar e fiscalizar esse
servi¢co de transporte privado individual de passageiros, sem que, no
entanto, haja excesso a ponto de inviabilizar — ou em muito dificultar —

a atividade privada.

No caso concreto, os artigos da Lei Municipal n°
8.468/2019, que dispde sobre a regulamentacdo da prestacdo do
servico de transporte remunerado privado individual de passageiros,
baseado em tecnologia de comunicacdao em rede, questionados nesta
ADI, tém o seguinte conteudo (fls. 51-58):

CAPITULO |

DO SERVICO DE TRANSPORTE INDIVIDUAL PRIVADO DE
PASSAGEIROS BASEADO EM TECNOLOGIA DE COMUNICACAO
EM REDE

Art. 1° O transporte remunerado privado individual de passageiros,
em veiculos que operam aplicativos de agenciamento de viagens,
reger-se-a4 por esta Lei e demais atos normativos que forem
expedidos pelo Poder Executivo.

Art. 2° Para os fins previstos nesta lei entende-se por transporte
remunerado privado individual de passageiros, o servico remunerado
de transporte de passageiros, ndo aberto ao publico, para a
realizacdo de viagens individualizadas ou compartilhadas solicitadas
exclusivamente por usudrios previamente cadastrados em aplicativos
ou outras plataformas de comunicagdo em rede.

8§ 1° O transporte a que se refere este artigo constitui servigo de
utilidade publica e somente podera ser executado mediante
prévia e expressa autorizacdo do Municipio, que sera
consubstanciada através da expedi¢cdo do Alvard de atividade,

12
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apés o cadastro do condutor e do veiculo a ser utilizado, junto
ao Orgédo Gestor do Transporte, preenchidas as condi¢des desta
Lei.

§ 2° O Orgéo Gestor do Transporte no Municipio do Rio Grande sera
a Secretaria de Municipio de Mobilidade, Acessibilidade e Seguranca
- SMMAS ou qualquer outro 6rgédo da administracdo direta municipal
gue vier a substitui-la.

Art. 3° As empresas operadoras de servico de transporte
remunerado privado individual de passageiros, detentora de
aplicativos ou outras plataformas de comunicacdo em rede
atuando na circunscricdo do Municipio do Rio Grande deveréo
possuir sede fisica ou eletrénica, possuir a respectiva inscri¢cao
municipal (alvard) e recolher tributos municipais relativos ao
Imposto Sobre Servigos - ISS ou quaisquer outros cujos fatos
geradores estejam dispostos na Lei Tributaria Municipal.

Paragrafo Gnico. O servico considera-se prestado e 0 imposto
devido, no Municipio correspondente ao embarque do passageiro no
gual esta sendo executado o transporte.

Art. 4° Cabera ao Poder Executivo disponibilizar pontos de embarque
e desembarque em locais de grande circulacdo de pessoas como
6rgaos publicos, feiras, centro de compras e hospitais.

CAPITULO II
DO CADASTRO MUNICIPAL DE CONDUTORES

Art. 5° O servico de transporte remunerado privado individual de
passageiros sera autorizado ao motorista que cumprir as seguintes
condigbes:

| - possuir Carteira Nacional de Habilitacdo na categoria B ou
superior que contenha a informacdo de que exerce atividade
remunerada - EAR,;

Il - possuir domicilio no Municipio do Rio Grande;

lll - apresentar Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo
(CRLV) em dia;

IV - apresentar certiddo negativa criminal das justicas estadual e
federal nos termos do art. 329 do CTB;

V - inscricdo como contribuinte individual, nos termos da alinea h,
inciso V, do art. 11 da Lei n® 8.213/91 ou inscricdo no cadastro de
Microempreendedor Individual (MEI) desde que atenda o disposto no
artigo 18-A da Lei Complementar 123 de 14/12/2006;

VI - Serdo cadastrados a partir da publicacdo desta Lei, durante
120(cento e vinte dias) todos os motoristas que ja exercam a
atividade, assim preenchendo as condi¢cbes previstas nesta Lei,
sendo aceitas novas inscricbes apos este periodo para 0s novos
motoristas.

13
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CAPITULO 1l
DOS VEICULOS

Art. 6° Os veiculos a serem utilizados para o servico de transporte
privado previsto nessa lei deverdo apresentar as seguintes
caracteristicas:

| - ser dotados de 04 (quatro) portas;

Il - capacidade maxima de 07 (sete) ocupantes, incluido o
motorista;

[ll - Idade méxima de 10 (dez) anos do modelo de fabricagéo;

IV - Compete a empresa permissionaria a contratagdo de seguro de
acidentes pessoais de passageiros;

V - estar em bom estado de funcionamento, segurancga, higiene e
conservagcdo, comprovados através de Laudo e Inspecéo
Técnica, emitido por oficina credenciada pelo Municipio ou
respectiva concessionaria autorizada, conforme os seguintes
prazos:

a) 01 (uma) vez por ano para veiculos de até 05 (cinco) anos;
b) 02 (duas) vezes por ano para veiculos de até 10 (dez) anos.
VI - Os veiculos especiais adaptados deverdo possuir

acessibilidade, destinada a pessoas com deficiéncias de
locomocg&o temporaria ou permanente.

Paragrafo Gnico. Fica vedado qualquer tipo de inscricdo ou
simbologia, interna ou externa, luminosa ou néo, que identifique
o veiculo ao publico, exceto a identificagdo interna fornecida
pelo Poder Executivo ap6s o devido cadastramento;

VIl - Ser dotado de equipamento de ar condicionado.
CAPITULO IV
DO ALVARA DE LICENCA

Art. 7° Os autorizatérios do servi¢co regulamentado pela presente
lei deverdo obter Alvara de Licencga da atividade, emitido pela
Secretaria de Municipio da Fazenda.

Paragrafo unico. O Alvar4 de Licenga, pessoal, intransferivel e
inalienavel é o documento pelo qual fica autorizada a utilizacdo do
veiculo para prestacdo do servico e somente sera expedido por
solicitagdo do Orgdo Gestor do transporte municipal, para motorista
autbnomo e motorista independente (MEI), apds cumpridas as
exigéncias do art. 5° desta lei.

CAPITULO V
DAS TARIFAS

Art. 8° O valor a ser cobrado pelos deslocamentos em veiculos
previstos pela presente lei seréo determinados exclusivamente pelos
aplicativos e tecnologia de comunicagdo em rede aos quais esteja
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vinculado o pedido de viagem remunerada solicitado pelo usuério
tomador do servico.

Paragrafo Unico. As variagGes de valores por dia e horérios sdo de
exclusiva administracdo dos operadores do sistema e de aceitagédo
condicionada a vontade do usuario.

CAPITULO VI
DAS OBRIGAGCOES DOS CONDUTORES

Art. 9° Os condutores deverdo respeitar o Cédigo de Transito
Brasileiro e suas disposicoes legais e regulamentares, bem como
facilitar por todos os meios, a atividade da fiscalizagdo municipal e,
em especial:

| - manter o veiculo em boas condi¢des de higiene e seguranca,;

Il - tratar com urbanidade os usuarios, os condutores em geral e 0s
demais operadores das plataformas de comunicacdo em rede;

lll - trajar-se adequadamente conforme regulamentacdo do o6rgéo
gestor;

IV - fornecer ao 6rgao gestor dados estatisticos e quaisquer
elementos que forem solicitados para fins de controle e
fiscalizacéo;

V - atender as obrigaces fiscais e previdenciarias;

VI - manter atualizado o cadastro junto ao o6rgdo gestor,
comunicando qualquer alteragéo profissional ou veicular;

VII - n&o recusar usuarios, salvo por motivo de seguranga ou outro
devidamente justificado;

VIII - n&o cobrar valores acima dos fixados no aplicativo;
IX - ndo permitir excesso de lotagéo.

§ 1° O condutor esta desobrigado a transportar volumes de grandes
propor¢des ou incompativel com o veiculo, bem como plantas,
animais e produtos toxicos ou inflamaveis.

§ 2° O condutor, quando do desembarque do passageiro obriga-se a
examinar o interior do veiculo para verificar se algum objeto foi
esquecido pelo usuario.

Art. 10. O condutor quando abordado pelos fiscais do 6rgao gestor,
deverd atendé-los com urbanidade, bem como prontamente exibir os
documentos exigidos.

CAPITULO VI

DAS PENALIDADES E MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

Art. 11. As acdes ou as omissfBes ocorridas no_exercicio do
servico autorizado, ou a execucdo em desacordo com a
legislac&o vigente ou 0s principios que norteiam os servi¢os de
utilidade publica, acarretam a aplicacdo das penalidades

15
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previstas nesta Lei, sem prejuizo de outras previstas no CTB e
na legislacdo em vigor.

Art. 12 O poder de policia administrativa sera exercido pelo 6rgao
gestor, que terA competéncia para apurar infracdes e
responsabilidades, bem como impor as penalidades e as medidas
administrativas previstas na legislacao.

Art. 13. Sendo constatada a infracdo sera lavrado o respectivo auto
de infragdo, que originara a notificagdo a ser enviada aos
operadores, com as penalidades e as medidas administrativas
previstas na legislacao.

Art. 14. As autuacBes homologadas serdo transformadas em
penalidades pelo titular do 6rgdo gestor, que ordenara a expedicdo
da notificacdo oportunizando a defesa administrativa, devendo a
partir dai serem observadas todas as demais fases do devido
processo legal, cabendo ao Prefeito Municipal decidir em grau de
recurso.

Art. 15. A ndo observancia aos preceitos previstos na presente lei e
outros previstos no CTB e na legislagdo em vigor autorizara ao 6rgéo
gestor aplicar os seguintes procedimentos:

| - penalidades:

a) multa;

b) suspenséo do condutor;

C) suspenséo da autorizacao;

d) cassacédo da autorizacéo;

Il - medidas administrativas:

a) notificacao para regularizagao;

b) reteng&o do veiculo;

c) recolhimento de documentos;

d) apreensao de documentos ou equipamentos;
€) suspensao preventiva dos servicos;

§ 1° Aos penalizados com a cassagao da autorizagdo ou excluséo do
registro ndo serdo permitidos o0 reingresso ou a permanéncia no
Servico Publico de Transporte Individual privado de passageiros no
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos da aplicacdo da penalidade.

§ 2° Para efeitos de reincidéncia, considerar-se-ao, exclusivamente,
as penalidades cometidas nos 12 (doze) meses imediatamente
anteriores e que ja tenham sido objeto de decisdo administrativa
definitiva.

§ 3° Aplicada a medida administrativa de recolhimento de
documentos, a liberacdo somente serda efetuada ao condutor
cadastrado, desde que sanado o problema que deu origem ao
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recolhimento, salvo comprovado motivo de forca maior aceito em
analise discricionéria pelo 6rgédo gestor.

§ 4° A existéncia de penalidades pendentes e ndo cumpridas pelo
infrator implicard no agravamento da penalidade conforme inciso |
deste artigo e suas alineas.

8§ 5° Na conducgdo do processo administrativo punitivo, devera ao
6rgdo gestor analisar os pedidos formulados pelo autuado,
indeferindo as solicitagbes descabidas ou meramente protelatérias e
determinando a realizacdo de diligéncias ou a adocdo de quaisquer
outras providéncias necessarias para a apuragao do ocorrido.

CAPITULO VIII
DAS INFRACOES

Art. 16. Constitui infracdo a inobservancia dos preceitos desta lei,
ficando o infrator sujeito as penalidades e medidas administrativas
indicadas em cada artigo.

Art. 17. Serdo consideradas do Grupo "A" as infracbes deste artigo,
cuja penalidade sera multa de 50 (cinquenta) URM (Unidade de
Referéncia Municipal) e, no caso de reincidéncia, multa em dobro e
suspenséao por 01 (um) dia:

| - recusar passageiros, salvo por motivo de seguranca ou outro
devidamente justificado;

Il - Oferecer o servigo de transporte remunerado por qualquer outro
meio de comunicagdo que ndo seja tecnologia de comunicacdo em
rede;

lll - angariar passageiros a menos de 100 (cem) metros de pontos
oficiais de taxi por qualquer outro meio que néo seja tecnologia de
comunicacédo em rede;

IV - transitar com o veiculo em mau estado de conservagdo e
higiene;
V - fumar no interior do veiculo;

VI - deixar de portar o Alvard de Licenca com a guia de
pagamento atualizada;

VII - abastecer o veiculo com passageiros no interior do mesmo;
VIII - utilizar qualquer tipo de inscricAo ou simbologia, artefato
luminoso, interna ou externa, que identifique o veiculo ao publico.

Art. 18. Serdo consideradas do Grupo "B" as infracdes deste artigo,
cuja penalidade sera multa de 100 (cem) URM (Unidade de
Referéncia Municipal) e, no caso de reincidéncia, multa em dobro e
suspenséo por 02 (dois) dias:

| - circular com os veiculos com modelo de fabricacdo maiores que o
regulamentado ou em desacordo com as especificacbes que
determina esta lei;
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Il - deixar de tratar com polidez ou urbanidade outros condutores, 0s
passageiros, a fiscalizacao ou terceiros no exercicio da atividade de
transporte remunerado;

[l - permitir que condutor sem cadastro no 6rgdo gestor dirija 0
veiculo;

IV - n&o portar comprovante de vistoria;

V - portar comprovante de vistoria em atraso;

VI - apresentar comprovante de vistoria alterado, rasurado ou
ilegivel;

VIl - sonegar troco;

VIII - desrespeitar as determinagbes do 6rgdo gestor ou de sua
fiscalizacéo.

Art. 19. Serdo consideradas do Grupo "C" as infragBes deste artigo,
cuja penalidade sera multa de 200 (duzentas) URM (Unidade de
Referéncia Municipal) e, no caso de reincidéncia, multa em dobro e
suspensao por 10 (dez) dias:

| - transitar com 0 veiculo sem possuir ou portar comprovante de
seguro de Acidentes Pessoais a Passageiros (APP);

Il - efetuar transporte remunerado de passageiros com veiculo
cadastrado, sem a utilizacdo de tecnologia de comunicacdo de rede
a qual esteja vinculado;

lIl - deixar de atender ou dificultar a acdo da fiscalizacdo do 6rgéo
gestor.

Art. 20. Serdo consideradas do Grupo "D" as infracBes deste artigo,
cuja penalidade sera multa de 500 (quinhentas) URM (Unidade de
Referéncia Municipal) e cassa¢éo da autorizacdo para a atividade:

| - agredir fisicamente outros condutores, 0s passageiros, terceiros
ou a fiscalizagédo do 6rgéo gestor;

Il - transitar realizando servico remunerado de transporte por
aplicativo com penalidade de suspenséo da atividade vigente.

Art. 21. O Municipio poderd exercer a mais ampla fiscalizacdo e
proceder a vistorias ou diligéncias com vistas ao cumprimento desta
Lei.

CAPITULO IX

DISPOSICOES FINAIS

Art. 22. O 6rgéo gestor podera, sempre que entender conveniente,
solicitar a apresentacdo de documentos ou certidfes, pessoal ou
veicular, para atualizacdo cadastral do autorizatario.

Art. 23. Os casos omissos serdo decididos pelo 6rgdo gestor por
analogia, considerados os principios gerais da administracéo publica.

Art. 24. A exploracdo dos servicos remunerados de transporte
privado individual de passageiros sem o cumprimento dos requisitos
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previstos nesta lei caracterizara transporte ilegal de passageiros
previsto no art. 231, inc. VIl do CTB.

Art. 25. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

E para o julgamento desta demanda, ha que se ter em
mente a tese firmada no tema 967 do Supremo Tribunal Federal, qual
seja:

1. A proibicdo ou restricdo da atividade de transporte privado
individual por motorista cadastrado em aplicativo é
inconstitucional, por violacdo aos principios da livre iniciativa e
da livre concorréncia; e 2. No exercicio de sua competéncia
para regulamentacdo e fiscalizagdo do transporte privado
individual de passageiros, os Municipios e o Distrito Federal
nado podem contrariar os parametros fixados pelo legislador
federal (CF/1988, art. 22, XI).

Assim, de acordo com a referida tese, o legislador
municipal ndo pode, ainda que tenha competéncia para regulamentar
sobre o transporte privado individual de passageiros, ultrapassar ou
contrariar os parametros fixados pelo legislador federal quando da
edicdo da Lei Federal n® 12.587/20122.

Ha que averiguar, portanto, se eventuais restricdes
iImpostas na lei municipal desbordam dos limites genericamente
estabelecidos na Lei Federal n® 12.587/2012.

Este c. Orgdo Especial, em varias oportunidades, ja
analisou leis municipais que dispdem sobre o servico de transporte

privado individual de passageiros, concluindo pela

2 Institui as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana; revoga dispositivos dos
Decretos-Leis n° 3.326, de 3 de junho de 1941, e 5.405, de 13 de abril de 1943, da
Consolidacédo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de
maio de 1943, e das Leis n° 5.917, de 10 de setembro de 1973, e 6.261, de 14 de
novembro de 1975; e da outras providéncias.
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inconstitucionalidade de todas as disposi¢cOes legais que exigiam
prévia vistoria dos veiculos — e concessao de alvara -, bem como

exigiam obrigacdes acessorias que restringissem a livre concorréncia.
A titulo exemplificativo:

- Lei Municipal n° 5.633/2020 de Sao Borja:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL
DE SAO BORJA. REGULAMENTACAO DO SERVICO DE
TRANSPORTE REMUNERADO INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS
POR APLICATIVO E OUTRAS PLATAFORMAS DE
COMUNICACAO EM REDE. INOCORRENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE  FORMAL. INEXISTENCIA  DE
USURPACAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA. POSSIBILIDADE
DE INTERVENCAO DO PODER PUBLICO NA ATIVIDADE
ECONOMICA. ATUACAO QUE DEVE, CONTUDO, OBSERVAR A
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ESTABELECIMENTO DE
REQUISITOS E PRESSUPOSTOS QUE NAO GUARDAM
PERTINENCIA COM A LEGISLACAO FEDERAL E OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA LIVRE INICIATIVA, LIVRE
CONCORRENCIA, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE, POR MAIORIA.

(Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 70084389154, Orgéo
Especial — TJRS, rel. Des. Vicente Barroco de Vasconcellos, em
14/10/2022)

- Decreto Municipal n® 24.482/2021 de Camaqua:

CONSTITUCIONAL. DECRETO MUNICIPAL E REGULAMENTO
AUTONOMO. ACAO DIRETA. CABIMENTO. VIAVEL O MANEJO
DE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EM FACE DE
DECRETO AUTONOMO, QUE RETIRAM FORCA NORMATIVA DE
SIM MESMO. DECRETO EXECUTIVO N° 24.482, DE 27 DE ABRIL
DE 2021, MUNICIPIO DE CAMAQUA. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. ART. 11-A, LEI N° 12.587/12. TEMA 967, STF. Possivel
aos municipios regulamentarem o servigo de transporte remunerado
privado individual de passageiros, sem necessidade de lei intercalar,
como decorre do art. 11-A, Lei n°® 12.587/12, assim como definido
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 967. DECRETO
MUNICIPAL E INOVACAO LEGISLATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. CRIACAO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. ARTIGOS 5°, 10 E 11, DECRETO
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MUNICIPAL N° 24.482/21. Apresentam-se inconstitucionais os
artigos 5° 10 e 11 do Decreto Municipal n® 24.482/21, ao criarem
obrigacBes acessorias, avancando sobre espaco hormativo a cujo
respeito ausente autorizacdo regulamentar derivada da lei federal.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. PREVIA AUTORIZACAO
DO PODER PUBLICO. ARTIGOS 3° E 4°, DECRETO MUNICIPAL
N° 24.482/21. LIVRE |INICIATIVA E ESPACO PRIVADO.
INTERFERENCIA INDEVIDA DO PODER PUBLICO. ARTIGOS 5°,
10 E 11. RESTRICAO A ATIVIDADE PARTICULAR. Apresentam-se
inconstitucionais os artigos 3° e 4° do Decreto Municipal n°
24.482/21, naquilo em que imp&em prévia autorizagdo estatal para o
funcionamento das plataformas digitais de intermediacao,
interferindo, indevidamente, em espaco econdmico destinado a
satisfazer o interesse dos contratantes, em que a regra é submissa
aos principios constitucionais da livre iniciativa e da livre
concorréncia. Ao criarem Obices a atividade privada, igualmente
apresentam vicio de inconstitucionalidade material os artigos 5°, 10 e
11 da referida pauta normativa. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL E ARTIGOS 3° 4° 5° 10 E 11 DO
DECRETO MUNICIPAL N° 24.482/2021, DE CAMAQUA.
Reconhecida, assim, a inconstitucionalidade formal e material dos
artigos 39, 4°, 5° 10 e 11 do Decreto Municipal n® 24.482/2021, de
Camaqui. PROCEDENCIA, EM PARTE, DA AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

(Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 70085317725, Tribunal
Pleno — TJRS, rel. Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado
em: 18/02/2022)

- Lei Municipal n°© 12.162/2016 de Porto Alegre:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE
PORTO ALEGRE. LEI MUNICIPAL 12.162/2016. SERVICO DE
TRANSPORTE REMUNERADO PRIVADO INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
USURPACAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
INOCORRENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. LIVRE
INICIATIVA. INTERVENCAO DO PODER PUBLICO NA ATIVIDADE
ECONOMICA. POSSIBILIDADE. ATUACAO QUE DEVE
OBSERVAR A RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

- Preliminar de inconstitucionalidade do art. 92, §2°, da Constituicdo
Estadual e, por consequéncia, de ilegitimidade ativa. Rejeicdo.
Observada a regra de vedacdo a concentracdo da legitimacdo a um
exclusivo érgao (art. 125, 82°, da CRFB/88), afigura-se constitucional
0 elenco previsto no art. 95, 8§ 2° da Constituicao Estadual,
especialmente no que se refere a atribuicdo ao partido politico com
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representacdo nha Camara de Vereadores. Caso em que o
proponente comprovou no momento da propositura da acdo sua
representacdo parlamentar na Camara de Vereadores de Porto
Alegre, preenchendo, assim, o requisito autorizativo previsto no art.
95, § 2°, V, da Constituicao Estadual.

- Preliminar de ndo cabimento da demanda em razdo de alguns dos
parametros invocados consistirem em normas da Constituicdo da
Republica. Afastamento. No ambito estadual, o controle de
constitucionalidade tem como pardmetro apenas as hormas
estabelecidas na Constituicdo Estadual, exceto quando se tratar de
normas de reproducdo obrigatoria, tal como decidiu o Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar o RE 650898. Impossibilidade juridica
do pedido que também encontra 6bice nos arts. 1° e 8°, da CERGS,
normas remissivas as contidas na CRFB/88, de modo que, por meio
delas, eventual parametro para aferir a (in)constitucionalidade pode
ser buscado na Constituicdo da Republica.

- Perda parcial do objeto. Superveniente alteragédo da lei impugnada.
ApGs o0 ajuizamento da demanda, sobreveio a publicacdo da lei
municipal 12.423/18, a qual revogou alguns dispositivos da lei
12.162/16, bem como alterou a redagdo de alguns artigos, situacao
que caracteriza perda parcial do objeto.

- Inconstitucionalidade Formal. A normativa impugnada, ao
regulamentar o exercicio da atividade de transporte remunerado
privado individual de passageiros ndo pretendeu instituir regra de
carater geral ou regional, tampouco criou normas concernentes “ao
transito e transporte”; houve, apenas, requlamentagdo do referido
servigo, de acordo com as suas peculiaridades locais, de modo que
nado ha falar em usurpacado de competéncia.

- Inconstitucionalidade material. A livre iniciativa é um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, além de ser também
orientadora da ordem econdmica, consoante o disposto nos artigos
1° e 170 da CRFB/88. Contudo, o principio da livre iniciativa ndo tem
carater absoluto na ordem constitucional; é preciso que seja
compatibilizado com outros principios constitucionais, em especial
com a protecdo do consumidor e da livre concorréncia, podendo, em
razdo disso, ser limitado. A intervencdo do poder publico deve ser
iluminada pelos principios constitucionais, notadamente pela
razoabilidade/proporcionalidade.

- Subordinagdo do exercicio do servico de transporte
motorizado privado e remunerado de passageiros a previa
autorizacdo do poder publico local (arts. 2°, 11, 1l, 'd’, 22, 34 e 39,
da Lei Municipal n°® 12.162/2016): determinacdo que ndo conflita
com valores sociais do trabalho, muito menos viola os
principios da livre iniciativa e livre concorréncia, pois radica no
poder de policia da administracéo.
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- Taxa de gerenciamento operacional — TGO (art. 4°, da Lei Municipal
n°® 12.162/2016): ndo héa falar em inconstitucionalidade, por qualquer
angulo, da taxa de gerenciamento, porquanto instituida em razéo do
poder de policia do poder publico, relativo a fiscalizacdo do servico
de transporte urbano prestado em seus limites territoriais, atribuicdo
que lhe incumbe, diante do interesse local, e, além disso, guarda
equivaléncia entre o valor cobrado a titulo de taxa e o custo do
exercicio dos atos de policia.

- Compartiihamento de dados e informac¢des com o Municipio de
Porto Alegre (art. 3°, 88 1° e 2° 14 e 17, ll, da Lei Municipal
12.162/2016): determinacd@o que viola o principio da privacidade dos
usuarios, bem como o da proporcionalidade.

- Disponibilizagéo no aplicativo de determinadas funcionalidades aos
condutores e emplacamento no Estado (art. 5°, 8§1°, VI, X e XI, e
84° da Lei Municipal 12.162/2016): imposicdes que nao se
compatibilizam com a livre iniciativa, a restringir, indevidamente, a
livre concorréncia.

- Seguro contra danos a terceiros e idade veicular (art. 11, /I, ‘a’e b’,
da Lei 12.162/2016): exigéncias que interferem demasiadamente na
atividade econdmica, por violarem os principios da livre iniciativa, da
livre concorréncia e da proporcionalidade.

PRELIMINARES REJEITADAS. EXTINCAO PARCIAL POR PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. ACAO DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE PROCEDENTE.

(Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 70075503433, Orgéo
Especial — TIRS, rel. Desa. Marilene Bonzanini, em 24/06/2019)

E esse é o caso verificado na Lei Municipal n°® 8.468/2019

gue, nos artigos em debate, cria 6bices indevidos a atividade privada e

ao livre exercicio da atividade profissional.

Como referido ao inicio do voto, nesta ADI é postulada a

retirada do ordenamento juridico os artigos 2°, § 1°, 3° caput, 5°,

inciso I, 6°, incisos |, Il, 1V, VI, paragrafo unico, e VII, 7°, 9°, inciso

IV, 11 (especificamente da expressdo as acdes ou as omissdes

ocorridas no exercicio do servigco autorizado), 17, inciso VI, e 18,
incisos IV, V, VI, todos da Lei Municipal n® 8.468/2019 do Municipio de

Rio Grande.
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Pois bem.

Os artigos 2°, 8§ 1° 3° caput, 6° V, 7° 11
(especificamente da expresséo as acdes ou as omissdes ocorridas no
exercicio do servico autorizado), 17, VI, e 18, IV, V e VI — estabelecem
a necessidade de prévia e expressa autorizagcdo do ente publico —
com expedicdo de alvar4d - e a realizacdo de vistorias como

condicdo para o exercicio da atividade econémica.

Como vem reiteradamente compreendendo este egrégio
Orgéo julgador, se apresenta excessiva a exigéncia de submissio dos
veiculos a vistoria como condicdo para o0 exercicio da atividade
privada. Modo igual, condicionar-se a exploracdo do servico a prévia
autorizacdo do ente publico extrapola os limites de atuacdo do
Municipio, vindo a dificultar a exploracdo da atividade econbmica,

onerando e burocratizando o servico.

De se considerar que o proprio mercado de trabalho exige
de seus prestadores um servico de qualidade, que, consabido, é
avaliado pelos usuarios, com a devida restricdo — ou retirada —
daquele prestador que utiliza veiculo em mau estado de conservacao

ou antigo.

Ademais, a propria plataforma utilizada nos referidos
aplicativos ndo permite o cadastro de determinados veiculos, com o
intuito de que haja uma satisfatoria prestacdo do servico.

E os requisitos previstos nos artigos 5°, Il, 6°, 1, Il, I, VI,
paragrafo Unico e VII, 9° IV, - domicilio no Municipio,

caracteristicas do veiculo (obrigacdes acessorias) - ndo encontram
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amparo na legislacéo federal de regéncia, ofendendo os principios da
livre iniciativa e da razoabilidade.

Ainda que o Municipio de Rio Grande pretenda, com tais
exigéncias, exercer seu poder de policia, ndo se pode deixar de
considerar que tal poder é limitado, devendo observar os regramentos
previstos na Constituicdo Federal, bem como na legislacédo federal

especifica.

A exigéncia de obrigacdes adicionais — n&o previstas na
lei federal — e que importam em clara afronta aos principios da livre
concorréncia e da livre iniciativa ndo merecem ser mantidas no

ordenamento juridico.

Ora, a Constituicdo Federal é clara ao assegurar o livre
exercicio de qualquer atividade econémica, conforme previsto nos

artigos 1° e 170, vejamos:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissollvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

(..

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

()

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do
trabalho

humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

(..)

IV — livre concorréncia;

(..)
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Tal regra vem reproduzida na Constituicdo do Estado do
Rio Grande do Sul:

Art. 157. Na organizagdo de sua economia, em cumprimento
ao que estabelece a Constituicdo Federal, o Estado zelara
pelos seguintes principios:

(..)

V - convivéncia da livre concorréncia com a economia estatal;

(..)

Assim, a Lei Municipal n° 8.468/219, ao prever obrigacdes
de carater acessorio ndo previstas na Lei Federal n°® 12.587/2012,
claramente ampliou restricdes, criando Obices indevidos a atividade

privada.

De ser reconhecido, portanto, que o Municipio de Rio
Grande extrapolou o seu poder supletivo e regulamentar na matéria

relativa a transporte.

Concluo, amparada no posicionamento ja adotado por
este c. Orgdo Especial, que as restricbes impostas ao servico de
transporte privado individual de passageiros por aplicativos, nos
artigos questionados nesta demanda, se traduzem em violacdo aos
principios constitucionais da livre concorréncia, livre iniciativa e
razoabilidade, devendo ser declarados inconstitucionais, com

afastamento do ordenamento juridico.
Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 2°, 8§ 1°, 3°, caput, 5°, inciso II, 6°,

incisos 1, I, lll, V, VI, paragrafo unico, e VII, 7°, 9°, inciso 1V,11, 17,
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inciso VI, e 18, incisos IV, V e VI, todos da Lei Municipal n° 8.468/2019

do Municipio de Rio Grande.

DES. GIOVANNI CONTI
Eminentes colegas.

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade ajuizada
pelo Procurador-Geral de justica do Estado do Rio Grande do Sul, visando
a extirpacao dos artigos 29, § 19, 32, caput, 59, inciso ll, 62, incisos |, i, i,
V, Vi, pardgrafo Unico, e Vil, 72, 99, inciso IV,11, 17, inciso Vi, e 18, incisos
IV, V e VI, todos da Lei Municipal n? 8.468/2019 do Municipio de Rio
Grande, que regulamenta o servico de transporte remunerado privado
individua! de passageiros baseado em tecnologia de comunicacao em
rede.

Aduziu o requerente que ndo estd a questionar o exercicio
do poder de policia do municipio, mas sim, o excesso de sua intervencao.
Disse gue as normas legais impugnadas nesta acao estabelecem a
necessidade de prévia autorizacdo do ente estatal para o funcionamento
das plataformas digitais de intermediacdo, a qual é essencialmente
econOémica. Asseverou que tal servico ndo possui natureza publica, sendo
dispensédvel, portanto, de autorizacdo do governo (alvara). Pugnou pelo
provimento da acao.

O Ministério Publico opinou pela procedéncia da demanda.

E o breve relatério.

Decido.

O cerne do presente feito gira em torno da limitacao imposta
a regulamentacao e fiscalizacdo do transporte privado de passageiros
pelo agente publico. Tal premissa se deve a intensificacao imposta pela
lei municipal a despeito da legislacao federal ja existente sobre a
matéria.
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Neste ponto, o Supremo Tribunal Federal, na Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n? 4493, nas palavras do
relator, e. Min. Luiz Fux, reconheceu que o0 servico remunerado de
transporte de passageiros por aplicativos nao pode ser considerado
servigo publico.

Neste diapasao, cabe ao ente municipal a regulamentacao
de tal servico, sem, no entanto, restringir a atividade a tal ponto que se
torne inviavel de ser praticada ou que contrarie a Lei Federal n®
12.587/2012.

A este respeito, assim ja se pronunciou o STF através da tese

firmada no tema 967 do Supremo Tribunal Federal, qual seja:

“I. A proibicdo ou restricdo da atividade de transporte
privado individual por motorista cadastrado em aplicativo é
inconstitucional, por violacdo aos principios da livre iniciativa
e da livre concorréncia; e 2. No exercicio de sua
competéncia para regulamentacdo e fiscalizacdo do
transporte privado individual de passageiros, os Municipios e
o Distrito Federal ndo podem contrariar os parémetros
fixados pelo legislador federal (CF/1988, art. 22, X/).”

E nesta toada, peco vénia para acrescer julgados desta Corte

sobre o assunto:

“ACAO DIREITA DF INCONSTITUCIONALIDADE,
MUNICIPIO DF  S4A0 GABRIFL. LFI  N¢
4.108/2020. TRANSPORTE MOTORIZADO PRIVAD
O INDIVIDUAL E REMUNERADO DE
PASSAGFIROS POR APLICATIVOS. DA
AUTORIZACAO E VISTORIA.
INCONSTITUCIONALIDADE, VIOLACAO  AO
ARTIGO 8¢ “CAPUT”, DA CONSTITUICAO

3 Demanda em que questionada a constitucionalidade dos artigos 12 e 22 da Lei n®
10.553/2016 do Municipio de Fortaleza/CE que dispbe sobre a proibicdo do uso de carros
particulares cadastrados ou ndo em aplicativos, para o transporte remunerado individual de

pessoas no Municipio de Fortaleza, e da outras providéncias.
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ESTADUAL EM COMBINACAO COM O 170, IV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES DESTA
CORTE. Mostra-se inconstitucional a exigéncia
de autorizacdo estatal e de vistoria prévia para
a realizacdo do transporte regulado pela lei em
questdo, visto que ofensiva aos principios
constitucionais da livre iniciativa e da livre
concorréncia. DO COMPARTILHAMENTO DE
DADOS. Exigéncia que interfere na livre
iniciativa e que ainda se revela prescindivel, na
medida em que o0s aplicativos possuem
avaliacées proprias dos motoristas. Exigéncia
que a propria municipalidade concordou em
extirpar da legisiacdo, até porque afronta a
razoabilidade, principio disposto no artigo 19 da
Constituicgo Estadual. DA TAXA DE
FISCALIZACAO. E inconstitucional a exigéncia
prévia da taxa como condicdo para prestacdo
do servico
de transporte motorizado privado individual e
remunerado de passageiros por aplicativos,
inconstitucionalidade que deriva da
inconstitucionalidade do que lhe motivaria, qual
seja a exigéncia da autorizacdo e a fiscalizacdo
operacional do servico de transporte. As taxas
que podem ser instituidas pelos Municipios, nos
termos do artigo 145 da Constituicdo Federal,
sdo apenas aquelas devidas a uma atividade
administrativa vinculada prestada  ao
contribuinte. DOS REQUISITOS E OBRIGACOES
DE  CARATER  ACESSORIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. POR  MAIORIA.”  (Direta de
Inconstitucionalidade, e 70084895200,
Tribunal Pleno, Tribunal de Jjustica do RS,
Relator: Marcelo Bandeira Pereira, julgado em:
26-05-2023)

“CONSTITUCIONAL., DECRETO MUNICIPAL F
REGULAMENTO AUTONOMO. ACAO DIRETA.
CABIMENTO. Vidvel o manejo de acdo direta de
inconstitucionalidade em face de decreto
auténomo, que retiram for¢ca normativa de si
mesmo. DECRETO EXECUTIVO N° 24.482, DE 27
DE ABRIL DFE 2021, MUNICIPIO DE CAMAQUA.
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INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ART. 11-4,
LEI N9 12.587/12. TEMA 967, STF. Possivel aos
municipios regulamentarem o servico
de transporte remunerado privado individual de
passageiros, sem necessidade de lei intercalar,
como decorre do art. 11-A, Lei n? 12.587/12,
assim como definido pelo Supremo Tribunal
Federal no Tema 967. DECRETO MUNICIPAL E
INOVACAO LEGISLATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. CRIACAO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. ARTIGOS 59 10 £
11, DECRETO MUNICIPAL N° 24.482/21.
Apresentam-se inconstitucionais os artigos 5%,
10 e 11 do Decreto Municipal n® 24.482/21, ao
criarem obrigacoes acessorias, avancando sobre
espaco normativo a cujo respeito ausente
autorizacao regulamentar derivada da e/
federal. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.
PREVIA AUTORIZACAO DO PODER PUBLICO.
ARTIGOS 39 E 49 DECRETO MUNICIPAL N°
24.482/21. LIVRE INICIATIVA 3
ESPACO PRIVADO. INTERFERENCIA INDEVIDA
DO PODER PUBLICO. ARYTIGOS 59 10 F 11
RESTRICAO A ATIVIDADE  PARTICULAR.
Apresentam-se inconstitucionais os artigos 3° e
49 do Decreto Municipal n° 24.482/21, naquilo
em que impbem prévia autorizacdo estatal para
o0 funcionamento das plataformas digitais de
intermediacao, interferindo, indevidamente, em
espaco econdémico destinado a satisfazer o
interesse dos contratantes, em que a regra é
submissa aos principfos constitucionais da livre
iniciativa e da livre concorréncia. Ao criarem
Obices a  atividade privada, igualmente
apresentam vicio de inconstitucionalidade
material os artigos 59, 10 e 11 da referida pauta
normativa. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL £
MATERIAL E ARTIGOS 39 4¢ 59 10 £ 11 DO
DECRETO  MUNICIPAL N9 24.482/2021, DE
CAMAQUA. Reconhecida, assim, a
inconstitucionalidade formal e material dos
artigos 39 49 59 10 e 11 do Decreto Municipal
ne 24.482/2021, de Camaqud. PROCEDENCIA,

EM PARTE, DA ACAO DIRFTA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.” {(Direta de
inconstitucionalidade, Ne 70085317725,
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Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Arminio josé Abreu Lima da Rosa,
Julgado em: 18-02-2022)

“ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE BUTIA. LEI MUNICIPAL N. 3.348,
DE 18 DE JULHO DE 2018 £ DECRETON. 182, DE
11  DE SETEMBRO DE 2018  SERVICO
DE TRANSPORTE REMUNERADO PRIVADO INDIVI
DUAL  DE  PASSAGEIROS EXERCIDO  POR
PLATAFORMA DIGITAL.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
RECONHECIDA. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LIVRE INICIATIVA, LIVRE CONCORRENCIA,
VALORES SOCIAIS DO TRABALHO E DA
RAZOABILIDADE. E inconstitucional a submissdo
do servico
de transporte motorizado privado individual e
remunerado de passageiros por aplicativos a
autorizacdo estatal ou a exigéncia de vistoria
prévia, por se tratar de  atividade
eminentemente privada e essencialmente
econdémica - consoante definido pela Lei n.
13.640, de 24 de marco de 2018, que alterou a
Lei de Mobilidade Urbana, ao estabelecer
distincdo entre o transporte publico individual a
ser oferecido pelo sistema tradicional de téxi e
o transporte remunerado individual privado e
que pode ser prestado por plataformas digitais-,
submetida, portanto, aos principios
constitucionais da livre iniciativa e da livre
concorréncia. Considerando a auséncia de
Justificativa plausivel para o estabelecimento de
exigéncia de compartilhamento de informagdes
a justificar a necessidade da medida imposta
para o exercicio da atividade profissional, aliado
ainda aos preceitos insculpidos na Constituicao
Federal quanto aos direitos de privacidade,
intimidade e  sigilo de  dados, sdo
inconstitucionais os dispositivos que preveem o
seu fornecimento ao ente publico. A Taxa de
Gerenciamento  Operacional - TGO é
inconstitucional, porque o fato gerador que a
embasa € autorizacdo e a fiscalizacdo
operacional do servico de transporte.
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Consequentemente, considerando que esta
sendo declarada a inconstitucionalidade da
necessidade de autorizacdo e fiscalizacdo, dado
que se trata de atividade
eminentemente privada, nao subsiste, o fato
gerador da exac¢do. Os dispositivos invocados
que preveem obrigacbes de carater acessorio
dispensaveis para o pleno funcionamento do
servico  de transporte privado individual  de
passageiros por motoristas, intermediado por
aplicativos, criam igualmente, dbice indevido a
atividade privada e ao livre exercicio da
atividade profissional, afrontando também o
principio  constitucional da razoabilidade,
previsto no artigo 19, caput, da Constituicao
Estadual, notadamente porque destoam dos
pardmetros previstos na normativa federal.
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.” (Direta de
Inconstitucionalidade, e 70084615731,
Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, julgado
em: 16-04-2021)

Diante disso, voto por acompanhar a nobre colega relatora,
Desembargadora Matilde Chabar Maia, no sentido de julgar procedente a
acao para declarar inconstitucionais os artigos 22, § 19, 39, caput, 62, V,
7°, 11 (especificamente da expressao as acdes ou as omissdes ocorridas
no exercicio do servico autorizado), 17, Vi, e 18, IV, V e VI, os quais
estabelecem a necessidade de prévia e expressa autorizacdo do ente
publico - com expedicdo de alvard - e a realizacao de vistorias como
condicdo para o exercicio da atividade econdmica.

E como voto.

OS DEMAIS DESEMBARGADORES VOTARAM DE ACORDO COM A RELATORA.
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DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - Presidente - Acao Direta de
inconstitucionalidade n® 70085681419: "JULGARAM PROCEDENTE A

ACAO. UNANIME."

Este € um documento eletronico assinado digitalmente conforme Lei Federal no
11.419/2006 de 19/12/2006, art. 10, paragrafo 20, inciso Ill.
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