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ACAO ~ DIREITA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE SAO GABRIEL. LEI N¢ 4.108/2020.
TRANSPORTE MOTORIZADO PRIVADO INDIVIDUAL E
REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVOS.
DA AUTORIZACAO E VISTORIA.
INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLAGCAO AO ARTIGO 8¢9,
“CAPUT”, DA CONSTITUICAO  ESTADUAL EM
COMBINACAO COM O 170, IV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PRECEDENTES DESTA CORTE.

Mostra-se inconstitucional a exigéncia de autorizacao
estatal e de vistoria prévia para a realizacao do
transporte regulado pela lei em questdo, visto que
ofensiva aos principios constitucionais da livre
iniciativa e da livre concorréncia.

DO COMPARTILHAMENTO DE DADOS.

Exigéncia que interfere na livre iniciativa e que ainda
se revela prescindivel, na medida em que os
aplicativos possuem avaliacbes préprias dos
motoristas. Exigéncia que a prépria municipalidade
concordou em extirpar da legislacdo, até porque
afronta a razoabilidade, principio disposto no artigo
19 da Constituicdo Estadual.

DA TAXA DE FISCALIZACAO.

E inconstitucional a exigéncia prévia da taxa como
condicao para prestacdo do servico de transporte
motorizado privado individual e remunerado de
passageiros por aplicativos, inconstitucionalidade que
deriva da inconstitucionalidade do que Ihe motivaria,
qual seja a exigéncia da autorizacdo e a fiscalizagao
operacional do servico de transporte. As taxas que
podem ser instituidas pelos Municipios, nos termos do
artigo 145 da Constituicdo Federal, sdo apenas
aquelas devidas a uma atividade administrativa
vinculada prestada ao contribuinte.

DOS REQUISITOS E OBRIGACOES DE CARATER
ACESSORIO.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. POR MAIORIA.

ACAO DIRETA DE ORGAO ESPECIAL
INCONSTITUCIONALIDADE

N2 70084895200 (N° CNJ: 0003073- COMARCA DE PORTO ALEGRE
38.2021.8.21.7000)

PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA PROPONENTE

NUmero Verificador: 70084895200202394458

UbDy,



ubD
Q,?\‘) /C,f?_

i S 2
he 4 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL o, O
L$ )Y PODER JUDICIARIO | /

’i...::/v TRIBUNAL DE JUSTICA \\\ R //,

5

@ (PROCESS0O ELETRONICO)

MBP

N 70084895200 (N CNJ: 0003073-38.2021.8.21.7000)

2021/CIVEL

CAMARA MUNICIPAL DE SAO GABRIEL REQUERIDO
MUNICIPIO DE SAO GABRIEL REQUERIDO
PROCURADOR-GERAL DO ESTADO INTERESSADO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes do Orgéo Especial
do Tribunal de Justica do Estado, por maioria, em julgar procedente a
Acao Direta de Inconstitucionalidade, conforme o voto do Relator,
vencidos os Desembargadores Aymoré Roque Pottes de Mello e jodo
Batista Marques Tovo, que julgavam a acao procedente em parte, com
reducdo de texto e eficacia ex tunc, dos arts. 49, 79, § 49, e 15, inc. |,
alinea "d" e li, alineas "a", "d" e "f" , da Lei n? 4.108 do Municipio de Sao
Gabriel, e os Desembargadores Eduardo Uhlein, Voltaire de Lima Moraes,
Deborah Coleto Assumpcao de Moraes e Rosane Wanner da Silva
Bordasch, gue declaravam inconstitucional apenas o art. art. 42 da lei.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os
eminentes Senhores DES.2 |IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA
(PRESIDENTE), DES. ARISTIDES PEDROSO DE ALBUQUERQUE NETO, DES.
RUI PORTANOVA, DES. FRANCISCO JOSE MOESCH, DES. NELSON ANTONIO
MONTEIRO PACHECO, DES. IRINEU MARIANI, DES. VOLTAIRE DE LIMA
MORAES, DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO, DES.2 LISELENA
SCHIFINO ROBLES RIBEIRO, DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO, DES.
ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS ISERHARD, DES. TASSO CAUBI
SOARES DELABARY, DES.2 VANDERLEI TERESINHA TREMEIA KUBIAK, DES.
NEY WIEDEMANN NETO, DES. EDUARDO UHLEIN, DES. i{CARO CARVALHO

DE BEM OSORIO, DES.2 LIZETE ANDREIS SEBBEN, DES. ANTONIO VINICIUS
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AMARO DA SILVEIRA, DES. NEWTON LUIS MEDEIROS FABRICIO, DES.
PEDRO LUIZ POZZA, DES.2 DEBORAH COLETO ASSUMPCAO DE MORAES,
DES.2 VIVIAN CRISTINA ANGONESE SPENGLER, DES. ROBERTO CARVALHO
FRAGA E DES.2 ROSANE WANNER DA SILVA BORDASCH.

Porto Alegre, 26 de maio de 2023.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA,
Relator.

RELATORIO
DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR)

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA ajuiza a presente acdo
direta de inconstitucionalidade, sem pedido liminar, tendo por objeto a
retirada do ordenamento juridico os artigos 39, 49, 62, 72, paragrafo 42,
11, ‘caput’, 15, inciso |, alineas “c” e “d”, e inciso i, alineas “a”, “d”, “e",
e “f", §§ 1% e 49, 17, ‘caput e § 1°, 20, 23, §19, 24, incisos IV e VIil, 27 e
30, todos da Lei n? 4.108, de 05 de maio de 2020, do Municipio de Sao
Gabriel, que estabelece normas gerais para o servico de transporte
motorizado privado individual e remunerado de passageiros por
aplicativos de Municipio de S0 Gabriel e dd outras providéncias.

Sustenta a declaracdo de inconstitucionalidade dos
dispositivos da Lei Municipal n? 4.108/2020, gue estabelece normas
gerais para o servico de transporte motorizado privado individual e
remunerado de passageiros por aplicativos no Municipio de Sao Gabriel.
Em relacdo a autorizacao e vistoria do servico (art. 39, art. 15, i, alinea
‘e’, art. 17, caput e §12 e art. 30}, afirma que inconstitucional, tendo em
vista que atividade essencialmente econdmica direcionada ao

atendimento do interesse dos contratantes, estando submetida aos
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principios constitucionais da livre iniciativa e concorréncia, em exegese a
atual redacao da Lei de Mobilidade Urbana n?2 12.587/2012. Cita o
posicionamento do STF na ADPF n? 449 e precedente deste Tribunal de
justica. No tocante ao compartilhamento de dados (art. 49), sustenta
violacao ao artigo 12 da Constituicao Estadual e artigos 19 e 59, inciso X,
da Constituicao Federal, explicando que os aplicativos possuem
avaliacdes dos motoristas, sendo que compartilhar as informacdes
pessoais e profissionais, sem demonstracao efetiva de que se trate de
medida necessdria para preservacao do interesse publico, nao se
encontra em harmonia com o ordenamento constitucional. Sobre a taxa
de fiscalizacao (art. 62), salienta que a competéncia dos Municipios para
instituir taxas tem a ver com aquelas relativas ao exercicio do seu poder
de policia ou pela utilizacdo efetiva e potencial dos servicos publicos e
especificos e divisiveis por ele prestados ou postos a disposicdo do
contribuinte. Por fim, em relacao aos requisitos e obrigacdes de carater
acessorio (art. 79, 849, art. 11, caput, art. 15, |, alineas ‘¢’ e ‘d’, e i,
alineas ‘a’, 'd’, ‘e’ e 'f’, §§12 e 4°, art. 20, art. 23, §19, art. 24, IV, Viil e art.
27), afirma qgue sdo normas dispensaveis para o pleno funcionamento do
servico de transporte privado individual de passageiros por motoristas,
intermediado por aplicativos, que criam o&bice indevido a atividade
privada, em afronta ao entendimento sedimentado no Tema 967 do STF e
a prépria Lei da Politica Nacional da Mobilidade Urbana - n? 12.587/2012,
com as alteracbes da Lei n® 13.640/2018. Colaciona doutrinas e
jurisprudéncias.

Sem pedido liminar, a inicial foi recebida e processado o
feito.

Citado, o Procurador-Geral do Estado manifestou-se pela
manutencao dos dispositivos objurgados (fl. 203@).

Notificada, a  municipalidade prestou informacdes,

sustentando gue é dever do Municipio zelar pela eficiéncia do sistema de
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mobilidade urbana, nos termos do artigo 182 da CF. Tece consideraces
acerca da autorizacao e vistoria do servico, explicando que o fato de se
tratar de servico motorizado privado e remunerado de passageiros nao
afasta a possibilidade de regulacdo pelo Poder PUblico. Sustenta que as
regras visam resguardar a seguranca e qualidade do servico, além de
evitar desvios. Afirma que a vistoria estd em consonancia com os
principios que regem a atividade econdémica, citando o artigo 170, V, da
CF. Em relacdo ao compartilhamento de dados, menciona que nao ha
necessidade de divulgacao das informacodes, pois sao dados privados dos
usuarios do aplicativo, além de ser um servico particular, sem concessao
publica. Aponta gue a taxa de fiscalizacdo deve ser paga por cada veiculo
cadastrado, em razdo do poder de policia para fiscalizacao do servico de
transporte de passageiros. Sobre os requisitos e obrigactes de cardter
acessorio, sustenta que ndo hd necessidade de limitacdo de condutores
por veiculo, visto que isso limita o tempo de trabalho, até porque ha
possibilidade de trabalho em turnos diferentes, assim, o §42 do artigo 7°
pode ser suprimido. Refere que ndo hd possibilidade de embarque de
passageiro, em veiculo cadastrado em aplicativo, que ndo tenha o
solicitado por meio de plataforma tecnolégica. Salienta que o §2° do
artigo 11, proibe que o condutor do servico fique estacionado em busca
de usuarios. Menciona que nao ha necessidade de o veiculo ser de
propriedade do motorista cadastrado, inexistindo qualquer ilegalidade.
Assevera que deve ser mantida a exigéncia de que os veiculos devem
possuir, no maximo, sete anos de fabricacdo para serem cadastrados.
informa que a Lei n® 3.949/18 estabelece as normas para exploracao do
Servico de Taxi, havendo disposicao sobre a exigéncia de idade de sete
anos para as concessfes de taxi, para operacao na municipalidade,
devendo ser exigido o mesmo para os veiculos cadastrados nos
aplicativos. Refere que nao é necessdria a padronizacao dos veiculos,
mas apenas uma identificacdo do aplicativo, o que sera regulamentado

via Decreto. Por fim, discorre que as exigéncias sao feitas apenas para
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evitar a clandestinidade, que enseja deslealdade econdmico-profissional
com as demais atividades do ramo, além de inseguranca dos motoristas
vinculados a essas empresas (fls. 207/212@).

A Procuradora-Geral de justica, em exercicio, opina pela
procedéncia da acao direta de inconstitucionalidade (fls. 221/262@).

E o relatério.

Em sessao de 13 de dezembro de 2021:

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES - PRESIDENTE - Acdo Direta de
inconstitucionalidade n® 70084895200: "Em regime de discussao, pediu
vista o Desembargador Aymoré Roque Pottes de Mello. Os demais
Desembargadores aguardam."

NUmero Verificador: 70084895200202394458



\\N-_ O?&

| QQ’Q\XUD/QV'
Y ‘ | ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q(?

h-"’ PODER JUDICIARIO )

&< TRIBUNAL DE JUSTICA ,
Qs RS -~
@ (PROCESSO ELETRONICO)

MBP
N2 70084895200 (N° CNjJ: 0003073-38.2021.8.21.7000)
2021/CIVEL

Sessao de 13 de dezembro de 2021

NOTAS TAQUIGRAFICAS

DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO - Eminente Presidente, eminente
Des. Marcelo, demais colegas.

Esse é um tema decidido no Pais nos lindes dos
paradigmas tracados pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADPF 449/DF, bem assim no Tema/RG 967. Essa € uma
matéria, Des. Marcelo, que tem profunda repercussdo no ambito da
responsabilidade civil contratual e extracontratual de questbes de
transporte, gue é competéncia espécializada da minha Camara e do meu
Grupo Civel. Neste julgamento, em sede de processo objetivo, acdo direta
de inconstitucionalidade, os seus fundamentos sao extremamente
importantes para que nds possamos ter mais seguranca juridica nos
julgamentos das lides subjetivas, uma vez que é competéncia
infraconstitucional de Camaras e Grupos Civeis.

Como estou chegando agora nessa matéria e gquestdes
constitucionais, tenho uma série de ddvidas que gostaria de sanar, muito
especialmente no ambito da natureza juridico-constitucional da Lei da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana, a Lei n. 12.587/2012, na redacao
que lhe deu e nas alteracdes que lhe atribuiu a Lei n. 13.640/2018,
consoante o Des. Marcelo frisa no seu voto e segue as diretrizes tracadas
pelo Supremo Tribunal Federal, que, a toda evidéncia, devem ser
seguidas, dada a sua importancia.

Eu estou pedindo vista do processo para poder me
debrucar sobre o principio da autonomia privada, as distincdes que o

principio da autonomia privada tem em relacao a prépria autonomia da

7
NUmero Verificador: 70084895200202394458



\UD/c,
‘ QQ/?\ C‘,‘{%}
o ‘ | ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q(? (o)
a PODER JUDICIARIO ' ',
&—~ < TRIBUNAL DE TICA N\ 4
CRAE v JusTic “ e

@ (PROCESSO ELETRONICO)

MBP

N2 70084895200 (Ne CNJ: 0003073-38.2021.8.21.7000)

2021/CIVEL

vontade e suas inflexdes no ambito do art. 170 da Constituicao Federal,
no ambito do direito publico, no ambito de um processo objetivo gue
questiona a higidez de um diploma municipal que tem certamente as
suas inflexdes de ordem fiscalizatéria, registraria, como o eminente Des.
Marcelo frisa no seu voto. De outro lado, o Des. Eduardo Uhlein também
traca alguns parametros distintivos e de divergéncia que também
precisam ser examinados.

Em funcdo desse contexto, eu estou pedindo vista,
pedindo escusas aos colegas, mas, eu gostaria de me debrucar sobre
essa matéria e produzir algumas balizas, na esteira do Supremo Tribunal
Federal, no gue diz respeito ao principio da autonomia privada, gue é um
tema muito maltratado no Brasil, com disputas doutrindrias e
jurisprudenciais muito grandes.

Peco paciéncia aos colegas, paciéncia ao eminente
Procurador-Geral da Justica, que é o proponente desta acdo, mas eu
realmente gostaria de me demorar nos estudos desta matéria.

Obrigado, Presidente.

DES. RUI PORTANOVA - Senhor Presidente, eu tenho duas observacdes a
fazer. Primeira, nés estamos em sede de embargos de declaracao?

DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO - Néo. Acdo Direta de
inconstitucionalidade, Des. Rui.

DES. RUI PORTANOVA - Eu me preocupei um pouco com a observacao que
veio do Des. Marcelo a respeito daguela nossa primeira decisao, em que
era Relatora a Desa. Marilene. Eu dissenti do voto originario da Desa.
Marilene e, pelo que me lembro, os termos do meu dissenso acabaram
prevalecendo.

Acredito gue ementa que acabou saindo, talvez com um

pouco de culpa minha, que deveria ter feito parte da ementa ou talvez a
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ementa como um todo, agora eu nao consigo me recordar. Estou falando
isso mais por uma guestao de ordem puramente administrativa. Talvez
seja o caso de nds voltarmos aquilo gue esta publicado, do ponto de vista
puramente administrativo, no voto da ementa que veio a publico naguele
julgamento, para nao causar dificuldade. Talvez a ementa que esta
publicada nao represente exatamente o que foi aquele julgamento. Eu

temo gque talvez eu tenha um tanto de culpa em relacao a isso.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) - Eu acho que essa
colocacao do Des. Rui Portanova é muito oportuna e decorre daquilo que
no inicio eu cologuei. Eu tenho uma preocupacdo com esses dois
processos, ou seja, com o nimero 4 e com o 1 da pauta. O nimero 4 é
com outra composicao. Agora, com o pedido de vista do Des. Aymoré,
gue quer apreciar com maior profundidade essa guestao, eu nao sei se
nao seria o caso de nés deixarmos o 4 para apreciarmos conjuntamente
em outra oportunidade, até para fazer os ajustes e evitar inseguranca
juridica.

Iimaginem, por exemplo, um 6rgao como 0 nNOSso, um
6rgdo de cupula, o Orgdo Especial do Tribunal de Justica dando uma
decisao em um e dando uma decisdo diferente no outro. Eu tenho essa
preocupacao.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR) - Senhor Presidente, eu
gostaria de esclarecer ao Des. Rui. Talvez eu tenha me explicado mal.
Realmente, um trecho da ementa do acérdao da relatoria da Desa.
Marilene nao representava a posicao prevalente, o que foi corrigido em
embargos declaratérios. Eu simplesmente fiz essa mencao porque eu
notei que em julgamentos que se seguiram alguns colegas talvez nao
tenham se dado conta de que aquele item, da forma como
originariamente posto, nao correspondia ao que foi efetivamente decidido

NUmero Verificador: 70084895200202394458
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DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO - Presidente, é bem simples, o
nimero 4 nao teve o julgamento concluido. O préprio Des. Uhlein integra
as duas composicbes, e eu vi que o Des. Uhlein, na composicao do
numero 1, ainda ndo se manifestou. Portanto, é possivel gue até mesmo
ele reconsidere o seu entendimento, e podemos todos nds reconsiderar o
entendimento.

Entdo, eu ndo vejo maior dificuldade nisso, até gostaria de
saber do Des. Uhlein se ele ird reconsiderar, porgue evidentemente que
também o Des. Uhlein ndo vai votar de um modo no 4 e de outro modo
no 1. E se o Des. Uhlein reconsiderar o voto no 4, ou mantiver o voto no
1, ai nos cabera decidir se continuaremos acompanhando ou nao.

DES. EDUARDO UHLEIN - Esclareco, Presidente, buscando ser o mais
sintético possivel.

Quando nds juigamos a primeira vez este assunto, como
esclareceu de maneira bem minuciosa o Des. Marcelo, o caso de Porto
Alegre, houve uma maioria bastante escassa de votos, e o Des. Portanova
penso que, juntamente com o Des. Moesch, se nao estou enganado,
pontuaram a divergéncia, que acabou majoritdria. Mas a corrente
minoritaria foi expressiva e foi parcial a derrota, por isso que a Desa.
Marilene permaneceu com a relatoria, e houve efetivamente um equivoco
material na redacao da ementa, o qual foii corrigido depois em embargos,
mas causando talvez alguma dificuldade de compreensao por gquem nao
tinha participado do julgamento se for considerar apenas aquela primeira
ementa da primeira sentada.

Em minha divergéncia, apenas faco referéncia aquele
precedente, até porgue a minha divergéncia neste feito € mais ampla. E
eu também quero recordar que, quando o Tribunal se debrucou a
primeira vez sobre essa questdo, exatamente nesse julgamento referente
a lei de Porto Alegre o julgamento foi adiado em duas ou trés semanas,

porgue, na primeira assentada, foi exatamente quando o Supremo estava
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apreciando o Tema 967. E o ponto gue me parece o mais relevante, e até
em funcdo do parecer oral que fez agora o Dr. Marcelo, que propds pelo
Ministério Pdblico esta acdo de Sao Gabriel. Nos temos aqui Sao Gabriel,
gue é da relatoria do Des. Marcelo, e 530 Borja, que é da relatoria do Des.
Vicente. Cada acao obviamente tem algumas particularidades, porque as
leis de cada Municipio ndo sao absolutamente idénticas. Entdo, ndo ha
como julgar em bloco essas acdes. Em um caso de relatoria do Des.
Antonio Maria, se nao me engano, também em outro da relatoria do Des.
Tasso, eu fiquei ou isolado, ou na companhia de um ou dois ilustres
colegas. Nesse caso do Des. Vicente eu vi que outros colegas acabaram
aderindo a divergéncia, a revelar que o tema, neste Colegiado, ainda nado
esta maduro.

Eu chamo a atencao para o seguinte: o Supremo, no Tema
967, ndo afastou o poder regulamentar dos municipios na questdo do
transporte por aplicativos. O tema estabelece que os municipios nao
podem contrariar os parametros fixados pelo legislador federal no
exercicio de sua competéncia para regulamentacdo e fiscalizacdo do
transporte individual de passageiros. Ou seja, 0s municipios tém
competéncia para regulamentar, e o limite é a disciplina fixada pelo
legislador federal.

E 0 que estabeleceu o legislador federal? Que, na
regulamentacao pelos municipios e pelo Distrito Federal, deverdo ser
observadas as seguintes diretrizes do art. 11-A da Lei Federal n® 12.587,
nos seus incisos, que dizem que, na cobranca dos tributos municipais,
eventualmente pode estar incluida a taxa de fiscalizacdo; segundo, a
contratacao de um seguro de acidentes pessoais pelos condutores;
terceiro, a exigéncia de inscricao do motorista como contribuinte
individual do INSS. E, no art.11-B, vai mais além o poder de
regulamentacdo pelos municipios assegurada pela lei federal, os
motoristas tém que ter carteira de habilitacdo categoria B, os veiculos

tém que atender a idade maxima estabelecida pelo poder publico

11
NUmero Verificador: 70084895200202394458



WD, |
pe” ‘ » ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (S 6
@ PODER JUDICIARIO \ :
&— A« TRIBUNAL DE TICA AN A
CRAF v JusTic - Rg

@ (PROCESSO ELETRONICO)

MBP

N2 70084895200 (Ne CNJ: 0003073-38.2021.8.21.7000)

2021/CIVEL

municipal, os motoristas precisam apresentar certiddo negativa de
antecedentes criminais.

Chamo atencéo ainda para o paragrafo Unico do art. 11-B
da lei federal: “Os servicos remunerados de transporte privado individual
de passageiros sem o cumprimento dos requisitos previstos nesta lei e na
regulamentacdo do poder publico municipal e do Distrito Federal
caracterizar-se-ac como transporte ilegal de passageiros”. Ou seja, o
legislador federal, longe de deixar para a livre iniciativa ou para uma
absoluta liberdade empreendedora o servico de transporte privativo de
passageiros através de aplicativos, assegurou o direito de intervencao
estatal e facultou o controle e a regulacao pelo legislador municipal,
observadas as diretrizes estatuidas pela lei federal. O limite disso é o que,
neste Colegiado, a cada casa, nés precisamos ver se esta sendo
respeitado, em cada uma das legislacdes municipais.

Mesmo aqui, ao divergir do voto do Des. Vicente, eu
reconheci, em um determinado dispositivo, que estava havendo uma
extrapolacao da lei federal, contrariando o Tema 967.

Penso gue nds ainda temos que nos debrucar, talvez mais
detidamente, sobre as consequéncias desse enunciado estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 967 e saber qual o limite da atuacao
dos municipios na regulamentacdo. Dizer que ndo hé poder de
regulamentacao algum, parece-me que evidentemente nao é possivel. Se
o Municipio tem gque verificar se o motorista tem antecedentes criminais
ou nao, se o motorista tem a habilitacdo padrao tipo B, se ele tem
inscricao no INSS. Ora, se o Municipio precisa fazer isso, e s6 assim o
transporte por aplicativos é regular e legal, entdo o Municipio tem que
fiscalizar. Ai, estaria, entdo, o fundamento para a instituicao de uma taxa
correspondente e proporcional a esse poder fiscalizatoério.

No julgamento de Porto Alegre, entendeu-se, e nés
podemos revisitar o acérdao, colegas, que o Municipio ndo tem esse

poder. E me parece que essa afirmacao € que vai de encontro ao que o
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Supremo tinha placitado no Tema 967, com a vénia da maioria ali
formada.

Por isso é que eu ainda insisto, colegas, com as
divergéncias, naturalmente sempre examinando cada uma das
legislacbes que vém aqui e se expdem a este controle objetivo pelo
Orgéo Especial.

DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO - £ justamente essa a gquestao.
Em primeiro lugar, eminente Presidente, eu nao participo do processo sob
pauta n° 4 nesta sessdo de hoje. Entdo, de certa forma, eu até demorei
para compreender a observacao do Des. Marcelo e a possibilidade de
haver contradicao entre votos entre processos distintos, um dos quais eu
nao tenho acesso no sistema Themis (pauta 4). Em segundo lugar,
eminente Presidente, a pontuacdo gue o Des. Eduardo Uhlein estd
fazendo, no ambito da ADPF 449 e do Tema 967 do Supremo Tribunal
Federal, questiona o limite de atuacdo dos municipios na regulamentacao
local vinculada aos parametros do STF decorrentes da vigente Lei
Nacional de Mobilidade Urbana, se é um regramento geral unissono, de
competéncia privativa da Unido, ou se caracteriza um regramento geral
unionista de abrangéncia federativa nacional, competéncia constitucional
concorrente entre a Unido, Estados e Distrito Federal. Essa é a questdo.
Eu examinei com muita brevidade. E a primeira vez que eu enfrento,
neste Orgdo Especial, essa matéria, que é uma matéria recorrente na
minha Camara no plano infraconstitucional e as argumentacbes s&o
muito semelhantes - para nao dizer idénticas - em grande parte e as
teses sao essas expostas brilhantemente pelo Des. Eduardo Uhlein de um
lado e pelo Des. Marcelo de outro, no balizamento do que decidiu o
Supremo Tribunal Federal na via concentrada do controle de
constitucionalidade com efeito vinculante e erga omnes.

Entao, justifiquei o pedido de vista, inclusive e muito

especialmente, para poder estudar se a lei nacional de mobilidade urbana
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€& uma lei que o Supremo Tribunal Federal definiu como de competéncia
privativa ou concorrente. Se for de competéncia concorrente, ainda que
subsidiariamente, nés vamos nos defrontar com os paragrafos 1° a 4° do
art. 24 da Constituicdo Federal, em que o regramento geral de
abrangéncia federativa nacional € competéncia da Unido, os Estados e o
DF suplementam e os municipios, residualmente, podem complementar a
sob o viés regulamentar do interesse local sediado no inciso il do art. 30
da CF. Quer dizer, eu por esse silogismo concatenado de estrutura
constitucional, preciso me dedicar a essas questées. Como o Des.
Eduardo colocou, de um lado nés temos o principio da autonomia privada
do art. 170 da Constituicao Federal, que € um fundamento recorrente no
ambito das lides subjetivas de competéncia da Camaras Civeis de Direito
Privado deste Tribunal, mas, como todo principio constitucional, nao é
absoluto, submete-se as técnicas de ponderacdo.

Se este Tribunal, pelo seu Orgdo Especial, chegar a
conclusao de que a lei nacional de mobilidade urbana, no seu texto
vigente e na diccdo do STF, é uma lei de competéncia federativa
concorrente, isso faz toda a diferenca, porque isso abre ou fecha a
porteira para as leis municipais legislarem subsidiariamente em relacao a
esses aplicativos. E se o Orgdo Especial desta Corte decidir que é uma lei
de competéncia privativa da Unido e que o poder regulamentar dos
municipios fica parcialmente interditado, somente podendo dispor, (na
diccdo do STF), sobre os parametros regulamentares autorizados pela Lei
Nacional de Mobilidade Urbana, entao as leis municipais no Estado do Rio
Grande do Sul certamente serao quase todas inconstitucionais, pelo
menos em parte, consoante acentuou o Des. Marcelo no seu voto. E ainda
ha uma terceira vertente, que entendo representada, em principio, pela
posicao do Des. Uhlein, consistente em interpretar as normas-diretrizes
do texto vigente da Lei Nacional de Mobilidade Urbana e autorizar certas

e determinadas normas regulamentadoras municipais Entdo, em funcao
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disso, e me justificando mais uma vez, eu acho da maior importancia nds
estudarmos essa classificacao.

Des. Marcelo, peco renovadas desculpas a Vossa
Exceléncia por estar intervindo em um processo da relatoria de Vossa
Exceléncia, sempre competentemente julgado.

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH - Senhor Presidente, acho da maior
prudéncia, da maior oportunidade esse pedido de vista do Des. Aymoré.
Eu (...) me lembro do meu voto (...} manifestacdes porque nao tinha
decisdao completa do acérddo do Supremo, principalmente sobre
exigéncia de prévia autorizacdo e de vistoria, principalmente sobre a
guestdo ligada a cobranca de taxa de gerenciamento, principaimente a
imposicao de compartilhamento de dados e informac¢des do municipio de
Porto Alegre e a disponibilizacdo no aplicativo de determinadas
funcionalidades aos condutores, especialmente a questao dos bons
antecedentes. Como disse bem o Des. Aymoré e o Des. Uhlein, isso no
tempo ja nos trouxe um novo cenario, mais o posicionamento do tema do
Supremo.

Ja votei no n° 4, mas voltaria a pedir vista no n°® 4 para
aguardarmos definicao.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) ~ Eu acho muito prudente
o encaminhamento do Des. Moesch.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR) -~ Senhor Presidente, na
linha do que pondera o Des. Moesch, naquele julgamento em que
atacada lei de Porto Alegre eu acompanhei a corrente que continua sendo
sustentada pelo Des. Uhlein. A solucao que eu estaria encaminhando
agora tem a finalidade pragmatica de manter uma seguranca juridica,
porgue noés tivemos, depois daquele julgamento de Porto Alegre, um

julgamento unanime, da relatoria do Des. Tasso, como eu referi, de Butia,
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julgando de um jeito. Ainda que haja, realmente, nas leis municipais,
algumas diferencas, o dissenso esta acontecendo na esséncia, quanto a
possibilidade dessa fiscalizacao, da cobranca dessa taxa. Isso se repete
Por que eu pedi vista daquele processo 4 e tirei daquela
sessao no meu julgamento? Porgue eu observava que havia colegas que
estavam acompanhando o Des. Uhlein no processo da relatoria do Des.
Barroco e estavam me acompanhando - eu tendo lancado posicao
divergente - no processo da minha relatoria. A minha ideia, quando eu
retirei de pauta, e agora, na linha do que disse o Des. Moesch, é
oportunizar uma equalizacdo. As composicdes ndo sao idénticas. Fazendo
um levantamento, eu identifiguei seis colegas que votaram em um
sentido e em outro, porque a situacdo é embaralhada mesmo. Eu acho
gue, como disse o Des. Moesch, poderiamos retirar os votos do n° 4 e
aguardar para proferir quando forem julgados juntos, quando os dois
vierem com o voto-vista do Des. Aymoré, sob pena de, tanto nao
acontecendo, nao haver mais oportunidade para que cada um daquelas
julgadores sustente uma mesma posicao em ambos os feitos. Era esse o
encaminhamento do voto. Eu me preocupei muito mais com essa
situacao do que com a leitura nesta sessao do voto gue adredemente
preparei.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) - Eu figuei preocupado,
porque eu comecei a verificar o encaminhamento do 4, com varias linhas
de interpretacao e de entendimento. Agora vendo o 1, eu me preocupo
com a seguranca juridica, acho que todos nés nos preoccupamos.

DES. RUI PORTANOVA - Tenho uma sugestdao, uma estratégia para
consolidarmos. Nao tem mais como modificar a composicao do 4, porque
ja foi lancado e teve votos, mas tem como eventualmente modificar ou
submeter de outra forma a composicao do 1. Eu sugiro retirar de pauta o

nimero 1, em nome da seguranca juridica. O Des. Aymoré tem que fazer
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um estudo a respeito disso, eu tenho um voto divergente e gostaria muito
de participar desse tipo de sessdao. Ao mesmo tempo, eu acho que nods
nao podemos fazer uma sessao com quase todo o Tribunal Pleno,
juntando os gue ja votaram no processo 4 e 0s que vao votar no processo
1. Estrategicamente, seria interessante se retirar de pauta este processo
1, tendo em vista que, guando colocar o 1 em pauta, deve ser colocado
também o que hoje é o0 4, mantendo o nUmero de desembargadores para
o 1 e para o 4 para se ter uma clareza de qual que vai ser a posicao do
Orgéo Especial.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) - Lembro, Des. Portanova,
gue no numero 4, embora os colegas tivessem votado, ndo foi
proclamado o resultado, entdo eles podem alterar o voto. Eu, por
exemplo, ja votei, mas eu nao tenho a menor dificuldade em modificar o
meu voto em nome da seguranca juridica, daguilo que é mais adequado.

DES. RUI PORTANOVA - 56 para fazer uma réplica, Presidente. Os colegas
da composicdo do 4 que ja votaram podem ndo comparecer guando o 1
for colocado em pauta. Essa que é a questdo. Em nome da seguranca
juridica - e eu sou a favor da sua preocupacao -, sugiro que o processo 1
saia de pauta, ja ficando acertado que o Des. Aymoré participara, que o
Des. Marcelo voltard, que eu voltarei, porque os colegas da composicdo
do 4 da pauta podem nao comparecer ao julgamento, o que pode gerar
problema quanto a seguranca juridica.

DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO - Eu gostaria de dizer duas coisas.
Primeiro, ndés nao podemos retirar o voto, por gue ele ja esta posto na

tira.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) - Pode modificar o voto.
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DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO - Para modificar eu tenho que proferir
o meu novo voto, e eu quero aguardar. Nao sei como Vossa Exceléncia
vai colocar na tira, mas pode dizer que o Des. Tovo reconsidera a
manifestacao anterior e aguardard o julgamento conjunto do nimero 1 e
do namero 4.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) -~ Parece que o Des.
Moech gueria manifestar a intencao de pedir vista.

DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO - A segunda coisa que eu gostaria de
considerar é o que torna uma composicao fixa. Vossa Exceléncia sabe
melhor que qualquer um de nds que é o inicio do julgamento. Entdo, se
nés nao iniciarmos o julgamento do nUmero 1, ndo ha como estabelecer
uma composicdo para o futuro. O nimero 1 fixard a composicao apenas
se nés iniciarmos o julgamento. A composicdo da pauta 4 se tornou
imodificdvel. A respeito da preocupacao do Des. Rui Portanova guanto
agueles que ja lancaram os votos e podem eventualmente nao
comparecer a essa nova sessao, eu vou observar uma coisa que nao se
tem observado. Recentemente eu trabalhei na comissao do COJE dizendo
gue sempre gue hd fato novo ou argumento novo deve ser possibilitada
uma nova rodada de votacao, e isso compreende a presenca de todos.
Por exemplo, se levantaram uma preliminar, todos tém que votar. A meu
juizo, isso nao é problema, até porgue nés temos dois fatores diferentes.

Concluindo, eu estou aceitando a oferta do Des. Marcelo e
aceitando a conveniéncia de suspender o meu voto da sessao anterior,
nao sei como Vossa Exceléncia vai colocar na tira, mas nao vou votar
ainda. Eu quero aguardar inclusive o voto do Des. Rui Portanova e do
Des. Aymoré para nés unificarmos tudo. Estou suspendendo aquele voto
e vou aguardar para votar nos dois processos de modo igualitario.
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DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO - O que o Des. Tovo estd
corretamente propondo, a meu sentir, € que, se possivel, ambos os
processos sejam colocados em regime de discussao apds o voto do
Relator. E o pedido de vista se encaixa no regime de discussao. O
Tribunal decidiu nao votar hoje, até para dar tempo de nés estudarmos,
conversarmos, trocarmos ideias e produzirmos a seguranca juridica, que
é a preocupacdo n° 1 do Des. Marcelo e de todos nés. Entdo, se
colocarmos os dois processos sob regime de discussao, estaria resolvido.
Depois, pautados ambos 0s processos para a mesma sessao, € rezar a
missa republicana regimental e processual em cada um deles, até
finalizar o julgamento de cada um, preferentemente em termos
predominantes uniformizados.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) -~ Mas ai ja iniciou o
julgamento. Na medida em que coloca em regime de discussao, iniciou o
julgamento e nao pode mais tirar o nimero 1.

DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO - Mas esse é o segundo
problema, Presidente. Por exemplo, se o Des. Marcelo retirar o processo
de pauta, o meu pedido de vista cai. Particularmente, com todo respeito a
sugestao do Des. Rui Portanova, se o Des. Marcelo tirar o processo de
pauta cai o meu pedido de vista, e eu gostaria de manter o meu pedido
de vista.

E a ponderacio que eu faco ao Des. Marcelo.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR) -~ Presidente, ambas as
posicOes estdo corretas, tanto a do Des. Aymoré quanto a do Des. Tovo.

A composicao do nimero 4 da pauta esta estabelecida e
nao tem como alterar. O julgamento vai se complementar com aqueles

votos, estejam os desembargadores presentes ou nao. Sobre a proposta
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do Des., Tovo, se houvesse a exigéncia de que a cada preliminar a
composicao fosse a primeira, nds estariamos condenando os julgamentos
do Orgio Especial a n3o terminarem nunca. Isso ndo tem como ser
contornado sob o ponto de vista pratico, a meu ver.

A composicao do processo 4 da pauta estd completa.

Eu nao quero prescindir, e acho que nenhum dos colegas
guer prescindir, do estudo que vai ser feito pelo Des. Aymoré, e se eu
retirar o processo de pauta ele nao teria como sustentar esse pedido de
vista.

No processo de Porto Alegre eu votei acompanhando o
Des. Uhlein, o meu voto foi pragmatico. Eu nem estou dizendo que a
minha decisdo agora é melhor, eu até me abstenho de votar, portanto,
sugiro que, em regime de discussao, peca vista o Des. Aymoré,

Quanto ao de nUmero 4, o méximo que é possivel fazer,
como o processo estd em pauta, aos efeitos de oportunizar aos que ja
votaram a eventual revisdo de posicdo, seria - é a sugestdo - a retirada
de seus votos. Com isso, eles continuam vinculados aos julgamento, por
isso gue seriam necessariamente convocados para a sua sequéncia,
guando voltassem os autos a pauta para o lancamento do voto-vista.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — O Des. Moesch ja pediu
vista do processo 4 pauta.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR) - Em face do pedido de
vista do Des. Moesch no 4 da pauta, agueles que quiserem podem revisar
seus votos. Eu identifiquei os Desembargadores Pacheco, Mariani, Tovo,
iris, Tasso, Vanderlei e icaro com votos diferentes nos dois processos.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) ~ Eu também votei no 4
acompanhando o Des. Eduardo Uhlein. Eu votei também nesse sentido.
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DES. FRANCISCO JOSE MOESCH - Presidente, votei no nUmero 4, mas
sujeito a modificar posicao. Acho que nds precisamos definir isso, porque
a maior critica da sociedade é essa instabilidade. Ndés precisamos
pavimentar o tema.

DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO - A proposta do Des. Marcelo é
justamente para que o julgamento nio se encerre sem a presenca (...). E
oportuna a proposta do Des. Marcelo.

Eu estou aceitando a propositura dele, Presidente,
retirando o meu voto.

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH - Quem precisava votar no nimero 4?

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) —~ O nimero 4 é voto vista
do Des. Marcelo. }& tinham votado o Presidente, Des. Aristides, Des.
Arminio, Des. Vicente, que é o Relator; Des. Sylvio, o Des. Rui Portanova
tinha indicacdao aqui de que ele pretendia retificar o voto condutor, nao
sei se procede. O Des. Jorge Dall Agnol j& votou, Des. Francisco Moesch,
Des. Bruxel, Des. Nelson, Des. Brasil Santos, Des. Heinz, Des. Guinther,
Des. Pestana, Des.2, Liselena, Des. Tovo, Des.2 iris, Des. Antdnio Maria,
Des. Tasso, Des.2 Vanderlei, Des. Ney, Des. Eduardo Uhlein, Des. icaro eu
tenho aqui mencao que retificaria o voto, e Des. 2 Lizete.
Faltava, a rigor, s6 o voto do Des. Marcelo.

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH - Entdo quem sabe o Des. Marcelo ndo
vota hoje.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR) ~ Eu nao vou votar hoje. Se
Vossa Exceléncia pedir vista eu tenho mais um fundamento para nao

votar hoje. Essa é a ideia.
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DES. FRANCISCO JOSE MOESCH - A minha preocupacdo, Des. Marcelo, é
coincidir com alguma sessao em que nao esteja em razao do Tribunal
Regional Eleitoral. Mas se for necesséario, eu estou pedindo vista.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR) -~ Des. Voltaire, eu
destaquei apenas os colegas que estariam aparentemente votando em
sentidos opostos, mas claro que todos podem rever o voto.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) - Eu vou retirar o meu
voto, ja vou adiantar.
O Des. Moesch retira o voto e pede vista.

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY - Senhor Presidente, para
esclarecer, até porgue um dos julgamentos que estd causando polemica
€ 0 meu de Butia.

Na realidade, eu votei vencido no paradigma de Porto
Alegre, votei acompanhando a Des.2 Marilene, que era a Relatora e que
foi vencida. Quando eu relatei o de Butia, vencido que eu tinha sido no
anterior, segui a orientacdo da maioria, especialmente sobre a
desnecessidade da taxa. Esse foi 0 meu voto, acompanhando a maioria
I4, e ali gerou uma unanimidade.

Eu também estou de acordo em retirar o meu voto
proferido no 4 da pauta e aguardar a discussao.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) - Entdo eu vou
encaminhar no seguinte sentido:

O ndmero 1 entrou em julgamento e, em regime de
discussao, solicitou vista o eminente Des. Aymoré. Os demais aguardam.

Acho que é uma forma de nés resolvermos isso.
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O numero 4, estdo presentes hoje o Des. Aristides, o Des.
Marcelo, o Des. Portanova, o Des. Moesch, que retira o voto e pede vista,
o Des. Nelson Pacheco...

DES. NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO — Retiro o meu voto e
aguardo a vista, Presidente.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — O Des. Rui Portanova
também aguarda a vista?

DES. RUI PORTANOVA — Sim, aguardo a vista.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Des. Aristides, retira o
voto e aguarda a vista? Seria ideal, porque vamos ter uma sessac na
segunda quinzena de janeiro, a Uitima da atual Administracdo. Até 13
teriam condicdes de trazer?

DES. ARISTIDES PEDROSO DE ALBUQUERQUE NETO — Aguardo a vista,
entdo, Presidente.

DES.2 LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO — Aguardo a vista, Senhor
Presidente.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Des. Tovo também?
DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO — Também.

DES.2 |IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA — Retiro o voto e aguardo a

vista.
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DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Des. Ant6nio Maria,

podemos fazer assim?

DES. ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS ISERHARD — Eminente
Presidente, nao vou suscitar questdo regimental, mas penso que o voto
esta lancado. E evidente que, se o colega pedir vista, posso reconsiderar
o voto gue ja lancei. Mas todos estdo, de certa maneira, seguindo esse
diapasao, nao serei eu a desafinar. Vou seguir a mesma linha, nao vou
criar problemas de ordem semantica regimental.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Des. Tasso, também,
nesse sentido, j& havia falado ha pouco.

DES.2 VANDERLEI TERESINHA TREMEIA KUBIAK — Presidente, ja exclui o
meu voto e vou aguardar a vista, entdo. Para todos os efeitos, nao votei.

DES. NEY WIEDEMANN NETO — Também, Presidente, aguardo vista.

DES. EDUARDO UHLEIN — Presidente, eu pedi vista desse processo la em
novembro, eu estava verificando. Esse processo comecou em novembro
de 2020. Naquela ocasido, quem divergiu foi o Des. Marco Aurélio Heinz.
Diante daquela divergéncia é que pedi vista. Quando eu trouxe, é gque
comecou a haver algumas retificacbes de voto me acompanhando. isso
desencadeou o pedido de vista do Des. Marcelo e todo o relato que ele
fez de maneira muito fidedigna e elogiavel, porque tentando justamente
a uniformizacao.

Entdo, como ja pedi vista, mantenho por ora o voto. Mas
naturalmente assumo o compromisso de eventualmente mudar o voto
caso haja, a partir da vista que hoje foi solicitada, uma nova
compreensao do Colegiado.
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DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — O Desembargador
mantém o voto, em razado dos fatos narrados relacionados com o pedido
de vista anterior.

DES. iCARO CARVALHO DE BEM OSORIO — Da mesma forma, Presidente.
Estou com o voto lancado. Também acho, tal qual o Des. Antbnio Maria,
que poderia permanecer o voto ali e depois, eventualmente, modificar.
Mas, nessa sequéncia, faco também da mesma forma, Presidente, excluo

o voto e aguardo a vista.

DES.2 LIZETE ANDREIS SEBBEN — Também, Senhor Presidente, eu havia

manifestado meu voto, mas eu aguardo a vista.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Estamos em uma
situacao sui generis, os colegas compreenderam, nao? Colocando em
primeiro plano a questao da seguranca juridica, para darmos uma deciséo
gue realmente esteja de acordo e ndo se dé uma decisdo em um sentido
ou no outro. Os colegas ja falaram, muito bem ponderado, cada lei é uma
lei de uma cidade diferente, mas existem coisas que sao praticamente
idénticas. Essa é a nossa preocupacao.

DES. IRINEU MARIANI — Presidente, estou em duvida...

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Des. Mariani, nao lhe

chamei antes?

DES. IRINEU MARIANI — E que o Des. Marcelo referiu que eu teria votado
no numero 4. Nao ouvi meu nome por parte de Vossa Exceléncia e

também nao consigo abrir o voto.
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DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — No numero 4 Vossa
Exceléncia ndo votou, pelo menos nao tenho o registro.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR) — Quero me desculpar,

acho que foi erro meu.

DES. IRINEU MARIANI — Nao, Des. Marcelo. Se foi erro, foi plenamente
justificdvel, porque temos aquele outro processo do Des. Tasso, que é

aquele idéntico, do Municipio de Butia.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR) — Foi isso, entao!

DES. IRINEU MARIANI — Pode ser que eu tenha votado naquele.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — No nUmero 4 nao
votou, Des. Mariani.

DES. IRINEU MARIANI — Nao votei nesse. De qualquer sorte, é prudente o
pedido de vista do Des. Aymoré, em regime de discussao, o que inclusive
se antecipa ao voto do Des. Marcelo, o Relator. Também é prudente o
pedido de vista do Des. Moesch para que os colegas que incorreram
nessa contradicao, de um modo em um processo e votar de outro no
outro processo tenham a oportunidade de tornd-los coerentes.

Acho gue a solucao apresentada pelos colegas e toda essa
discussao havida amadureceu a questao para essa solucao.

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH — Presidente, se o Des. Mariani ndo votou
nesse processo, nao seria mais prudente ele pedir vista, em vez de eu

pedir vista?
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DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Ele nao integra a
composicao, Des. Moesch. Ele nao estava na composicao do processo 4.

DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO — Presidente, ha algum equivoco.
Estou olhando o nimero 4 e consta nao sé a composicao do Des. irineu
Mariani como consta um voto dele.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR) — Continuo eqguivocado?

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Vou revisar de novo,
Des. Tovo, mas ndo consta.

DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO — Des. Mariani, o voto de Vossa
Exceléncia esta acompanhando o Des. Uhlein.

DES. IRINEU MARIANI — O meu voto ndo estd incoerente com o voto do
Des. Marcelo.

DES. EDUARDO UHLEIN — O Des. Mariani ndao consta da tira como
participante.

DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO — Na folha consta o voto do Des.
Mariani... Ah, liberado em 10 de dezembro!

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Ai é outra coisa,
Desembargador.

DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO — Acho que estou confundindo. E a
iris Helena, nao é o irineu Mariani, desculpe! $3o0 parecidas as siglas.

DES. RUI PORTANOVA — Presidente, duas palavrinhas, por favor.
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DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Pois nao, Des. Rui.

DES. RUI PORTANOVA — A importancia de termos uma seguranca juridica
nesse tema é evidente que todos ja viram. H& uma imensidao de
trabalhadores que precisam dessa seguranca e prefeituras que nao
podem mais (...). Algumas tém algum rigor, mas outras ndo tém. E essa a
importancia.

Eu elogio a sua preocupacao em dar seguranca juridica
para esse ponto por causa disso. inclusive, vou estar de férias em janeiro,
mas estarei a postos, Presidente, aqui!

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES (PRESIDENTE) — Entao, no processo n. 1,
sempre reproduzindo o encaminhamento: em regime de discussao,
solicitou vista dos autos o eminente Des. Aymoré Rogue Pottes de Mello,
Relatoria do Des. Marcelo.

No processo n. 4, houve o pedido de vista do Des.
Francisco Moesch e houve a retirada de votos com a manifestacao de que
os colegas hoje aqui presentes nesta sessao aguardam o pedido de vista
do Des. Francisco Moesch.
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Sessao virtual de 14 de abril de 2023 até 20 de
abril de 2023

VOTOS

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR)

A presente acao direta de inconstitucionalidade tem por
objeto a retirada do ordenamento juridico os artigos 39, 49, 69, 79,
paragrafo 49, 11, ‘caput’, 15, inciso |, alineas “c” e “d”, e inciso li, alineas
“a”, “d”, “e”, e “f", 8§ 12 e 49, 17, ‘caput e § 19, 20, 23, §19, 24, incisos IV
e VIil, 27 e 30, todos da Lei n? 4.108, de 05 de maio de 2020, do
Municipio de S3o0 Gabriel, que estabelece normas gerais para o servico de
transporte motorizado privado individual e remunerado de passageiros
por aplicativos de Municipio de 530 Gabriel e dd outras providéncias.

Primeiramente, consigno que o presente processo foi
retirado da pauta da sessao do dia 20/08/2021 em virtude da divergéncia
de votos proferidos em relacdo a ADIn n® 70084389154, de relatoria do
eminente Des. Vicente Barroco de Vasconcellos, da qual fui alertado pelo
Des Eduardo Uhlein.

Considerando o exiguo prazo até o encerramento daquela
sessdo e a necessidade de analise dos argumentos lancados pelo Des.
Uhlein, tive por bem retirar este processo de pauta, evitando que agueles
que acompanharam o sentido do meu voto fossem pegos de surpresa em
caso de eventual alteracao.

Além disso, pedi vista naquela acao direta de

inconstitucionalidade, trazendo nesta sessao o meu voto.
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Com tais consideractes, e apdés o exame do entendimento
firmado por este Orgdo Especial nas ADIn’s n% 70075503433 (Porto
Alegre) e 70084615731 (Municipio de Butid), passo ao exame das normas

debatidas nesta acao.

De saida, antes mesmo da analise pontual dos dispositivos
da Lei Municipal n? 4.108/2020 objurgados, que tratam da (/) da
autorizacao e vistoria, (/i) do compartilhamento de dados, (/i) da taxa de
fiscalizacdo e (fv) dos requisitos e obrigacbes de carater acessoério,
destaco que a utilizacao de aplicativos de transporte gue conectam
motoristas e usuarios € uma realidade em todo o mundo, especialmente
nas grandes cidades, sendo desnecessarias maiores digressdes sobre a
importancia do servico pela possibilidade de acesso a baixo custo que a
inovacao tecnoldgica gerou.

Beneficios ndo apenas aos usudrios, mas também aos
motoristas, 0s gquais tiveram acesso a uma fonte de renda e flexibilidade
na organizacao de sua rotina de trabalho.

E vale a lembranca de que a regra na Constituicdo Federal é
a livre iniciativa, conforme estabelece o seu art. 59, inciso Xlii (é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
gualificacdes profissionais que a lei estabelecer), o que, de resto, também
estd posto no seu artigo 170, inciso 1V, que estabelece a ordem
econdmica fundada no principio da livre iniciativa.

O STF ja se pronunciou sobre a questdo do transporte de
passageiro por aplicativo no julgamento do RE n? 1.054.110 (Tema 967},
submetido a sistematica da Repercussao Geral, com fixacao da seguinte
tese:

"I. A proibicdo ou restricdo da atividade de transporte
privado individual por motorista cadastrado em aplicativo
é inconstitucional, por violacdo aos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia; e
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2. No exercicio de sua competéncia para reqgulamentacdo
e fiscalizacdo do transporte privado individual de
passageiros, os Municipios e o Distrito Federal ndo podem
contrariar os parémetros fixados pelo legisiador federal
(CF/1988, art. 22, Xi)."

A polémica relacionada aos transportes por aplicativos
restou superada com a publicacao da Lei n® 13.640/2018, que instituiu as
diretrizes de Politica Nacional de Mobilidade Urbana, alterando a Lei n2
12.587/2012. O inciso X do artigo 4° foi alterado, dispondo que se
considera “transporte remunerado privado individual de passageiros:
servico remunerado de transporte de passageiros, ndo aberto ao publico,
para a realizacdo de viagens individualizadas ou compartilhadas
solicitadas exclusivamente por usudrios previamente cadastrados em
aplicativos ou outras plataformas de comunicacdo em rede”. Seguem,
ainda, os seguintes dispositivos pertinentes ao caso:

Art. 32 A Lein? 12.587, de 3 de janeiro de 2012 , passa a vigorar
acrescida dos seguintes arts. 11-A e 11-B:

“Art. 11-A. Compete exclusivamente aos Municipios e ao
Distrito Federal requlamentar e fiscalizar o servico de transporte
remunerado privado individual de passageiros previsto no inciso
X do art. 4° desta Lei no ambito dos seus territérios.

Pardgrafo Unico. Na regulamentacao e fiscalizacdo do servico de
transporte privado individual de passageiros, os Municipios e o
Distrito Federal deverdo observar as seguintes diretrizes, tendo
em vista a eficiéncia, a eficicia, a seguranca e a efetividade na
prestacao do servico:

I - efetiva cobranca dos tributos municipais devidos pela
prestacao do servico;

It - exigéncia de contratacdo de seguro de Acidentes Pessoais a
Passageiros (APP) e do Seguro Obrigatério de Danos Pessoais
causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT);

Il - exigéncia de inscricdo do motorista como contribuinte
individual do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), nos
termos da alinea h do inciso V do art. 11 da Lei n? 8.213, de 24
de julho de 1991 .”
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“Art. 11-B. O servico de transporte remunerado privado
individua!l de passageiros previsto no inciso X do art. 42 desta
Lei, nos Municipios gue optarem pela sua regulamentacdo,
somente serd autorizado ao motorista que cumprir as seguintes
condicdes:

| - possuir Carteira Nacional de Habilitacdo na categoria B ou
superior que contenha a informacdo de que exerce atividade
remunerada;

If - conduzir veiculo que atenda aos requisitos de idade méxima
e as caracteristicas exigidas pela autoridade de transito e pelo
poder publico municipal e do Distrito Federal,

Il - emitir e manter o Certificado de Registro e Licenciamento de
Veiculo (CRLV);

IV - apresentar certiddo negativa de antecedentes criminais.

Paragrafo Unico. A exploracdo dos servicos remunerados de
transporte privado individual de passageiros sem o
cumprimento dos requisitos previstos nesta Lei e na
regulamentacdo do poder puUblico municipal e do Distrito
Federal caracterizara transporte ilegal de passageiros”.

Como se vé, no ambito local, o servico deve ser
regulamentado de acordo com as diretrizes tracadas no ambito
da Politica Nacional da Mobilidade Urbana, tudo em consonancia com os
arts. 22, inciso IX!, e 182 da Constituicdo Federal®.

Postas essas consideracoes, impobe-se, para o devido cotejo,
colacionar os pontos e dispositivos questionados da Lei Municipal n2
4.108/20, atentando a ordem como apresentados na peticao inicial:

LArt. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
(...}
IX - diretrizes da politica nacional de transportes;
(...}
Xl - trénsito e transporte;
2 Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Plblico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das fun¢des sociais da cidade e garantir o bem- estar de
seus habitantes.
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i) DA AUTORIZACAO E VISTORIA - artigos 39, 15, II, “e”, 17, caput e §19,
e 30:

Art. 32 A exploracdo do servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros dependera de autorizagdo do Municipio de
Sao Gabriel, concedida por intermédio da Secretaria Municipal de
Seguranca e Cidadania as pessoas juridicas operadoras de plataforma
tecnoldgica, conforme critérios de credenciamento fixados nesta Lei e
em seu regulamento.

Paragrafo Unico. A autorizacdo do servico de transporte motorizado
privado e remunerado de passageiros é restrita as operadoras de
tecnologia responsaveis pela sua disponibiliza¢ao.

Art. 15. Para o cadastramento nas autorizatdrias do servico de
transporte motorizado privado e remunerado de passageiros deverao
ser cumpridos os seguintes requisitos:

(...)

Il - pelos veiculos:

(...)

e) ser aprovado em vistoria realizada através do Orgdo Municipal
Executivo de Transito — OMETRAN;

(...)

Art. 17. Para fins de validacdo, o cadastramento de veiculos e de seus
condutores efetuado pelas autorizatdrias do servico de transporte
motorizado privado e remunerado de passageiros na forma do art. 15
desta Lei, deverd ser submetido ao Orgao Municipal Executivo de
Transito - OMETRAN. )

§ 12 Por ocasiao da validacao referida no caput deste artigo, o Orgao
Municipal Executivo de Transito - OMETRAN avaliard o cumprimento do
disposto nos art. 72 e 15, desta Lei.

(...)

Art. 30. A autorizacdo para a exploracdo do servico de transporte
motorizado privado e remunerado de passageiros sera valida,
inicialmente, pelo prazo de até 24 (vinte e quatro meses).

§ 12 Transcorridos 12 (doze) meses da vigéncia desta Lei, 0 Municipio
de Sao Gabriel promovera a analise e a reavaliacdo do servico de
transporte motorizado privado e remunerado de passageiros, bem
como, eventuais adequagodes na legislagdo que se fizerem necessarias.
§ 29 A renovacao da autorizacao para a exploracao do servigo
dependera da reavaliacdo referida no §12 deste artigo e, se aprovada,
deverad ser efetuada a cada 12 (doze) meses.

No que concerne ao primeiro item, nao se tratando de
transporte publico de passageiros, mas de servico realizado por veiculo
particular, ndo ha que se falar em autorizacao por parte do Municipio,
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tampouco em necessidade de vistoria a ser realizada por érgao de
transito.

Cabe a ressalva de que a autorizacdo é ato administrativo
unilateral, discriciondrio e precario pelo qual o Poder Publico transfere
mediante delegacao a particulares a execucao de um servico do qual é
titular, conceito no qual, claramente, nao se enquadra a atividade em
guestao.

E por ndo se tratar de servico publico, é inadmissivel gue se
pretenda submeté-la regime juridico administrativo, a ponto de se exigir
autorizacdo aos particulares que pretendam o seu exercicio. Nesse
sentido, o voto do eminente Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento
do RE n?2 1.054.110 ja mencionado:

“Agiu corretamente o legisiador em definir a pratica
desses servicos como de natureza distinta do transporte
publico individual de passageiros , estatuido pelo Plano
Nacional de Mobilidade Urbana como o “servico remunerado
de transporte de passageiros aberto ao publico, por
intermédio de veiculos de aluguel, para a realizacdo de
viagens individualizadas” (art. 4%, Vili, do PNMU), bem como
dos “servicos de utilidade publica de transporte individual de
passageiros”, referido no art. 12 da mesma /lei, do qual
também constitui exemplo o servico a cargo dos
profissionais taxistas {art. 29 da Lei 12.468/2011).

O transporte remunerado por aplicativos seque uma
dinédmica econdmica e social préprias, atendendo a uma
demanda que surgiu, em primeiro lugar, dos sérios
problemas de mobilidade urbana das grandes cidades
brasileiras, sobretudo a deficiéncia do transporte publico
coletivo, e das possibilidades tecnoldgicas ofertadas pelos
aplicativos on line. Ndo vejo, assim, como qualificar essa
atividade como servico publico, para sujeitd-la ao regime
juridico de direito administrativo e atribuir sua titularidade ao
Estado, ainda que em regime de ndo exclusividade. Trata-se,
ao meu ver, de necessidades sociais sendo supridas pela
iniciativa de particulares, no exercicio de sua liberdade de
empreender em uma economia de mercado. A eventual
submissdo dessa realidade a um regime de autorizacdo ou
permissdo pela Administracdo Publica esvaziaria a sua
utilidade econémica.
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Certamente, sendo tema de utilidade publica, cabersd
ao Estado regulamentar todos os aspectos necessarios para
o correto atendimento de todos os interesses envolvidos, até
o0 ponto em que isso ndo inviabilize o pleno exercicio da
liberdade pelos particulares.”

Ainda, ressaltou referido Ministro no julgamento da Acao de

Descumprimento de Preceito Fundamental n? 449 julgada pelo 5TF:

na ADPF:

“O regime de autorizacdo a que estao submetidos os
téxis impunha barreiras ao ingresso de novos operadores no
mercado. Isso, portanto, significava uma [limitacdo a
quantidade de carros em circulacdo e um obstaculo a
competicdo, agravado pelo fato de que havia um controle de
preco e um preco unico praticado por todos os agentes
econémicos.

A admissdo de diferentes regimes de regulacdo para a
mesma atividade, que caracteriza a denominada assimetria
regulatoria, ndo viola a isonomia, mas, na verdade, é um
caminho para © aumento da compelitividade com a
proporcional methoria de bem-estar do usudrio dos servicos,
que se beneficia da competicio entre o0s modelos
tradicionais e os modelos inovadores.”

Esclarecedor, ainda, o voto do Ministro Alexandre de Moraes

“4 Unido, no exercicio da competéncia para legisiar
sobre politica nacional de transportes e transito (art. 22, IX e
Xi), e instituir diretrizes sobre desenvolvimento urbano (art.
21, XX, da CF), editou a ja mencionada Lei 12.587/2012, bem
como a alterou para tratar especificamente do transporte
remunerado por aplicativos. Ainda que a propria lei federal
tenha reservado aos Municipios a possibilidade de
regulamentacdo e fiscalizacédo dessa atividade, ha clara
inconstitucionalidade formal nas Jleis municipais que
pretenderam a proibicdo total da oferta de transporte
remunerado via aplicativos, ou que a regulamentaram de
forma incompativel com a legislacdo federal.”
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Tais dispositivos, para além de restringirem a liberdade
econbmica, afrontam, aberta e diretamente, os principios da livre
concorréncia e da livre iniciativa, previstos no artigo 170, IV, da
Constituicao Federal em combinacao com o artigo 8°, caput, da
Constituicao Estadual.

(ii) DO COMPARTILHAMENTO DE DADOQOS - artigo 4¢:

Art. 42 As autorizatarias do servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros ficam obrigadas a abrir e compartilhar com
o0 Municipio de S3o Gabriel, em tempo real e por intermédio da
Secretaria Municipal de Seguranga e Cidadania, os dados necesséarios
ao controle e a regulacao de politicas publicas de mobilidade urbana,
garantida a privacidade e a confidencialidade dos dados pessoais dos
usudrios.

Paragrafo Unico. Os dados referidos no caput deste artigo devem
conter, no minimo:

| - origem e destino da viagem;

Il - tempo e disténcia da viagem;

Il - identificagao do condutor que prestou o servico;

IV - composicao do valor pago pelo servico prestado;

V - demais dados solicitados pela Secretaria Municipal de Seguranca e
Cidadania com o disposto no caput deste artigo.

A par de tal exigéncia nao encontrar amparo na lei federal
gue rege a politica de transporte urbano, o compartilhamento em tempo
real dos dados referentes as viagens realizadas desborda da
razoabilidade e proporcionalidade, tratando-se de demasiada ingeréncia
do Poder Publico em atividade que, como ja explanado, é tipicamente
privada.

Ao contrario do que pretende fazer crer o legislador local, os
dados nao sao necessarios ao controle e regulacao de politicas publicas
de mobilidade urbana, finalidade que bem poderia ser atingida com a
mera prestacao de informacGes ao final de certo periodo

{mensal, por exemplo}.
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No mesmo sentido, o voto da eminente Desa. Marilene
Bonzanini na Acao Direta de Inconstitucionalidade n? 70075503433, do
qual transcrevo o seguinte excerto:

“Adinda que o0s municipios sejam competentes para
regulamentar e fiscalizar o servico de transporte motorizado
privado e remunerado de passageiros, a imposicdo de
compartithamento de informac¢ées sobre cada viagem (origem
e destino, tempo e distédncia, mapa do trajeto, identificacdo do
condutor, quantia paga pelo servico), além de outros dados que
podem ser solicitados pela EPTC, extrapola os limites de sua
competéncia constitucional. Ndo bastasse isso, o Municipio
pretende obrigar que a autorizataria comunique os motivos que
levaram ao descredenciamento de condutores de veiculos.

Néao vislumbro justificativa para esta imposicdo nos
termos dos dispositivos acima transcritos, os quais confiitam
com 0s principios da privacidade e da proporcionalidade.

Com efeito, a privacidade é protegida constitucionalmente
(art. 5° X, da CRFB/88). Embora ndo seja absoluta, a
intervenc¢do nesse direito exige motivacdo adequada a justificar
o afastamento dessa garantia fundamental, ausente na
hipdtese.

Néo se pode esquecer que, ainda, que a Lei 12.965/2014
assegura o direito de privacidade aos usudrios no acesso a
internet, nos seguintes termos:

Art. 72 O acesso a internet é essencial ao
exercicio da cidadania, e ao usudrio sdo
assegurados os seguintes direitos:

/- inviolabilidade da intimidade e da vida
privada, sua protecdo e indenizacdo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violacdo,

Art. 10. A guarda e a disponibilizacgo dos
registros de conexdo e de acesso a aplicacées
de internet de que trata esta Lei, bem como de
dados pessoals e do conteudo de comunicacdes
privadas, devem atender a preservacdo da
intimidade, da vida privada, da honra e da

3 Art. 52 Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualguer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) X - sdo invioladveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violacao;
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imagem das partes direta ou indiretamente
envolvidas.

Para além disso, a transmissdo dessas informacdes
particularizadas ao poder publico viola a proporcionalidade,
pois: (i) ndo é adequada ao fim que se destina, consistente na
regulamentacdo do servico de transporte em si; (if) ndo é
necessaria, pois caso o Municipio tivesse interesse em tais
dados para subsidiar o planejamento da mobilidade urbana, as
informacdes restringir-se-iam aos dados gerais®; (iii) nem é
proporcional, pois o resultado que se obteria ndo é suficiente
quando sopesado com a invasdo a privacidade dos usudrios e
dos motoristas.”

Dessa forma, também se afigura inconstitucional o
dispositivo em comento.

(iii) DA TAXA DE FISCALIZACAO - ARTIGO 69:

Art. 62 Fica instituida a Taxa de Fiscalizacao, contrapartida obrigatéria
da pessoa juridica autorizatéria do servico de transporte motorizado
privado e remunerado de passageiros, no valor mensal equivalente a
20 (vinte) Valor de Referéncia Municipal (VRM’s) por veiculo cadastrado
para operar no Municipio de Sdo Gabriel.

§ 12 Constitui fato gerador da Taxa de Fiscalizacao o exercicio do poder
de policia administrativo pela Secretaria Municipal de Seguranca e

4 A titulo exemplificativo, registro que outras regulamentacdes, como as dos
municipios de 53o José dos Campos/SP e Vitéria/ES, limitaram a exigéncia de
informacdes a dados estatisticos do funcionamento do servico, com o propésito
de subsidiar o planejamento da mobilidade urbana nos respectivos municipios:
Decreto n? 17.462/2017. Art. 4°. As Provedoras de Redes de Compartilhamento
credenciadas ficam obrigadas a disponibilizar a Secretaria de Mobilidade Urbana
relatérios periédicos, com dados estatisticos, anonimizados e agregados
relacionados as rotas e distancias percorridas em média, estatisticas das viagens
iniciadas efou finalizadas, com a finalidade de subsidiar o planejamento da
mobilidade urbana do Municipio, desde que garantida a privacidade e a
confidencialidade dos dados pessoais dos usudrios e motoristas, na forma da
legislacdo vigente; e Decreto n? 16.770/2016, alterado pelo Decreto n?®
16.785/2016. Art. 21. As OTTs credenciadas deverdo, sempre que solicitado,
disponibilizar ao Municipio de Vitdria dados estatisticos e estudos necessarios ao
controle, aprimoramento e regulacdo de politicas publicas de mobilidade urbana,
garantida a privacidade e confidencialidade dos dados pessoais dos usuarios e
motoristas; bem como dos dados e segredos empresariais das OTTs na forma da
legislacao vigente.
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Cidadania, relacionado a autorizacao e a fiscalizagdo operacional do
servico de transporte motorizado privado e remunerado de
passageiros.

§ 22 Considera-se sujeito passivo da Taxa de Fiscalizacdo a pessoa
jurfdica autorizatdria do servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros.

§ 32 A Taxa de Fiscalizacdo devera ser recolhida mensalmente, em
favor da Secretaria Municipal de Seguranca e Cidadania, na condicdo
de gestora da mobilidade urbana do Municipio de Sao Gabriel e fiscal
do servico de transporte motorizado privado e remunerado de
passageiros.

§ 42 O prazo para o recolhimento da Taxa de Fiscalizacdao é de até o
102 (décimo) dia do més imediatamente posterior ao més de
referéncia.

A Constituicdo da Republica, ao prever, em seu art. 145, i, a
possibilidade de instituicdo de taxas, estabelece como hipdtese de
incidéncia normativa a descricdo de um fato que revele uma atividade
estatal direta e especificamente dirigida ao contribuinte ou colocada a
sua disposicao. Nesse sentido, dispde sobre a possibilidade de instituicao
das taxas “em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo,
efetiva ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicdo”.

Sobre o tema, Hugo de Brito Machado assevera que a
instituicao de uma taxa nao tem como pressuposto essencial um
proveito, ou vantagem, para o contribuinte, individualmente. O essencial,
na taxa, é a referibilidade da atividade estatal ao obrigado. A atuacéao
estatal que constitui fato gerador da taxa ha de ser relativa ao sujeito
passivo desta, e nao a coletividade em geral. Por isso mesmo, o servico
publico cuja prestacao enseja a cobranca da taxa ha de ser especifico e
divisivel, posto que somente assim sera possivel verificar-se uma relacao

entre esses servicos e o obrigado ao pagamento da taxa’.

Como se vé, a taxa insere-se na classe dos tributos

vinculados, isto &, seus fatos geradores dependem de uma atuacao

5> MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributdrio. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros, pp.
411-412.
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estatal. Dai a se afirmar que “a natureza ressarcitoria da taxa é inerente
a sua estrutura e tem justamente por fundamento depender seu fato
gerador de uma atividade estatal dirigida ao obrigado, que devera

indenizar o Poder Publico pelo gasto efetivado com sua atuacdo”®.

Nessa linha, o art. 79 do CTN prescreve gque se consideram
servicos publicos, para os fins da cobranca de taxas, agueles:

| - utilizados pelo contribuinte:
a) efetivamente, quando por ele usufruidos a
qualquer titulo;
b} potencialmente, quando, sendo de utilizacao
compulséria, sejam postos a sua disposicdo
mediante atividade administrativa em efetivo
funcionamento;
Ii - especificos, quando possam ser destacados em
unidades autdénomas de intervencao, de utilidade, ou
de necessidades publicas;
lii - divisiveis, guando suscetiveis de utilizacao,

separadamente, por parte de cada um dos seus
usuarios.

Note-se, nesse sentido, que poderd ser instituida taxa tanto
em face da utilizacao efetiva, quanto pela utilizacao potencial do servico
publico. Na utilizacdo efetiva, a hip6tese de incidéncia dar-se-& se o
contribuinte utilizar o servico publico, ao passo que, na utilizacdo
potencial, o servico é de utilizacdo compulséria, estando a disposicdo do

contribuinte e em funcionamento.

No caso, entretanto, na linha do que aqui resta decidido, nao
hd que se falar em cobranca de taxa, pois inexistente atividade estatal
consistente em poder de policia a justificar a cobranca de tributo.

Nesse sentido, o voto do Des. irineu Mariani no julgamento

da ADIn n? 70075503433:

“Ora, 8 medida que estamos derrubando a necessidade de
autorizacdo e dizendo que ndo hd fiscalizacdo da EPTC porque a
modalidade de transporte & estritamente privada, sujeita

6 SILVA, Edgar Neves da. Curso de direito tributario. lves Grande Martins coordenador. 72
ed. Sao Paulo: RT, 2000. p. 757.
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apenas aos requisitos da legislacdo federal, conforme ja
deliberou o STF, ndo hd espaco para a mencionada TAXA DE
GERENCIAMENTO OPERACIONAL, pois nao existe a possibilidade
de ocorréncia do fato, seja da autorizacdo sefa da fiscalizacdo,
sequer em termos potenciais.

Dessarte, a sua manutencdo na realidade converte a
cobranca em imposto.

Ademais, no que tange a fiscalizacdo, convém lembrar
que se trata de um servico que o Municipio pbe a disposicédo do
publico em geral para fins de uso efetivo ou potencial, ou para
que o cidaddo faca uso a seu favor. Bem ao invés, quem usa a
fiscalizacdo é o proprio Municipio contra o cidaddo. Por isso, se
a taxa é de fiscalizacdo, o exercicio do poder de policia
administrativa deve ser necessariamente efetivo. Ndo existe
fiscalizacdo potencial ou ficta. A taxa de fiscalizacdo so pode ser
cobrada por servico efetivamente prestado. Ndo basta o
Municipio, para fins de cobranca, criar orgdo administrativo
para tal fim, mas inoperante, preenchendo requisito apenas de
existéncia formal.

Parece-me, Des. Moesch, que a inconstitucionalidade do
art. 49 acontece até mesmo por arrastamento, quer dizer, é
uma decorréncia I6gica do fato de que estamos dizendo que
nédo ha necessidade de autorizacdo de quem quer que seja para
0 exercicio da atividade, com base no art. 170, pardagrafo unico,
da CF, o qual estabelece o livre exercicios das atividades
econdémicas, “independentemente de autorizacdo de orgdos
publicos, salvo nos casos previstos em lei”, e o STF decidiu que,
no caso, vale a lei federal, que por sua vez ndo exige
autorizagao.

Assim, se o0s exercentes da atividade de transporte
individual privado nédo precisam de autorizacdo da EPTC,
desaparece a fiscalizacdo, e por conseguinte o fato gerador da
taxa, até porque, como disse e repito, admite-se taxa por uso
potencial de servigco (= posto a disposicdo do cidadédo), ndo por
fiscalizacdo potencial (= contra o cidaddo). que tem
especializacdo na area dos tributos, seja possivel a
encampacao ou a incorporacdo ao douto voto no sentido de
acrescentar o art. 4° para que se torne a decisdo [0gica.
Parece-me, Desembargador, que seria até uma questio de
inconstitucionalidade por arrastamento.”

Por decorréncia légica, assim, ha que ser afastada a
cobranca da taxa.
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(iv) DOS REQUISITOS E OBRIGACOES DE CARATER ACESSORIO - artigos
7°, 8§42, 11, caput, 15, |, alineas ‘c’ e ‘d’, e ll, alineas ‘a’, ‘d’, e ‘f’, §§1% e
49, 20, 23, §19, 24, IV, VIll e 27. Conforme a inicial ‘s@o aqueles que
tem requisitos e pressupostos que ndo guardam pertinéncia com a
legislacdo federal e com os principios constitucionais da livre
concorréncia, da livre iniciativa e da razoabilidade’ (p. 38):

Art. 72 Compete as autorizatarias do servico de transporte motorizado
privado e remunerado de passageiros:
| - organizar a atividade e o servico prestado pelos condutores dos
veiculos cadastrados;
Il - intermediar a conexdc entre os usudrios e 0s condutores,
mediante adocdo de plataforma tecnolégica;
Il - cadastrar os veicuios e seus condutores para a prestacdo do
servico, atendidos os requisitos minimos de seguranca, conforto,
higiene e qualidade;
IV - fixar o valor correspondente ao servico prestado ao usuério;
V - permitir e disponibilizar meios eletrénicos para os usuarios
pagarem pelo servico prestado;
VI - disponibilizar ao usuario, antes do inicio da viagem, informacdes
sobre a forma de calculo do valor final do servico que lhe permitam
estimar esse valor;
Vii - manter canal de atendimento ao usuario e ao Servico de
Protecdo e Defesa dos Direitos do Consumidor - Procon do Municipio
de Sdo Gabriel, com funcionamento 24 (vinte e quatro) horas;
Viil - exigir, como requisito para a prestacao do servico, gue os
condutores apresentem previamente ac seu cadastramento,
documentacao comprobatéria de seu histérico pessoal e profissional e
do cumprimento dos requisitos legais constantes no art. 15 desta Lei,
para o exercicio da funcao; e
IX - apresentar, na forma, periodicidade e prazo definidos pela
Secretaria Municipal de Seguranca e Cidadania, a relacdo de veiculos
e seus proprietdrios e de condutores cadastrados para prestar o
servico.
§ 19 Além do disposto no caput deste artigo, sdo requisitos minimos
para a prestacdo do servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros:
| - utilizacdo de mapas digitais para acompanhamento do trajeto e do
trafego em tempo real;
II - avaliacdo da qualidade do servico, efetuada pelo usuério por meio
da plataforma tecnolégica;
Il - disponibilizacdo tecnolégica ao usuario da identificacdo do
condutor, por meio de foto, e o veiculo, por meio do modelo e do
nimero da placa;
IV - disponibilizacdo de veiculos com condicbes para transporte de
usudrio cadeirante; e
V - emissao de recibo eletrénico para o usuario, contendo as
seguintes informacdes:
a) origem e destino da viagem;

42

NuUmero Verificador: 70084895200202394458



Uy
Q\X C%.

‘ | ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
a PODER JUDICIARIO

&—A— TRIBUNAL DE JUSTICA
e JUSTIC

//—- POO&

o

N,
. ,
RS-

@ (PROCESSO ELETRONICO)

MBP

N2 70084895200 (N° CNjJ: 0003073-38.2021.8.21.7000)
2021/CIVEL

b) tempo total e distancia da viagem;

C) mapa do trajeto percorrido conforme sistema de
georeferenciamento; e

d} composicao do valor pago pelo servico.

§ 29 A emissdo de recibo eletrdnico prevista no inciso V do §1° deste
artigo nao elide outras obrigacdes acessérias de natureza tributéria
previstas em legislacdo prépria.

§ 39 E vedada a conducdo, em servico, de veiculo cadastrado para
prestar o servico de transporte individual privadoc remunerado de
passageiros por pessoa diferente daquela que o cadastrou.

§ 49 E vedado o cadastramento de um mesmo veiculo para prestar o
servi¢co de transporte individual privado remunerado de passageiros,
por mais de um condutor.

§ 52 E vedado o cadastramento de condutor que j& detenha a
condicdo de permissiondrio do Servico de Utilidade Publica de
Transporte individual por Téxi.

Art. 11. Fica vedado o embarque de usudrios, diretamente em vias
publicas, em veiculo cadastrado para prestar o servico de transporte
motorizado privado e remunerado de passageiros que nao tenha sido
requisitado previamente por meio de plataforma tecnolégica.

§ 12 Os motoristas ou empresas deverao abster-se de manter ponto
fixo de estacionamento e de utilizar toda e qualguer infra-estrutura
publica municipal destinada aos servicos publicos de transporte de
passageiros.

§ 29 Fica proibida a utilizacdo de pontos de taxi e frente aos
estabelecimentos comerciais, mesmo que temporariamente, pelos
prestadores do servico que de trata esta Lei.

Art. 15. Para o cadastramento nas autorizatdrias do servico de
transporte motorizado privado e remunerado de passageiros deverao
ser cumpridos 0s seguintes requisitos:
| - pelos condutores de veiculos:
a) possuir Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH) valida, na categoria
correspondente ao veiculo a ser cadastrado, contendo a informacao
de gue exerce atividade remunerada,;
b) apresentar certiddes negativas criminais, conforme o disposto no
§1°2 deste artigo;
c) assumir compromisso de prestacao do servico Unica e
exclusivamente por meio de plataformas tecnolégicas; .
d) possuir Carteira de Licencga Individual (CLI) fornecida pelo Orgdo
Municipal Executivo de Transito - OMETRAN, para cada prestador do
servico;
e} estar inscrito como contribuinte individua!l do INSS (Art. 11, V, h, da
Lein? 8213/91).
Il - pelos veiculos:
a) estar em nome do motorista cadastrado e na categoria particular ou
locado em empresa regularmente constituida;
b) possuir, no méaximo, 07 (sete) anos de fabricacdo, admitida a
transicao prevista no §4°2 deste artigo;
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C) possuir, comprovadamente, seguro que cubra acidentes de
passageiros e danos a terceiros;

d) estar emplacado no Municipio de Sao Gabriel, exceto no caso de
locagdo quando a empresa estiver sediada em outro Municipio;

e) ser aprovado em vistoria realizada através do Orgdo Municipal
Executivo de Transito - OMETRAN;

f) cada velculo autorizado deverd obedecer a padronizacdo visual
estabelecida em Decreto Executivo.

§ 12 A funcao de condutor de veiculo cadastrado para prestar o servico
de transporte motorizado privado e remunerado de passageiros fica
condicionada a inexisténcia de condenagao ou antecedente por crimes,
consumados ou tentados, contra a vida, contra a fé publica, contra a
administracao, contra a dignidade sexual, hediondos, de roubo, de
furto, de estelionato, de receptacdo, de quadrilha ou bando, de
sequestro, de extorsdo, de transito ou pelos previstos na legislacdo
alusiva a repressao a producao nao autorizada ou ao tréafico ilicito de
drogas, ao registro, a posse e a comercializacdo de armas de fogo e
municédo ou a coibicdo da violéncia doméstica e familiar contra a
mulher.

§ 22 E vedado o exercicio da funcido de condutor de veiculo
cadastrado para prestar o servico de transporte motorizado privado
individual e remunerado de passageiros por aplicativos por servidores
do Poder Executivo Municipal lotados na Secretaria Municipal de
Seguranca e Cidadania, e na Secretaria Municipal da Fazenda.

§ 32 A inobservancia de quaisquer dos requisitos para o
cadastramento de condutores e de veiculos para prestar o servico de
transporte motorizado privado e remunerado de passageiros,
acarretard as suas autorizatdrias e aos condutores dos veiculos a
aplicacdo, isolada ou conjuntamente, das penalidades previstas nesta
Lei e especificadas em Decreto Executivo, conforme o caso, sem
prejuizo de outras previstas na Lei Federal n? 9.503, de 23 de
setembro de 1997 - Cddigo de Transito Brasileiro - CTB, e alteracdes
posteriores, e da aplicacdo de sanc¢des por outros érgdos do Municipio
de Sdo Gabriel.

§ 49 Os veiculos que ja estiverem devidamente cadastrados nas
autorizatdrias e em plena atividade quando for sancionada esta Lei,
terdo o prazo de até 02 (dois) anos para atenderem a condicao
prevista na alinea “b”, item I, deste artigo.

(...)

Art. 20. A identidade visual dos veiculos cadastrados para prestar o
servigo de transporte motorizado privado e remunerado de passageiros
consistira de elementos discretos de reconhecimento do servigo, nos
termos da regulamentacdo desta Lei.

(...)

Art. 23. A nao observancia aos preceitos que regem o servico de
transporte motorizado privado e remunerado de passageiros
acarretara a aplicacao dos seguintes procedimentos:
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| - penalidades:

a) multa;

b) suspensdo do cadastro do condutor, em caso de reincidéncia em
multa de natureza MEDIA - M;

c) descadastramento do veiculo em caso de reincidéncia em multa de
natureza GRAVE - G;

d) descadastramento do condutor, em caso de reincidéncia em multa
de natureza GRAVISSIMA - GG.

Il - medidas administrativas:

a) notificacdo para regularizacéo;

b) retencdo, recolhimento ou remocao do veiculo;

c) recolhimento e apreensao de documentos ou equipamentos; e

d) outras que se fizerem necessérias para assegurar a observancia
aos direitos dos usudarios ou a correta prestacdo do servico.

§ 12 A revogacao da autorizagdo implicaréd sua devolugcao compulséria e
de eventuais documentos correlatos, impondo a penalizada o
afastamento do servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros do Municipio de Sao Gabriel pelo prazo de
60 (sessenta) meses.

§ 22 A aplicacao da penalidade de descadastramento da funcdo de
condutor ensejard o afastamento do servico de transporte motorizado
privado e remunerado de passageiros do Municipio de S3o Gabriel
pelo prazo de 60 {sessenta) meses.

(...)

Art. 24. Além das demais cominagdes legais, serdao aplicadas aos
condutores dos veiculos as seguintes multas por infragées, sendo que a
reincidéncia no periodo de 12 (doze) meses gerara acréscimo de 100%
(cem por cento) sobre os valores das multas:

| - ndo fixar de maneira correta a Carteira Especial de Motorista por
Aplicativo - CEMA no veiculo - multa de natureza LEVE - L;

Il - utilizar indevidamente paradas de 6nibus, pontos de téxi e frente
de estabelecimentos comerciais - multa de natureza LEVE - L;

Il - cobrar valor diferente do indicado no aplicativo - multa de
natureza MEDIA - M;

IV - distribuir cartdo com nimero de telefone ou perfil eletr6nico em
rede social, fixar no veiculo informagoes para contato direto que ndo
utilize exclusivamente as plataformas digitais de aplicativos de
transporte remunerado - multa de natureza GRAVE - G;

V - deixar de atender algum dispositivo desta lei - multa de natureza
GRAVE - G;

Vi - sonegar ou conceder informacao falsa aos agentes de fiscalizacao
ou qualquer 6rgao da Administracdo Municipal - multa de natureza
GRAVISSIMA - GG;

Vil - desacatar, ameacar ou agredir agente de fiscalizagdo - multa de
natureza GRAVISSIMA - GG;

VIl - aceitar carona que nao tenha sido solicitada por aplicativo,
angariar e assediar passageiros, configurando assim transporte
clandestino - multa de natureza GRAVISSIMA - GG.
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Art. 27. As autorizatarias do servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros ficam proibidas de cadastrar motocicletas
para esse tipo de servigo.

Aqui também as exigéncias dos referidos dispositivos
extrapolam os limites ditados pela razoabilidade, além de afrontar os
principios da livre concorréncia e da livre iniciativa, previstos no artigo
170, IV, da Constituicao Federal em combinacao com o artigo 8°, caput,
da Constituicdo Estadual.

A utilizacdo de um mesmo veiculo por mais de um motorista
é determinacdo que interfere na prépria organizacao do trabalho
realizado pelos particulares, sem que haja qualquer razdo pratica para tal
proibicao.

Pelas mesmas razbes, a necessidade de que a requisicao do
servico seja feita exclusivamente por meio de plataforma tecnoldgica, de
Carteira de Licenca Individual (CLI) fornecida pelo Orgdo Municipal
Executivo de Transito - OMETRAN, de estar o veiculo em nome de
motorista cadastrado ou locado em empresa regularmente constituida,
emplacado em Sao Gabriel, de vistoria técnica, de padronizacao visual, e
de inexisténcia de antecedentes criminais, as quais desbordam do
principio da proporcionalidade em suas duas vertentes: necessidade,
porqgue dispensdveis a prestacao do servico, e adequacdo, uma vez que

nao se prestam a finalidade que visam resguardar.

No mesmo sentido, e referentes a todas as questdes aqui
tratadas, menciono os seguintes precedentes deste Orgédo Especial:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE BUTIA. LEI MUNICIPAL N. 3.348,
DE 18 DE JULHO DE 2018 E DECRETON. 182, DE
11 DE SETEMBRO DE 2018, SERVICO DE

TRANSPORTE REMUNERADO PRIVADO
INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS EXERCIDO POR
PLATAFORMA DIGITAL.
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INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL
RECONHECIDA. OFENSA A0S PR/NC/P/0§ DA
LIVRE  INICIATIVA, LIVRE CONCORRENCIA,
VALORES SOCIAIS DO TRABALHO E DA
RAZOABILIDADE. E inconstitucional a submissdo
do servico de transporte motorizado privado
individual e remunerado de passageiros por
aplicativos a autorizacdo estatal ou a exigéncia
de vistoria prévia, por se tratar de atividade
eminentemente privada e essencialmente
econdémica - consoante definido pela Lei n.
13.640, de 24 de margo de 2018, que alterou a
Lei de Mobilidade Urbana, ao estabelecer
distincdo entre o transporte publico individual a
ser oferecido pelo sistema tradicional de téxi e o
transporte remunerado individual privado e que
pode ser prestado por plataformas digitais-,
submetida, portanto, aos principios
constitucionais da livre iniciativa e da livre
concorréncia. Considerando a auséncia de
Justificativa plausivel para o estabelecimento de
exfigéncia de compartilhamento de informacdes
a justificar a necessidade da medida imposta
para o exercicio da atividade profissional, aliado
ainda aos preceitos insculpidos na Constituicdo
Federal quanto aos direitos de privacidade,
intimidade e sigilo de dados, sao
inconstitucionais os dispositivos que preveem o
seu fornecimento ao ente publico. A Taxa de
Gerenciamento Operacional - TG0 ¢é
inconstitucional, porque o fato gerador que a
embasa & autorizacdo e a fiscalizacdo
operacional do servico de  transporte.
Consequentemente, considerando que estd
sendo declarada a Inconstitucionalidade da
necessidade de autorizacdo e fiscalizacao, dado
que se trata de atividade eminentemente
privada, nao subsiste, o fato gerador da exacao.
Os dispositivos  invocados que  preveem
obrigacoes de cardter acessorio dispensaveis
para o pleno funcionamento do servico de
transporte privado individual de passageiros por
motoristas, intermediado por aplicativos, criam
igualmente, obice indevido a atividade privada
e ao livre exercicio da atividade profissional,
afrontando também o principio constitucional da
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razoabilidade, previsto no artigo 19, caput, da
Constituicdo Estadual, notadamente porque
destoam dos pardmetros previstos na normativa
federal. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.(Direta
de Inconstitucionalidade, N9 70084615731,
Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, fulgado
em. 16-04-2021)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE ARROIO GRANDE. LEI MUNICIPAL
NC 3.074, DE 17 DE MAIO DE 2019, SERVICO DE
TRANSPORTE REMUNERADO PRIVADO
INODIVIDUAL DE PASSAGEIROS.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL., USURPA Qf\? o
DE  COMPETENCIA PRIVATIVA DA  UNIAO.
INOCORRENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. LIVRE INICIATIVA. INTERVENCAO DO
PODER PUBLICO NA ATIVIDADE ECONOMICA.
POSSIBILIDADE. ATUACAO QUE DEVE
OBSERVAR, CONTUDO, A RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTE DO ORGAO
ESPECIAL. A subordinacdo do exercicio do
servico de transporte motorizado privado e
remunerado  de  passageiros a @ previa
autorizacdo do poder publico local confiita com
valores sociais do trabalho e viola os principios
da livre iniciativa e livre concorréncia, estando,
portanto, eivado de inconstitucionalidade. A
Taxa de Gerenciamento Operacional — TGO é
inconstitucional, porquanto toda taxa exige uma
contraprestacao, e, no caso, a contraprestacao
que embasa a TGO é autorizacdo e a
fiscalizacgo  operacional do servico de
transporte. Nesse contexto, uma vez declarada
a inconstitucionalidade dos dispositivos legais
que constituiam o fato gerador da TGO, ndo ha
como manter a taxa, pois ndo havera qualquer
contraprestacdo a embasar o tributo vinculado.
A determinacdo de compartilhamento de dados
e informacdes com o Municipio de Arroio Grande
viola o principio da privacidade dos usuarios,
bem como o da proporcionalidade. Os
pardmetros para a prestacdo do servico privado
de transporte de pessoas foram estabelecidos
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em lei federal, ndo podendo eventuals leis
municipais de regulacdo e fiscalizacdao ser mais
limitadoras do que a normativa federal, sob
pena de se criar obice a livre iniciativa. POR
MAIORIA, ACAO JULGADA PROCEDENTE. (Direta
de Inconstitucionalidade, N9 70083563387,
Tribunal Pleno, Tribunal de Jjustica do RS,
Relator: Antbénio Maria Rodrigues de Freitas
fserhard, fjulgado em.: 22-05-2020)

Com tais comemorativos, tenho que devem ser declarados

inconstitucionais os dispositivos ora sob andlise.

- Ante o0 exposto, julgo procedente a pretensao para declarar
a inconstitucionalidade dos artigos 32, 42, 692, 79, § 4°, 11, ‘caput’, 15,
inciso |, alineas “c” e “d”, e inciso |i, alineas “a”, “d”, “e", e “f", §§ 12 e 49,
17, ‘caput e § 19, 20, 23, § 19, 24, incisos IV e Vili, 27 e 30, todos da Lei
n? 4.108, de 05 de maio de 2020, por ofensa aos artigos 19, 89, caput, 19,
caput, 157, inciso V, todos da Constituicao Estadual, combinados com os
artigos 19, 59, incisos V e X, e 170, inciso IV e paragrafo Unico, da
Constituicdo Federal.

VOTO VISTA

DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO

1. Eminentes Colegas, a partida preciso fazer registro de
ordem imperativa, no sentido de pedir as minhas mais sinceras escusas
aos meus eminentes pares de julgamento, muito em especial ao
eminente Relator, Des. Marcelo Bandeira Pereira, bem assim aos
jurisdicionados neste feito, pelo prolongado tempo em que estive com
este processo objetivo sob voto-vista, retardando o seu julgamento e
violando, involuntariamente, por certo, o principio constitucional da
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razoavel duracdo do processo, ao qual sempre prestei efetivo tributo em

43 anos de magistratura.

Acresce que, a partir de marco de 2022, e durante todo o
ano gue correu, mais até fevereiro deste ano de 2023, por razbes
pessoais de saude, vi-me forcado a longas e reiteradas hospitalizacbes
com efetivo risco de vida e internacdes em UTI, motivo pelo qual sequer
pude pautar este processo para julgamento, No presente, gracas as
sessOes virtuais de julgamento, posso registrar esta circunstancia e
celebrar a vida, ainda que em condicbes de saude que inspirem cuidados.

2. Eminentes Colegas, em voto-vista, peco a maxima vénia
para encaminhar divergéncia parcial com o eminente Relator, para julgar
parcialmente procedente a presente acao direta de inconstitucionalidade
e declarar a inconstitucionalidade, com reducao de textos e eficdcia ex
tunc, dos artigos 42, 79, § 42, e 15, incisos |, alinea "d”, e i, alineas "a”,
"d"e "f", da Lei n? 4.108, de 05/05/2020, do Municipio de Sao Gabriel.

3. Com efeito. Neste norte e perspectivas, renovada vénia, o
meu principal dissenso - matricial - com o douto voto condutor da
relatoria reside em que admito a possibilidade de o Municipio de Sdo
Gabriel, no exercicio do seu poder de normatizacao regulamentar (CRFB,
artigos 13, incisos /e /i, 30, incisos /f e i, e 182, c/c os artigos 39, 49, inc.
X, e 11-A, todos da vigente Lei n° Lei 12.587/20212, na forma definida
pelo Tribunal Pleno do STF no julgamento conjunto vinculante do Tema
967/RG nos lindes da ADPF n? 449-DF e do RE n? 1.057.110-5P), dispor
sobre “normas gerais para o servico de transporte motorizado privado
individual e remunerado de passageiros por aplicativos no Municipio de
Sdo Gabriel", para fins de autorizagao de funcionamento e fiscalizagdo da
referida atividade econ6émica (inc. X do art. 42, da Lei 12.587/2012, na

redacao que lhe deu a Lei n? 13.640/2018, verbis: Art. 49 Para os fins
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desta Lei, considera-se: (...) X- transporte remunerado privado individual
de passageiros: servico remunerado de transporte de passageiros, nao
aberto ao publico, para a realizacdo de viagens individualizadas ou
compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios previamente
cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicacao em
rede.” - grifei}, pelos empreendedores e empresas referenciados nos
incisos Il {“motorista parceiro™, W ("rede digital ou plataforma
tecnoldgica" e V ( "Provedor de Rede de Compartilhamento - PRC") do art.

22 da Lei Municipal em testilha.

Nada obstante, seguindo os passos do eminente Relator,
declaro a inconstitucionalidade dos artigos 49, 79, § 49, e 15, incisos |,
alinea "d”, e ll, alineas "a”, "d” e "f", da Lei n? 4.108, de 05/05/2020, do
Municipio de Sao Gabriel, nos termos e sob os fundamentos deste voto,
em gue impugno, neste ponto, a intervencdo indevida do poder publico
municipal em quefazeres privados ndao submissos a intervencao publica
estatal, com violagdao ao principio constitucional da autonomia privada,
consoante definido pelo Tribunal Pleno do STF no julgamento conjunto
vinculante do Tema 967/RG nos lindes da ADPF n® 449-DF e do RE n®
1.057.110-SP, ao que peco licenca para agregar, em parte, 0s
fundamentos do voto condutor da relatoria. No ponto, incide a vedacao
regulamentar que o eminente Ministro ROBERTO BARROSO denomina de
requisitos de entrada que extrapolam a competéncia municipal e distrital
na matéria, por isso mesmo inconstitucionais.

Em relacao a invalidacdo do art. 42 em epigrafe, e na
validacao dos demais articulados da Lei Municipal em tela, acompanho o
voto proferido pelo eminente Des. Eduardo Uhlein, a cujos fundamentos

ora me reporto.
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4. A seqguir, passo a fundamentar a minha orientacdo de
voto, cuja tese principal afirma, em apressada sintese, que o Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento conjunto vinculante do
Tema 967/RG nos lindes da ADPF n2 449-DF, sob a relatoria do em.
Ministro Luis Fux, e do RE n? 1.057.110-5P, sob a relatoria do em. Ministro

Roberto Barroso, nao interditou a possibilidade dos Municipios e do Distrito

Federal, no exercicio do seu poder de regulamentacdao’ do transporte
remunerado privado individual ou compartilhada de passageiros®,
exigirem, das empresas responsaveis pela intermediacédo entre os

motoristas prestadores de servico e o0s usuarios credenciados na

respectiva plataforma digital na rede mundial de computadores, a prévia

autorizacao municipal (credenciamento) para a exploracao da referida

atividade econdmica nas “infraestruturas de mobilidade urbana” elencadas
no § 32 do art. 32 da Lei 12.587/2012, abrangendo, inclusive, a "efetiva
cobranca dos tributos municipais devidos pela prestacdo do servico”, ut
inciso | do paragrafo Unico do art. 11-A, /ex cif).

O que também significa asserir, renovada vénia, que a
corrente jurisprudencial que apregoa ter o Tribunal Pleno do STF
interditado a possibilidade regulamentar dos Municipios exigirem, os
motoristas parceiros e das empresas privadas proprietarias de plataformas
digitais intermediadoras de transporte remunerado privado individual ou
compartilhado de passageiros, a prévia autorizacdo municipal
(credenciamento) para a exploracdo da referida atividade econdmica nas
“infraestruturas de mobilidade urbana” do seu territério, em realidade

guer significar a outorga de uma espécie de imunidade ndao prevista em

7 CRFB, artigos 30, incisos Il e lil, e 182, c/c os artigos 39, 49, inc. X, e 11-A, todos
da vigente Lei n? Lei 12.587/20212.

8 Vide inc. X do art. 49, da Lei 12.587/2012, na redacdo que lhe deu a Lei n®
13.640/2018: servico remunerado de transporte de passageiros, nio aberto ao
publico, para a realizacdo de viagens individualizadas ou compartilhadas
soficitadas exclusivamente por usudrios previamente cadastrados em aplicativos
ou outras plataformas de comunicacdo em rede.
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lei em favor dessas empresas intermediadoras {(sem as quais os servicos
em tela nao existem), fazendo recair exclusivamente sobre os motoristas-
parceiros da sua plataforma digital todos os 6nus de exploracao das
atividades econémicas inerentes ao transporte remunerado privado

individual ou compartilhado de passageiros.

Em reforco, nao se perca de vista, ainda no ponto, gue a
interdicdo dessa competéncia regulamentar municipal/distrital afunila e
limita a obrigatoriedade dessas empresas digitais terem o seu registro
como pessoa juridica de direito privado, ao nivel pelo menos nacional (na
forma da lei), e, nessa esteira, obterem o seu CNP} préprio.

E, em ambito nacional, a Unidao Federal, no exercicio das
suas competéncias constitucionais privativas e exclusivas (CRFB, art. 21,
incisos Xli, e}, e XX, c/c o art. 22, incisos IX e Xl), ja editou, dentre outras,
a Lei n® 12.587/2021, que o Tribunal Pleno do STF interpretou e deu a
ultima palavra - vinculante e oponivel erga omnes - no territério nacional,
no julgamento conjunto da ADPF e do RE retro nominadas (Tema
967/RG).

Por fim, na esteira do disposto no espectro organico,
etiolégico e taxiondmico (constitucional e infraconstitucional) do art. 22 da
Lei n? 4.108/20, do Municipio de Sao Gabriel, ¢ de vital importancia
identificar os elos operacionais (essenciais e eventual) do transporte
remunerado privado individual ou compartilhado de passageiros ora sob

exame, a saber:

(1) empresa(s) privada(s) proprietdria(s) de plataforma(s)
digital(ais) intermediadora(s) de transporte privado individual ou
compartilhado de passageiros (elo essencial mantenedor dos
servicos, sem o qual os demais operadores da plataforma digital
desaparecem de fato e de direito);
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(2) motoristas-parceiros previamente credenciados pela(s)
empresa(s) privada(s) proprietdria(s) de plataforma(s) digital(ais)
intermediadora(s) de transporte remunerado privado individual ou
compartilhado de passageiros (elo essencial executor dos servi¢os);

(3) passageiro usudrio individual (Uber, 99, etc) ou passageiros
usuadrios compartilhados (denominados, popularmente, de Uberbus,
99Bus, etc) previamente credenciado(s) pela(s) empresa(s) privada(s)
proprietadria(s) de plataforma(s) digital(ais) intermediadora(s) de
transporte remunerado privado individual ou compartilhado de
passageiros (elo essencial beneficidrio dos servigcos); e, por fim,

(4) terceiras pessoas eventuais, geralmente ndo credenciadas e
nédo usudrias desse tipo de transporte, que venham a ser atingidas,
por qualquer forma em direito admitida, por acdo ou omisséo
praticada por qualquer um, alguns ou todos os elos operacionais
essencials do transporte privado individual ou compartilhado de
passageiros (elo eventual dos servicos).

Nessa moldura, impende reconhecer que o desenvolvimento
tecnoldgico das Gltimas décadas tem produzido significativo impacto nas
diversas areas de atuacdo conjuntural do Direito Publico e do Direito
Privado, viabilizando as mais variadas formas de relacdes negociais
através de diferentes atividades empresariais no Brasil e no mundo.
Neste sentido, a evolucao das plataformas de tecnologia digital e os seus
respectivos aplicativos requer uma anélise sob nova e diferenciada ética,
na medida em gue exponencializa relacdes juridicas - de direito publico e
de direito privado - envoivendo diferentes viéses dotados de interesse
publico legitimadores da intervencdo do poder publico estatal na sua
regulamentacao essencial no Estado de Direito Democratico, de modo a
construir uma ponte de equidade nos lindes reguladores dos principios
gerals da atividade econémica, fundada esta na valorizacdo do trabalho
humano e na livre inciativa, tendo por fim assequrar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, nos termos do art. 170 da
Constituicao Federal de 1988.
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A respeito do tema, FELIPE PEIXOTO BRAGA NETTO leciona
que, “Se vivemos, hoje, um mundo novo - muito diferente do que era no
passado, com transformacées que revolucionam as relacées sociais -, ndo
é exagero afirmar que uma parte imensa dessa mudanca esta
relacionada a internet., Muitas relacdes, que antes se davam no mundo
fisico, agora sdo predominantemente virtuais. Por exemplo, as relacbes
entre clientes e bancos migraram, em boa parte, do mundo fisico-
convencional para o mundo digital. Os servicos, alids, em geral, migraram
fortemente para o mundo digital. Vivemos numa sociedade em que 0s
bens fisicos perdem muito da primazia que tiveram nos séculos passados.
H& uma clara desmaterializacdo dos bens (a rigueza, que nos séculos
passados esteve indissoluvelmente ligada a terra, hoje estd no mercado
aciondrio). Paralelamente, os servicos ganham intensa, e progressiva,
refevédncia econémica” (BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Novo Manual de
Responsabilidade Civil. Salvador: Ed. jus Podivm, 2019, p. 591).

Neste norte, anote-se que a pauta temdtica das questdes
sob exame neste processo constitucional objetivo nao pode ser analisada,
discutida e decidida sendo diante do enfrentamento de trés vertentes
juridico-normativas distintas entre si, mas intimamente /interpenetradas e
cumulativas, quais sejam:

(a) a nocdo jurisprudencial vinculante, imponivel erga omnes,
firmada pelo Tribunal Pleno do STF sobre viéses do thema juridico-
normativo pertinente (al) a “mobilidade urbana terrestre, (a2) aos
empreendimentos e aos empreendedores do transporte remunerado
privado individual e compartilhado de pessoas em veiculos
automotores nas vias terrestres, e {(a3) ao transporte remunerado
privado de pessoas naturais previamente cadastradas em
aplicativos digitais sediados na rede mundial de computadores, ou
outras plataformas de comunicacdo em rede, nos espacos viarios
publicos estatais”, respectivamente;

(b) a definicao do significado, perante o Estado de Direito
Democratico brasileiro, em substincia funcionalizada, do principio
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constitucional da autonomia privada (CRFB, art. 170, V), com as
suas inflexdes sobre os subprincipios - também constitucionais - da
livre iniciativa e concorréncia, da  autonomia da vontade, da
repressdo ao abuso econémico e da responsabilidade civil contratual
e extracontratual do transporte remunerado privado individual e
compartilhado de passageiros previamente cadastrados em
aplicativos digitais sediados na rede mundial de computadores, ou
outras plataformas de comunicacao em rede, e, por fim,

(c) a definicao dos campos juridico-normativos regulatorios do
transporte remunerado privado individual e compartithado de
passageiros previamente cadastrados em aplicativos digitais
sediados na rede mundial de computadores, ou outras plataformas
de comunicacdo em rede, nas searas da responsabilidade civil
contratual e extracontratual dai decorrentes, em face de eventuais
ilicitos civis, administrativos e criminais dai decorrentes?.

Enfim, definir o grau de intervencao publica estal em
empreendimentos sediados no campo da autonomia privada, da livre
iniciativa, da autonomia da vontade, da repressao ao abuso econémico e
da regulacao da responsabilidade civil contratual e extracontratual de
todos os agentes dessa nova corrente usudria desta espécie de servicos
privados dotados de interesse publico.

Trata-se, entdao, de investigar, em cada uma destas
vertentes, quais sao os limites - constitucionais e infraconstitucionais -

° A matéria de fundo - transporte remunerado privado individual e compartilhado
(v.g., Uberbus) de passageiros previamente cadastrados em aplicativos digitais
sediados na rede mundial de computadores, ou outras plataformas de
comunicacao em rede - e as questdes vertidas neste processo constitucional
objetivo ndo sdo prerrogativas exclusivas de controvérsias no campo do direito
publico, mas também, e muito especialmente, nas searas da responsabilidade
civil contratual e extracontratual decorrentes desta espécie de transporte
privado de passageiros. Ainda no ponto, averbo a circunstancia de que a 112
Camara Civel desta Corte, que tenho a honra de presidir, titula a competéncia
processual origindria e recursal especializada (juntamente com a 122 Cadmara
Civel) exclusiva sobre questbes de transporte e responsabilidade civii por
acidente de trénsito, bem assim, concorrencialmente, sobre questdes de
“responsabilidade civil em questdes - contratuails e aquilianas - de direito privado
néo especificado. De modo que a decisdo colegiada que vier a ser tomada nesta
acao direta de (in)constitucionalidade estadual teré profunda inflexdo na
jurisdicdo ordinaria desta Corte.
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gue autorizam e desautorizam, respectivamente, nos lindes da Lei
Municipal n? 4.108/20, do Municipio de Sao Gabriel, a intervencdo do
poder publico estatal nas searas do transporte remunerado privado

individual e compartilhado de passageiros.

Isto consignado, passo a fundamentacdo extensiva do meu
voto.

5. Aqui, digressao fundamental a compreensao das questdes
acima alinhavadas, porque o thema sob exame nao pode ser discutido
desvinculado da nocao de mobilidade urbana e de transporte remunerado
privado individual e compartilhado de passageiros previamente
cadastrados em aplicativos digitais sediados na rede mundial de
computadores, ou outras plataformas de comunicacao em rede, que se
decide, ao fim e ao cabo, nas diretrizes fixadas pelo Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal no ja referido julgamento unificado vinculante da
ADPF n2 449-DF e do RE n? 1.057.110-SP - Tema 967/RG.

A questdao aqui discutida atém-se aos limites da
regulamentacdo municipal sobre os servicos de transporte veicular
remunerado privado individual e compartilhado de passageiros usuérios
dos aplicativos da respectiva plataforma digital, a exemplo da Uber,
Cabify, “99”, dentre outras, abrangendo, inclusive, os j& popularmente
denominados “Buser”, "UberBus", etc, nos quais o transporte privado
compartilhado de passageiros é efetuado através de Onibus, micro-

onibus, vans e minivans, peruas, etc.

No contexto da mobilidade urbana, o referido servico surgiu
como corolario das inovacles tecnoldgicas que permitiram conectar
consumidores que demandavam por servico de transporte privado e

motoristas particulares prestadores de tal servico, ambos conectados e
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intermediados por plataforma digital de propriedade de empresas

privadas residentes na internet.

A demanda tem origem na ja conhecida precariedade dos
servicos publicos de transporte coletivo, nos altos custos ofertados por
outras modalidades de transporte publicos e privados (téxis, rent-a-car,
etc), e na insuficiéncia de investimento publico e fomento a utilizacao de
meios de transporte nao motorizados.

Em outras palavras, as referidas pessoas juridicas de direito
privado, ante a necessidade do mercado, criaram ponte tecnolégica que
faz a intermediacdo do contato entre prestadores e usudrios do servico
de transporte privado individual ou compartilhado de passageiros
credenciados.

Os aplicativos ou plataformas digitais em tela operam de
forma a viabilizar, aos usuédrios cadastrados, o acesso ao servico de
transporte individual ou compartilhado oferecido pelas plataformas
digitais privadas intermediadoras do transporte de passageiros
credenciados, executado por motoristas particulares, ditos parceiros,
também previamente cadastrados na plataforma. Em regra, a
jurisprudéncia desta Corte adota, no plano da responsabilidade civil desse
tipo de transporte privado de passageiros, a teoria do risco solidario entre
os quatro elos operacionais (trés essenciais e um eventual, retro
nominados) do servico, em cujo ambito os motoristas sao considerados
empreendedores individuais contratados e credenciados pelas empresas
proprietarias das plataformas virtuais que operam como canais que
viabilizam a comunicacaoc e o encontro entre a oferta e a demanda

usuaria desse servico.
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No concernente ao controle da qualidade individual dos
servicos prestados por motoristas-parceiros e da conduta dos usuarios, os
aplicativos/plataformas fornecem recursos de avaliacao continua e
denlncias, os guais sao utilizados como parametro para manutencao,
suspensao ou extincdo do cadastro dos motoristas e dos clientes usuarios

dos servicos de transporte privado.

Em seu periodo inicial, a qualidade do servico prestado e a
comodidade, aliados ao custo inferior - quando comparado as outras
opcodes de servico de transporte individual de passageiros — resultaram na
rapida popularizacao dos aplicativos no Brasil e na expansado da cobertura
geografica em qgue o servico era disponibilizado.

A resisténcia histérica a inovacdes disruptivas é recorrente
no comportamento humano e esta minuciosamente registrada no extenso
voto do em. Ministro ROBERTO BARROSO no julgamento do Tema
967/RG. O gue se inicia, por vezes, como desconfianca, logo evolui para
aversao e represadlia. Em relacdo aos aplicativos em questdo, a reacao
nao foi diferente, até que o Tribunal Pleno do STF assentou, na via
concentrada do sistema de controles de (in)constitucionalidade brasileiro,
as diretrizes basicas desse servico nos lindes da Lei 12.587/2012 em
vigor, outorgando aos Municipios e ao Distrito Federal as competéncias
normativas regulamentares (constitucionais e infraconstitucionais)

aplicaveis a espécie.

E de conhecimento geral que, quando comecaram a operar
no Brasil, em meados de 2014, tais servicos encontraram resisténcia
tanto por parte do Estado, como na conduta de outros profissionais que
prestavam servico semelhante e buscavam estabelecer reserva de

mercado.
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Superados os desafios que dificultavam a prépria
operacionalidade dos servicos de transporte privado individual por

aplicativos, agora a querela concentra-se na forma como se dard a
relacao entre esses e a Administracao Publica.

Nesse contexto, ao julgar, em conjunto, a ADPF n? 449-DF e
o Recurso Extraordinario n® 1.054.110-5P (Tema 967/RG), sob o regime
de repercussao geral, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal

firmou duas teses vinculantes oponiveis erga omnes, a saber, verbis:

1. A proibicdo ou restricdo da atividade de transporte privado
individual por motorista cadastrado em aplicativo é inconstitucional,
por violacdo aos principfios da livre iniciativa e da livre concorréncia;
e

2. No exercicio de sua competéncia para requlamentacdo e
fiscalizacdo do transporte privado individual de passageiros, oS
Municipios € o Distrito Federal ndo podem contrariar os parédmetros
fixados pelo legislador federal (CF/I1988, art. 22, Xi)”. {grifei).

Eis o inteiro teor da ementa do acérddo proferido no
julgamento (conjunto) do Recurso Extraordinario n® 1.054.110-5P (Tema
967/RG), verbis:

Ementa: Direito constitucional. Recurso Extraordindrio. Repercussio
Geral. Transporte individual remunerado de passageiros por
aplicativo. livre iniciativa e livre concorréncia.

1. Recurso Extraordindrio com repercussdo geral interposto contra
acorddo que declarou a inconstitucionalidade de fei municipal que
proibiu o transporte individual remunerado de passageiros por
motoristas cadastrados em aplicativos como Uber, Cabify e 99.

2. A questdo constitucional suscitada no recurso diz respeito a
licitude da atuacdo de motoristas privados cadastrados em
plataformas de transporte compartilhado em mercado até entdo
explorado por taxistas.

3. As normas que proibam ou restrinfam de forma desproporcional o
transporte privado individual de passageiros sdo inconstitucionais
porque:

(i) ndo ha regra nem principio constitucional que prescreva a
exclusividade do modelo de taxi no mercado de transporte individual
de passageiros;
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(ii) é contrario ao regime de livre iniciativa e de livre concorréncia a
criacdo de reservas de mercado em favor de atores econdémicos ja
estabelecidos, com o propdsito de afastar o impacto gerado pela
inovagao no setor;

(iif) a possibilidade de intervencdo do Estado na ordem econémica
para preservar o mercado concorrencial e proteger o consumidor
ndo pode contrariar ou esvaziar a livre iniciativa, a ponto de afetar
seus elementos essenciais.

Em um regime constitucional fundado na livre iniciativa, o legislador
ordinario ndo tem ampla discricionariedade para suprimir espacos
relevantes da iniciativa privada.

4. A admissdo de uma modalidade de transporte individual submetida
a uma menor_intensidade de regulacdo, mas complementar ao
servico de taxi afirma-se como uma estratégia constitucionalmente
adequada para acomodacao da atividade inovadora no setor. Trata-
se, afinal, de uma opcao que: (i} privilegia a livre iniciativa e a livre
concorréncia; (i) incentiva a inovacdo, (iii} tem impacto positivo
sobre a mobilidade urbana e o meio ambiente; (iv) protege o
consumidor; e (v) é apta a corrigir as ineficiéncias de um setor
submetido historicamente a um monopdlio “de fato”.

5. A Unido Federal, no exercicio de competéncia legisiativa privativa
para dispor sobre trénsito e transporte (CF/1988, art. 22, Xl),
estabeleceu diretrizes regulatorias para o transporte privado
individual por aplicativo, cujas normas ndo incluem o controle de
entrada e de preco. Em razdo disso, a regulamentacdo e a
fiscalizacdo atribuidas aos municipios e ao Distrito Federal ndo
podem contrariar o padréo regulatorio estabelecido pelo legislador
federal.

6. Recurso extraordindrio desprovido, com a fixacdo das seguintes
teses de julgamento:

“l1. A proibicdo ou restricdo da atividade de transporte privado
individual por motorista cadastrado em aplicativo é inconstitucional,
por violacdo aos principios da livre iniciativa e da livre concorréncia;
(=

2. No exercicio de sua competéncia para regulamentacdo e
fiscalizacdo do transporte privado individual de passageiros, os
Municipios e o Distrito Federal ndo podem contrariar os parémetros
fixados pelo legislador federal (CF/1988, art. 22, Xl)".

(RE 1054110, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 09/05/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO Dje-194 DIVULG 05-09-2019 PUBLIC 06-09-2019)
(grifei).
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Por outro lado, mas no mesmo sentido, coexiste o

julgamento da ADPF n? 449, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal (Dje
02/09/2019), sob a relatoria do Ministro LUIZ FUX, gue baliza a aplicacao
dos principios constitucionais da livre iniciativa e do valor social do

trabalho - do qual é subprincipio a livre iniciativa e concorréncia -, da

liberdade profissional, da defesa do consumidor e da busca do emprego,

com o objetivo de fixar a competéncia regulatéria dos entes da federacao

no tocante as questdes de transporte de pessoas e de mobilidade urbana,

verbis:

“DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E REGULATORIO.
PROIBICAO DO LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE DE TRANSPORTE
INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE, ESTATUTO
CONSTITUCIONAL DAS LIBERDADES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA LIVRE INICIATIVA E DO VALOR SOCIAL DO TRABALHO (ART. I°,
V), DA LIBERDADE PROFISSIONAL (ART. 5° X, DA LIVRE
CONCORRENCIA (ART. 170, CAPUT), DA DEFESA DO CONSUMIDOR
(ART. 170, V) E DA BUSCA PELO PLENO EMPREGO (ART. 170, Viii).
IMPOSSIBILIDADE DE  ESTABELECIMENTO DE RESTRICOES DE
ENTRADA EM  MERCADOS. MEDIDA DESPROPORCIONAL.
NECESSIDADE DE REVISAO JUDICIAL, MECANISMOS DE FREIOS E
CONTRAPESOS. ADPF JULGADA PROCEDENTE.

1. A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental é
cabivel em face de lei municipal, adotando-se como pardmetro de
controle preceito fundamental contido na Carta da Republica, ainda
gue também cabivel em tese o controle a luz da Constituicdo
Estadual perante o Tribunal de justica competente.

2. A procuracdo sem poderes especificos para ajuizar a Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental pode ser regularizada
no curso do processo, mercé da instrumentalidade do Direito
Processual.

3. A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental nao
carece de interesse de agir em razao da revogacdo da norma objeto
de controle, maxime ante a necessidade de fixar o regime aplicdvel
as relacoes juridicas estabelecidas durante a vigéncia da lei, bem
como no que diz respeito a leis de idéntico teor aprovadas em
outros Municipios. Precedentes: ADI 3306, Relator({a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 17/03/2011;, ADI 2418,
Relator(a): Min. TEOR/ ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
04/05/2016; ADI 951 ED, Relator{a): Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 27/10/2016;, ADI 4426, Relator{a): Min.
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DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 09/02/2011; ADI 5287,
Relator{a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2016.

4. A Unido possui competéncia privativa para legislar sobre
“diretrizes da politica nacional de transportes”, “transito e
transporte” e “condicdes para o exercicio de profissées” (art. 22, iX,
X/ e XVi, da CRFB), sendo vedado tanto a Municipios dispor sobre
esses temas quanto a lei ordinaria federal promover a sua
delegacdo legisiativa para entes federativos menores, considerando
que o art. 22, pardgrafo unico, da Constituicdo faculta a Lei
complementar autorizar apenas os Estados a legislar sobre questdes
especificas das referidas matérias. Precedentes: ADI 3136,
Relator{a): Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em
01/08/2006, Df 10/11/2006; ADI 2.606, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Tribunal Pleno, Df de 07/02/2003; AD/ 3.135, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, Df de 08/09/2006, e ADI 3.679, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, Df de 03/08/2007; ARE 639496
RG, Relator({a): Min. Cezar Peluso, julgado em 16/06/2011; AD/ 3049,
Relator{a): Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgado em
04/06/2007.

5. O motorista particular, em sua atividade laboral, é protegido
pela liberdade fundamental insculpida no art. 59 X/, da Carta
Magna, submetendo-se apenas a regulacdo proporcionalmente
definida em lei federal, pelo que o art. 3° Vill, da Lei Federal n.°
12.965/2014 (Marco Civil da Internet) e a Lei Federal n.?2
12.587/2012, alterada pela Lei n.2 13.640 de 26 de margo de 2018,
garantem a operacdo de servicos remunerados de transporte de
passageiros por aplicativos.

6. A liberdade de iniciativa garantida pelos artigos 19 /v, e 170 da
Constituicdo brasileira consubstancia cldusula de protecédo
destacada no ordenamento patrio como fundamento da Republica e
é caracteristica de seleto grupo das Constituicbes ao redor do
mundo, por (sso que ndo pode ser amesquinhada para afastar ou
restringir injustificadamente o controle judicial de atos normativos
que afrontem liberdades econémicas bdsicas.

7. O constitucionalismo moderno se fundamenta na necessidade
de restricao do poder estatal sobre o funcionamento da economia de
mercado, sobrepondo-se o Rule of Law as iniciativas autoritdrias
destinadas a concentrar privilégios, impor o monopdlio de meios de
producdo ou estabelecer saldrios, precos e padrbes arbitrarios de
qualidade, por gerarem ambiente hostil a competicdo, a inovagao,
ao progresso e a distribuicdo de riquezas. Literatura: ACEMOGLU,
Daron; ROBINSON, fames. Por que as nacoes fracassam — As origens
do poder, das prosperidade e da pobreza. Trad. Cristiana Serra. 19
ed. Rio de janeiro: Elsevier, 2012.

8. A teoria da escolha publica (public choice) vaticina que o
processo politico por meio do qual regulacbes sdo editadas é
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frequentemente capturado por grupos de poder interessados em
obter, por essa via, proveitos superiores ao que seria possivel em
um ambiente de livre competicdo, porquanto um recurso politico
comumente desejado por esses grupos € o poder estatal de controle
de entrada de novos competidores em um dado mercado, a fim de
concentrar beneficios em prol de poucos e dispersar prejuizos por
toda a sociedade. Literatura: STIGLER, George. “The theory of
economic regulation”. in: The Bell journal of Economics and
Management Science, Vol. 2, No. 1 (Spring, 1971).

9. O exercicio de atividades econbémicas e profissionais por
particulares deve ser protegido da coercdo arbitraria por parte do
Estado, competindo ao judicidrio, a luz do sistema de freios e
contrapesos estabelecidos na Constituicdo brasileira, invalidar atos
normativos que estabelecam restricées desproporcionals a livre
iniciativa e a liberdade profissional. jurisprudéncia: RE n° 414426
Relator{a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
01/08/2011; RE 511961, Relator{a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 17/06/2009.

10. O sistema constitucional de protecdo de liberdades goza de
prevaléncia prima facie, devendo eventuais restricées ser
informadas por um pardmetro constitucionalmente legitimo e
adequar-se ao teste da proporcionalidade, exigindo-se o6nus de
Jjustificacdo regulatoria baseado em elementos empiricos que
demonstrem o atendimento dos requisitos para a intervencao.

11. A norma que proibe o “uso de carros particulares cadastrados
ou nao em aplicativos, para o transporte remunerado individual de
pessoas” configura limitacdo desproporcional as [liberdades de
iniciativa (art. 1°, IV, e 170 da CRFB) e de profissao {art. 59 Xiii, da
CRFB), a qual provoca restricdo oligopolistica do mercado em
beneficio de certo grupo e em detrimento da coletividade. Ademars,
a andlise empirica demonstra que os servicos de transporte privado
por meio de aplicativos ndo diminuiram o mercado de atuacdo dos
taxis.

12. O arcabouco regulatorio dos tdxis no Brasil se basela na
concessdo de titulos de permissdo a um grupo [limitado de
individuos, os quais se beneficiam de uma renda extraordinaria pela
restricao artificial do mercado, de modo que o ativo concedido nao
corresponde a qualquer beneficio gerado a sociedade, mas tdo
somente ao cendrio antinatural de escassez decorrente da limitacdo
governamental, sendo correto afirmar que 0s principios
constitucionais da igualdade {art. 5% caput), da livre iniciativa
{artigos 19 [V, e 170) e da livre concorréncia (art. 173, § 4°) vedam
ao Estado impedir a entrada de novos agentes no mercado para
preservar a renda de agentes tradicionais. jurisprudéncia: ADI 5062,
Relator(a): Min. LUILZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 27/10/2016.
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13. A proibicdo legal do livre exercicio da profissdo de transporte
individual remunerado afronta o principio da busca pelo pleno
emprego, insculpido no art. 170, Vill, da Constituicdo, pois impede a
abertura do mercado a novos entrantes, eventualmente
interessados em migrar para a atividade como consectario da crise
econdémica, para promover indevidamente a manutencdo do valor
de permissdes de taxi,

14, A captura regulatoria, uma vez evidenciada, legitima o
Judicidrio a rever a medida suspeita, como instituicdo estruturada
para decidir com independéncia em relacdo a pressoes politicas, a
fim de evitar que a democracia se torne um regime serviente a
privilégios de grupos organizados, restando incélume a Separacdo
dos Poderes ante a atuacdo dos freios e contrapesos para anular
atos arbitrarios do Executivo e do Legislativo.

15. A literatura do tema assenta que, verbis: “ndo héd teoria ou
conjunto de evidéncias aceitos que atribuam beneficios sociais a
regulacao que limite a entrada e a competicdo de precos” (POSNER,
Richard A. "The Social Costs of Monopoly and Regulation”. in: The
Journal of Political Economy, Vol. 83, No. 4 {Aug., 1975), pp. 807-
828). Em idéntico prisma: SHLEIFER, Andrei. The Enforcement
Theory of Regulation. In: The Failure of judges and the Rise of
Regulators. Cambridge: The MIT Press, 2012. p. 185 GELLHORN,
Walter. “The Abuse of Occupational Licensing”. in: 44 U. Chi. L. Rev.
6 1976-1977.

16. A evolucdo tecnoldgica é capaz de superar problemas
econémicos que tradicionalmente justificaram  intervengées
regulatorias, sendo exemplo a sensivel reducdo de custos de
transacdo e assimetria de informacao por aplicativos de transporte
individual privado, tornando despicienda a padronizacdo dos
servicos de taxi pelo poder publico. Literatura: MACKAAY, Ejan. Law
and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar,
2013,

17. Os beneficios gerados aos consumidores pela atuacdo de
aplicativos de transporte individual de passageiros sdo
documentados na literatura especializada, que aponta, mediante
métodos de pesquisa empirica, expressivo excedente do consumidor
(consumer surplus), consistente na diferenca entre o beneficio
marginal na aquisicado de um bem ou servico e o valor efetivamente
pago por ele, a partir da interacao entre a curva de demanda e o
preco de mercado, por isso que a proibicdo da operacdo desses
servigos alcanca efeito inverso ao objetivo de defesa do consumidor
imposto pelos artigos 58, XXX/i, e 170, V, da Constituicao.

18. A Constituicdo impbe ao regulador, mesmo na tarefa de
ordenacdo das cidades, a opcdo pela medida que ndo exerca
restricbes injustificaveis as liberdades fundamentais de iniciativa e
de exercicio profissional (art. 1%, IV, e 170, art. 59 Xili, CRFB), sendo
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inequivoco que a necessidade de aperfeicoar o uso das vias publicas
nédo autoriza a criacdo de um oligopdlio prejudicial a consumidores e
potencials prestadores de servico no setor, notadamente quando ha
alternativas conhecidas para o atingimento da mesma finalidade e a
vista de evidéncias empiricas sobre os beneficios gerados a fluidez
do trénsito por aplicativos de transporte, tornando patente que a
norma proibitiva nega “aoc cidaddo o direito a mobilidade urbana
eficiente”, em contrariedade ao mandamento contido no art, 144, §
10, /, da Constituicdo, incluido pela Emenda Constitucional n®
82/2014.

19. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
Julgada procedente para declarar inconstitucional a Lei Municipal de
Fortaleza n? 10.553/2016, por ofensa aos artigos 19 IV, 59 caput,
Xill e XXXH; 22, IX, Xi e XVi; 144, § 10, [ 170, caput, IV, Ve Vili; e
173, § 49 todos da Carta Magna.”

(ADPF 449, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
08/05/2019, PROCESS0 ELETRONICO Dje-190 DIVULG 30-08-2019
PUBLIC 02-09-2019)

A leitura dos acérdaos dos guais resultaram as teses acima
transcritas permite a compreensao de que a Corte Suprema chegou a
duas conclusdes: 1) que ndo é admissivel proibir ou obstaculizar o
transporte remunerado privado individual ou compartilhado de
passageiros por motorista cadastrado em aplicativo/plataforma digital, e
2) que os Municipios e o Distrito Federal podem regulamentar e fiscalizar
o servico em tela, desde que nao desrespeitem o que a Unido dispds
sobre o tema e as diretrizes firmadas pelo préprio Tribunal Pleno do STF
no julgamento do Tema 967/RG.

Desse modo, afasta-se o conceito de regulamentacdo
vedada, para dar lugar ao de regulamentacado limitada, cuja baliza reside
na legislacao federal de regéncia e nos limites vinculantes fixados pelo
Tribunal Pleno do STF.

No ponto, com clareza solar, a Corte Suprema alude a
“regulacdo de menor intensidade”, e nao a auséncia de regulacao.
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6. O Supremo Tribunal Federal foi claro ao estabelecer que
compete a Unido estabelecer as “diretrizes regulatorias”, as clausulas e
normas gerais, as quais podem ser complementadas pelos entes
municipais e distrital. Cuida-se de entendimento que encontra supedaneo

nas regras de competéncia inscritas na Constituicao Federal.

O artigo 22, inciso Xi, da Constituicdo Federal, atribui a Uniao

a competéncia para legisiar sobre transito e transporte, verbis:

Art, 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

{..)
X/ - trénsito e transporte;

No tocante aos Municipios, a Constituicdo Federal confere-
Ihes competéncia legislativa para suplementar a legislacao federal e
estadual e tratar de interesse local, verbis:

Art. 30. Compete aos Municipios:
/- legisiar sobre assuntos de interesse local;

il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;

(Vide ADPF 672)

E imperioso pontuar que o fato de o art. 22 da Constituicdo
Federal prever competéncias privativas da Unidao nao afasta a
possibilidade de os Municipios suplementarem tais normas?’, desde que
nos limites do que foi balizado pela lei federal e restrito aos marcos do

interesse local. E 0o que bem consignou a em. Des?2. Marilene Bonzanini

10 ademais, ndo ha previsdo de aplicacdo das regras de competéncia concorrente (artigo
24 da Constituicdo Federal) para os Municipios, cuja competéncia foi estabelecida apenas
para legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, inciso [, da Constituicdo Federal)
e suplementar a legislacdo federal e a estadual (artigo 30, inciso lI, da Constituicdo
Federal), ndo havendo restricdo expressa de que a suplementacdo ou legislacdo local
deve estar inserta no rol de competéncias concorrentes e/ou privativas.
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em julgamento perante este colendo Orgdo Especial do TJRS!, versante
sobre regulamentacdo normativa semelhante, feita pelo Municipio de
Porto Alegre/RS, verbis:

i

Com efeito, o simples fato de a matéria estar prevista como
competéncia privativa da Unido, ndo significa, por si s, que o
municipio ndo possa legislar sobre o assunto, sobretudo porque,
como assevera Alexandre de Moraes , “o principio geral que norteia
a reparticdo de competéncia entre as entidades componentes do
Estado Federal é o da predomindncia do interesse”, de modo que “a
Unido cabera aquelas matérias e questdes de predomindncia de
interesse geral, ao passo que aos Estados referem-se as matérias de
predominante interesse regional e aos municipios concernem o0s
assuntos de interesse local”.

Nesse mesmo sentido, HELY LOPES MEIRELLES'?, verbis:

“(..)

O trénsito e o tréfego sdo daquelas matérias que admitem a triplice
regulamentacdo - federal, estadual e municipal -, conforme a
natureza e o dmbito do assunto a prover. A dificuldade esta em se
fixar, com precisdo, os limites da competéncia das trés entidades
estatals que concorrem na sua ordenacao.”

(...)

A circulagdo urbana e o tréfego local, abrangendo o transporte
coletivo em todo o territorio municipal, sdo atividades da estrita
competéncia do Municipio, para atendimento das necessidades
especificas de sua populacdo, entre outras.

O tréfego sujeita-se aos mesmos principios enunciados para o
trénsito no que concerne a competéncia para sua requlamentacéo:
cabe a Unido legisiar sobre tréfego interestadual; cabe ao Estado-
membro prover sobre o tréfego regional, € compete ao Municipio
dispor sobre o tréfego local, especialmente o urbano.

£ assim é na generalidade das WNacbes civilizadas, que
reconhecem as comunidades locais o direito-dever de zelar pela
circulacdo e pelo transporte em seu territorio, preservando seu
sistema vidgrio — urbano e rural - contra o congestionamento do
trénsito e os excessos do trafego. Todas as medidas de ordenamento
da circulagdo e dos transportes no territbrio municipal sdo da
competéncia do Municipio, porque visam - no dizer autorizado de

1 Ac3o Direta de Inconstitucionalidade n2 70075503433.
12 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito municipal brasileiro. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013,
p. 460-463.
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Hodges — ao controle do tréfego na via publica: “the traffic control in
the public street”. (grifei).

A Constituicao Estadual, no art. 13, incisos | e Iii, traz a

competéncia municipal para exercer o Poder de Policia nas matérias de

interesse local e para regular o tréfego e o transito em suas vias publicas:

Art. 13.  E competéncia do Municipio, além da prevista na
Constituicdo Federal e ressalvada a do Estado:

/ - exercer o poder de policia administrativa nas matérias de
interesse local, tais como protecdo a saude, ai incluidas a vigilancia
e a fiscalizacdo sanitarias, e protecdo ao meio-ambiente, ao
sossego, a higiene e a funcionalidade, bem como dispor sobre as
penalidades por infracdo as leis e requlamentos locals,

(...)

/i - regular o tréfego e o trédnsito nas vias publicas municipais,
atendendo a necessidade de locomocdo das pessoas portadoras de
deficiéncia;

{...). (grifei)

O interesse local dos Municipios ndo necessita ser

exclusivamente local, bastando que predomine a relevancia local em

relacdo aos efeitos que terd para o Estado respectivo e para a Unido.
Quanto a isso, reforca PEDRO LENZA?'3, verbis:

"(..) o0 Interesse [focal diz respeito as peculiaridades e
necessidades insitas a localidade. Michel/ Temer observa que a
expressdo “interesse local”, doutrinariamente, assume o0 mesmo
significado da expressdo “peculiar interesse”, expressa na
Constituicao de 1967. £ completa: “Peculiar interesse significa
interesse predominante”; (...}

(...) estabelece competir aos Municipios suplementar a legislacdo
federal e a estadual no que couber. “No que couber” norteia a
atuacdao municipal, balizando-a dentro do interesse local. Observar
ainda que tal competéncia se aplica, também, as matérias do art.
24, suplementando as normas gerais e especificas, juntamente com

13 Lenza, Pedro. Direito constitucional esquematizado [ livro eletrénicol]. 22. ed. - Sé&o
Paulo: Saraiva, 2018. p. 593-594,
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(ou;frfzs que digam respeito ao peculiar interesse daquela localidade;
Nessa conjuntura e a luz das diretrizes firmadas pelo
Tribunal Pleno do STF, entendo que a regulamentacao do servico de
transporte remunerado privado individual ou compartilhado de
passageiros previamente cadastrados em aplicativos digitais sediados na
rede mundial de computadores, ou outras plataformas de comunicacao
em rede, pode ser feita pelos Municipios e Distrito Federal, uma vez que a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e transporte
nao impede a atuacdo do Municipio e do DF naguilo que disser respeito
ao interesse local.

Uma vez que a Unido traca as diretrizes gerais, fixando um
sistema uniforme referente a estrutura e operacao do transito no
territério nacional, compete aos demais entes federativos esmiucar as
guestdes atinentes aos interesses regionais e locais.

No concernente a circulacdo de pessoas dentro da malha
urbana, concluo que se trata de Iinteresse complementar
predominantemente local. O ente municipal possui interesse em garantir
0 acesso isondmico da populacdo aos meios de transporte, a qualidade e
a seguranca de tais meios. Trata-se de atuacao que visa a resguardar a
funcao social da cidade e o sistema de mobilidade urbana.

7. De forma coerente, a Lei Federal n? 12.587/2012 - que
institui as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, alterada
pela Lei Federal n? 13.640/2018 - prevé que compete aos Municipios e ao
Distrito Federal fiscalizar e regulamentar o servico, verbis (grifos meus}.

Art. 42 Para os fins desta Lei, considera-se:
(...)
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X - transporte remunerado privado individual de passageiros:
servico remunerado de transporte de passageiros, ndo aberto ao
publico, para a realizacdo de viagens individualizadas ou
compartilhadas  solicitadas  exclusivamente  por  usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de
comunicacdo em rede. (Redacdo dada pela Lei n® 13.640, de 2018)

Art. 11-A. Compete exclusivamente aos Municipios € ao Distrito
Federal requlamentar e fiscalizar o servico de transporte remunerado
privado individual de passageiros previsto no inciso X do art., 49 desta
Lei no dmbito dos seus territdrios. (incluido pela Lei n° 13.640, de
2018)

Paragrafo unico. Na regulamentacdo e fiscalizacdo do servico de
transporte privado individual de passageiros, os Municipios € o
Distrito Federal deverdo observar as seguintes diretrizes, tendo em
vista a eficiéncia, a eficacia, a seguranca e a efetividade na
prestacdo do servico: (Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)

/ - efetiva cobranga dos tributos municipais devidos pela prestacdo
do servico,; (incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)

il - exigéncia de contratacdo de seguro de Acidentes Pessoais a
Passageiros (APP) e do Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais
causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT);
(incluido pela Lei n° 13.640, de 2018)

il - exigéncia de inscricgdo do motorista como contribuinte
individual do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), nos termos
da alinea h do inciso V do art. 11 da Lei n? 8.213, de 24 de julho de
1991. (incluido pela Lei n° 13.640, de 2018) (Regulamento)

Art. 11-B. O servigco de transporte remunerado privado individual
de passageiros previsto no inciso X do art. 4° desta Lei, nos
Municipios que optarem pela sua regulamentacdo, somente serd

autorizado ao motorista que cumprir as seguintes condigées:

{incluido pela Lei n° 13.640, de 2018)
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/ - possuir Carteira Nacional de Habilitacdo na categoria B ou
superior que contenha a Informacdo de que exerce atividade
remunerada, (incluido pela Lei n° 13.640, de 2018)

/f - conduzir veiculo que atenda aos requisitos de idade médxima e
as caracteristicas exigidas pela autoridade de trdnsito e pelo poder
publico municipal e do Distrito Federal; (incluido pela Lei n® 13.640,
de 2018)

/il - emitir e manter o Certificado de Registro e Licenciamento de
Veiculo (CRLV), (incluido pela Lei n° 13.640, de 2018)

IV - apresentar certiddo negativa de antecedentes criminais.
{incluido pela Lei n° 13.640, de 2018)

Pardgrafo uUnico. A exploracdo dos servicos remunerados de
transporte privado individual de passageiros sem o cumprimento
dos requisitos previstos nesta Lei e na regulamentacdo do poder
publico municipal e do Distrito Federal caracterizara transporte ilegal
de passageiros. (incluido pela Lei n€ 13.640, de 2018)

Art. 12. Os servicos de utilidade publica de transporte individual
de passageiros deverdao ser organizados, disciplinados e fiscalizados
pelo poder publico municipal, com base nos requisitos minimos de
seguranca, de conforto, de higiene, de qualidade dos servicos e de
fixacdo prévia dos valores maximos das tarifas a serem cobradas.
{Redacdo dada pela Lei n? 12.865, de 2013) (grifei).

Destarte, entendo que o0s Municipios e o DF foram

expressamente autorizados a regulamentar e fiscalizar os servicos de

transporte remunerado privado individual e compartilhado de passageiros

previamente cadastrados em aplicativos digitais sediados na rede

mundial de computadores, ou outras plataformas de comunicacgo em

rede, desde que o diploma municipal, ou distrital, ndo afronte o disposto

pela Uniao e pelo Tribunal Pleno do STF nos supratranscritos artigos 11-A e
11-B da Lei Federal n® 13.640/2018.
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A limitagcao exige que a legislacao municipal ndo contrarie o
gue propoe a Legislacao Federal, na forma definida pelo Tribunal Pleno do
STF no julgamento conjunto vinculante do Tema 967/RG nos lindes da

ADPF n2 449-DF e do RE n2 1.057.110-5SP.

No ordenamento constitucional brasileiro, a /ivre iniciativa é
subprincipio do principio da autonomia privada que rege as atividades
econOmicas, verbis:

"Art, 170. A ordem econdémica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados
0s sequintes principios:

(..)."

A livre iniciativa, para empreender atividade econbmica, e a
livre concorréncia, para assegurar a justa competicdo entre os que
empreendem, sao subprincipios basilares da ordem econdémica na
Constituicdo Federal.

Contudo, embora pedra fundamental do Estado de Direito
democratico brasileiro, ndo existe principio absoluto no Direito Patrio. O
gue significa que o principio da autonomia privada e os subprincipios da
livre iniciativa e da livre concorréncia, dentre outros, podem ser limitados
e mitigados quando em conflito com outros principios, tais como a
protecao ao consumidor, o transporte de pessoas e a seguranca no

transito veicular.

A possibilidade de abrandar os efeitos de principios, normas,
regras, direitos e garantias, no afa de assegurar a coexisténcia
harmoniosa entre todos os principios e valores constitucionais, ja possui
conclusdo sedimentada na jurisprudéncia, verbis:
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"(...)

OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER
ABSOLUTO. Nédo hd, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias que se revistam de carater absoluto, mesmo porque razées
de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do principio de
convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a
adogdo, por parte dos orgdos estatais, de medidas restritivas das
prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados o0s
termos estabelecidos pela propria Constituicao.

O estatuto constitucional das liberdades pudblicas, ao delinear o
regime juridico a que estas estdo sujeitas - e considerado o substrato
ético que as informa - permite que sobre elas incidam limitagdes de
ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a integridade do
interesse social €, de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa
das liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode ser exercido em
detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e
garantias de terceiros. {...)."

(MS 23452, Relator{(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado
em 16/09/1999, D} 12-05-2000 PP-00020 EMENT VOL-01990-01 PP-
00086} - (grifei)

Outra ndo é a posicao da doutrina de PEDRO LENZAM, verbis:

"(...) os direitos fundamentais ndo sdao absolutos (relatividade),
havendo, muitas vezes, no caso concreto, confronto, conflito de
interesses. A solucdo ou vem discriminada na propria Constituicdo
(ex.: direito de propriedade versus desapropriacdo), ou caberd ao
intérprete, ou magistrado, no caso concreto, decidir qual direito
deverd prevalecer, levando em consideracdo a regra da maxima
observéncia dos direitos fundamentais envolvidos, conjugando-a
com a sua minima restricdo;

(...}

Como desdobramento da livre-iniciativa, a livre concorréncia
aparece como principio da Ordem Econdémica, devendo ser balizada
pelos ditames da justica social e da dignidade.

Por esse motivo, ndo podemos considerd-la um bem em si e de
modo absoluto, devendo o Estado refutar qualquer abuso. "

14 tenza, Pedro. Direito constitucional esquematizado [ livro eletrénicol. 22. ed. - S3do
Paulo: Saraiva, 2018. p. 1296-1718.
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Especificamente quanto aos limites da livre iniciativa, ja se

manifestou o Supremo Tribunal Federal, verbis:

"“Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ALEGACAO DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. OFENSA
REFLEXA. PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA. ART. 170 DA CF.
CLAUSULA GERAL.
1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) entende ser
invidgvel a apreciacdo em recurso extraordindrio de alegada violacdo
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou aos
principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa, do
devido processo legal e da inafastabilidade da jurisdicdo, uma vez
gue se violacdo houvesse seria meramente indireta ou reflexa.
Precedentes.

2. O principio da livre iniciativa, inserido no caput do art. 170 da
Constituicdo nada mais é do que uma clausula geral cujo conteudo é
preenchido pelos incisos do mesmo artigo. Esses principios
claramente definem a liberdade de iniciativa ndo como uma liberdade
andrquica, mas social, e que pode, consequentemente, ser limitada.

3. inaplicdvel o art. 85, §11, do CPC/2015, uma vez que ndo houve
fixacdo de honordrios advocaticios. 4. Agravo interno a que se nega
provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §49 do
CPC/2015."

(ARE 1104226 AgR, Relator{a); ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 27/04/2018, PROCESSO ELETRONICO Dje-102
DIVULG 24-05-2018 PUBLIC 25-05-2018) (grifei).

Tanto o é que a prépria Constituicdo Federal chancela a

intervencado do Estado na economia, sempre gue necessario e oportuno

ao interesse publico, verbis:

"Art, 172. A lei disciplinara, com base no interesse nacional, os
investimentos de capital estrangeiro, incentivara os reinvestimentos
e regulara a remessa de lucros.

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a
exploracdo direta de atividade econémica pelo Estado so sera
permitida quando necessaria aos imperativos da sequranca nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em /el.

(...)
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$ 42 A lei reprimira o abuso do poder econémico que vise a
dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao
aumento arbitradrio dos lucros.

§ 52 A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos
dirigentes da pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade desta,
sujeitando-a as puni¢ées compativeis com sua natureza, nos atos
praticados contra a ordem econémica e financeira e contra a
economia popular.

Art. 174, Como agente normativo e regulador da atividade
econbmica, o Estado exercers, na forma da lei, as fungbes de
fiscalizagcdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para
o setor publico € indicativo para o setor privado. (grifei).

A Constituicao do Estado do Rio Grande do Sul vai na mesma

toada, verbis:

Art, 157. Na organizagdo de sua economia, em cumprimento ao
que estabelece a Constituicdo Federal, o Estado zelaréd pelos
seguintes principios:

/ - promocdo do bem-estar do homem como fim essencial da
producdo e do desenvolvimento econémico;

/f - valorizacdo econbémica e social do trabalho e do trabalhador,
associada a uma politica de expansdo das oportunidades de
emprego e de humanizacao do processo social de producdgo, com a
defesa dos interesses do povo,

/i - democratizacdo do acesso a propriedade dos meios de
producgao;

(...)

V - convivéncia da livre concorréncia com a economia estatal;

Vi - planificacdo do desenvolvimento, determinante para o setor
publico e indicativo para o setor privado,

Vil - integracdo e descentralizacdo das agoes publicas setoriais;
Vill - protecdo da natureza e ordenacao territorial;
{.)"

Art. 158. A intervencédo do Estado no dominio econémico dar-se-4
por meios previstos em lei, para orientar e estimular a produgao,
corrigir distor¢cées da atividade econémica e prevenir abusos do poder
econémico. (grifei)
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8. Com efeito. }& nos albores do século XX, os ordenamentos
juridicos vinculados a familia do c¢/vi/ /aweuropeu continental, com
especial predominancia dos valores adotados pelos juscivilistas alemaes
no BGE de 1900 e, no Brasil, mormente a partir de 1988, com o advento
da Constituicdo Cidada (CRFB/88), do Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) de 1990 e do Cddigo Civil (CC) de 2002, conferiram uma nova
dimensdo axiolégica, juridica e normativa ao principio da autonomia
privada e aos seus subprincipios da livre iniciativa, da livre concorréncia,
da autonomia da vontade e da repressdo ao abuso econdémico e da
responsabilidade civil contratual e extracontratual decorrente do
transporte remunerado privado individual e compartithado de passageiros
previamente cadastrados em aplicativos digitais sediados na rede
mundial de computadores, ou outras plataformas de comunicacdo em
rede, ja entdo sob regéncia normativa de técnicas legisferantes abertas,
instrumentalizadas em conceitos normativos indeterminados, em
principios, cldusulas gerais de tutela, standardsde condutas e
precedentes jurisprudenciais.

Neste ponto, portanto, ¢é preciso enfatizar que o
ordenamento  juridico-normativo brasileiro ndo se compadece
com direitos absolutos, potestativos, insubmissos a técnicas de
ponderacdo na hipétese de confiito de regras (tipicas de ordenamentos
juridicos fechados, que operam em regime de fattispeciee de
[ inlcompletitude tipica de suportes faticos), em qualquer dos seus
campos especificos de atuacdo. Basta ver, na superior dimensao dos
direitos fundamentais da Carta da Republica, que a colisdo de conceitos
indeterminados, principios e cldusulas gerais desata-se, nao na técnica

do tudo ou nada (take it or leave it; all or nothing), mas, sim, na técnica
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da ponderacdo de valores juridico-normativos dotados de vaguidades

e polissemias que nao se podem excluir ou aniquilar.

Embora a norma fundamental guarde pertinéncia tematica
direta com os processos judiciais e administrativos, é voz pacifica na
doutrina e na jurisprudéncia contemporanea a necessidade de estender
os direitos, liberdades e garantias fundamentais as relacbes juridicas
regidas pelo direito privado, caracterizando o que os juristas patrios
convencionaram denominar de eficacia horizontal dos direitos
fundamentais, verbis:

“Nesses termos, arelacdo que se da entre Estado, de um /ado,
e particular, de outro - agora chamada de eficacia vertical dos
direitos fundamentais - continua a existir. Porém, além dessa
perspectiva, surge a necessidade de defender, com base no catédlogo
de direitos fundamentais, o particular nas suas relagbes com outros
particulares, fazendo-se com que nesse novo quadro se€ja repensada
toda a dindmica posta para aplicacdo dos direitos fundamentais. Por
isso mesmo, fala-se em eficdcia horizontal de direitos fundamentais
nas relagées privadas.”

(FERNANDES, Bernardo Goncalves. Curso de
Direito Constitucional. 10.2 ed. Salvador: jusPodivm, 2018, p. 368) -
(grifos do autor nas duas dltimas linhas e meus nas anteriores).

Ndo é sem razdo, portanto, que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal sufraga a aplicacao do principio da eficdcia horizontal dos
direitos fundamentais nas relagées jusprivatistas levadas a cabo entre
pessoas naturais e/ou pessoas juridicas de direito privado.

Neste norte, embora com pertinéncia tematica indireta no
processo objetivo sob exame, o julgamento do RE n? 201.819/R], pela 2.2
Turma do STF (D} 26/10/2006), sob a relatoria do Ministro
GILMAR MENDES, é principiolégico e paradigmatico no thema, assentando
gue as pessoas naturais e as pessoas juridicas de direito privado estdo

vinculadas aos principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais
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inscritos na Constituicdo da Republica, que operam como difusores

da eficdcia horizontal desses direitos fundamentais mesmos e devem ser

também garantidos nas relagées juridicas com regéncia no campo

do direito privado, com especial énfase nas hipdteses em que alguma das

partes possa ser onerada com penalizacdes capazes de infligir-lhe lesdes,

ainda que de forma reflexa, na seara dos direitos da personalidade e

da dignidade dimanente do trabalho, verbis:

“SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. UNIAO BRASILEIRA DE
COMPOSITORES. EXCLUSAO DE SOCIO SEM GARANTIA DA AMPLA
DEFESA E DO  CONTRADITORIO. EFICACIA DOS  DIREITOS
FUNDAMENTAIS NAS RELACOES PRIVADAS. RECURSO DESPROVIDO,

|. EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES
PRIVADAS.

As violagcdes a direitos fundamentais ndo ocorrem somente no dmbito
das relacdes entre o cidaddo e o Estado, mas igualmente nas relacbes
travadas entre pessoas fisicas e juridicas de direito privado.
Assim, os direitos fundamentais assegurados pela Constituicdo
vinculam diretamente ndo apenas os poderes publicos, estando
direcionados também a protecdo dos particulares em face dos
poderes privados.

Il. OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS COMO LIMITES A AUTONOMIA
PRIVADA DAS ASSOCIACOES.

A ordem Juridico-constitucional brasileira ndo conferiu a
qualquer associacdo civil a possibilidade de agir a revelia dos
principios inscritos nas leis e, em especial, dos postulados que tém
por fundamento direto o proprio texto da Constituicdo da Republica,
notadamente em tema de protecdo as liberdades e garantias
fundamentais.

o espago de autonomia pr/vada garam‘/do pela C‘onst/twg;ao as
associacbes ndo estd imune a incidéncia dos principios
constitucionais que asseguram o respeito aos direitos fundamentais
de seus associados.

A autonomia privada, que encontra claras limitacbes de ordem
Jjuridica, ndo pode ser exercida em detrimento ou com desrespeito
aos direitos e garantias de terceiros, especialmente aqueles
positivados em sede constitucional, pois a autonomia da vontade néo
confere aos particulares, no dominio de sua incidéncia e atuag¢do, o
poder de transgredir ou de ignorar as restricées postas e definidas
pela propria Constituicdo, cuja eficdcia e forca normativa também se
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impdem, aos particulares, no dmbito de suas relagées privadas, em
tema de liberdades fundamentais.

M. SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. ENTIDADE QUE
INTEGRA ESPACO PUBLICO, AINDA QUE NAO-ESTATAL. ATIVIDADE
DE CARATER PUBLICO. EXCLUSAO DE S0CIO SEM GARANTIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. APLICACAO DIRETA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS A AMPLA DEFESA E A0 CONTRADITOR/O.
{...)

V. RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO”

(STF — RE n® 201.819/R/, Relator do Acorddo Ministro GILMAR

FERREIRA MENDES, 22 Turma, Df 26/10/2006) - (grifei)

9. Ainda no thema, a doutrina de regéncia dos negdcios
juridicos contratuais privados vai mais adiante, analisa as profundas
mudancas introduzidas em sistemas normativos abertos, flexiveis e
funcionalizados, celebrando a centralidade e a forca juspositivas das
técnicas legisferantes instrumentalizadas em  conceitos juridicos
indeterminados, principios, clausulas gerais e standards

normativos, verbis!:

"Adjudicando aos paradigmas em tela uma indissocidvel
dimensdo valorativa do direito no plano da responsabilidade civil, o
magistério de CRISTIANO CHAVES DE FARIAS, FELIPE PEIXOTO
BRAGA NETTO e NELSON ROSENVALLY integra-se como mdo a luva,
pois "o direito de nossos dias é o direito da ponderacdo, da reflexdo
contextualizada, do percurso argumentativo. Vivemos numa republica
de razbes, e as democracias constitucionais atuais precisam
continuamente se legitimar, de modo continuo, transparente e
dindmico. A teoria dos direitos fundamentais, a forca normativa dos
principios, a funcionalizagdo dos conceitos e categorias, a priorizacdo
das situagbes existenciais em relacdo as patrimoniais, a repulsa ao
abuso de direito, a progressiva consagracdo da boa-fé objetiva sdo
algumas das ferramentas tedricas que ajudam a construir a teoria da
responsabilidade civil do século XXI."

Nesta conjuntura, PRISCILA ZENI DE SAPleciona que "A
sistemadtica civil-constitucional permite ao intérprete maior conexio
com o caso concreto e propicia a topica, mas também o liga a
posicao de centralidade da Constituicgo no sistema de fontes, bem
como sufeita-o a aplicacdo dos principios e garantias constitucionars.
Nédo se trata aqui de deixar o seu preenchimento totalmente livre,
como ja afirmado, estimulando atitudes solipsistas do judicidrio, mas
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sim, segundo Gustavo Tepedino?, de permitir uma jurisprudéncia de
valores comprometida com as opcées valorativas da sociedade.
Mdllerrtambém afirma que as cldusulas gerais contém ao menos
referéncias éticas e sociais que permitem uma concretizacdo em
consonancia com critérios extrajuridicos de afericdo”.

Vem a calhar, no ponto, o0 magistério de MARIA CELINA BODIN DE
MORAES, que, ao discorrer sobre o sistema normativo aberto e
asserir que a centralidade dos principios constitucionais em face da
doutrina e da jurisprudéncia constitui fenémeno proprio do Estado
de Direito Democratico®, leciona que "4 progressiva atribuicdo de
eficdcia normativa aos principios vem associada ao processo,
delimitavel historicamente, de abertura do sistema juridico. Num
sistema aberto, os principios funcionam como conexdes axioldégicas
e teleologicas entre, de um lado, o ordenamento juridico e o dado
cultural, e de outro, a Constituicao e a legislacédo infraconstitucional.
No sistema aberto, portanto, as funcbes atribuidas aos principios
ndo mais se compadecem com uma restricdo a sua eficacia
normativa, como aquela que os [imitava a operar como fonte
supletiva de integragdo do ordenamento.”

Por sua vez, JUDITH MARTINS-COSTA® acentua que as cldusulas
gerals e o0s principios assumem substantivo protagonismo na
mudanca de paradigmas entronizada no (Codigo Civil de
20027 tendo contribuido de modo decisivo para que este novo
estatuto se afastasse dos vetores patrimonialistas do (ddigo de
1916, indo buscar nos principios da socialidade, eticidade,
operabilidade e sistematicidade a supremacia da pessoa humana e
da sociedade coletivamente considerada, dmbito em que, consoante
gizado por Miguel Reale na exposicdo de motivos do Codex, a
eticidade e a sociabilidade assumem absoluta relevéncia para o
primado da responsabilidade social da lei, constituindo uma técnica
aberta de legisiar e viabilizando a sua adequacdo normativa a
sociedade, a cultura, aos valores e aos padrées em que ela esta
encartada.

Nesta moldura e diante das tendéncias do século XX/, o
magistério de FARIAS, BRAGA NETTO e ROSENVALDYacentua que
"as categorias, conceitos e institutos devem ser lidos a luz da funcéo
exercida. £ essa a grande viragem do direito contemporaneo. a
passagem da estrutura a funcdo, o abandono de uma concepcdo
estrutural do direito em favor de uma postura funcionalizada, onde
sobreleva a atuacao social dos direitos”.,

(POTTES DE MELLO, Aymoré Roque. Dos Direitos da Personalidade
ao Principio da Boa-fé Objetiva nos Contratos de Direito Privado -
Aproximacbes Luso-Brasileiras. 1.2 ed. Rio de janeiro: Ed. Lumen
Juris, 2021, p. 16/19) - (grifei)
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Isto também significa asserir que, sob a otica do direito
publico, mas também no campo dos direitos privados juscivilistas e
empresariais, com especial énfase na seara dos negécios juridicos
avencados sob a forma de contratos - comutativos, sinalagmaticos e
bilaterais por esséncia, definicdo e exceléncia -, o principio
(constitucional) da autonomia privada e o seu subprincipio
(infraconstitucional, no caso concreto) da autonomia da vontade estao
submetidos a valores normativos mandatérios, cogentes, afirmativos de
gue - reitero - nao ha direitos sem liberdades e nem liberdades sem
garantias no Estado de Direito democratico, estando permeados, também
mandatoriamente, pelos principios da funcdo social dos negdcios e da
boa-fé objetiva dos contratos de direito privado, verbis:

"Nesse contexto, a boa-fé & antes de tudo, uma diretriz
principiologica de fundo ético e espectro eficacial juridico que
subsume um principio de substrato ético e moral revestido de
natureza juridica cogente.

Constitui, portanto, um principio vinculado a uma norma de
comportamento ligada a eticidade da ordem social. Nesta toada,
uma releitura da estrutura obrigacional, sem as amarras tecnicistas
da teoria cldssica e revista a luz desse construto ético, conduz a
conclusdo de que o contrato ndo se esgota apenas na obrigacao
principal de dar, fazer ou ndo fazer, uma vez que a boa-fé objetiva
impde as partes contratantes, também, a observancia de deveres
Jjuridicos anexos ou de protecdo, que, embora ndo estejam inscritos
no contrato, integram-no com a mesma relevancia e intensidade dos
deveres juridicos principais, minimamente bilaterais no campo
obrigacional do sinalagma.

Assim, os deveres anexos ou de protecdo decorrentes do principio
da boa-fé objetiva podem ser exemplificados nos deveres de
lealdade, confianca, assisténcia, informacdo, confidencialidade ou
sigilo, dentre outros.

Tais deveres sao impostos tanto ao sujeito ativo quanto ao sujeito
passivo da relacdo juridica obrigacional bilateral, referindo-se a
exata satisfacdo dos Interesses comutativos envolvidos nas
prestacbes e contraprestacées obrigacionais assumidas, por forca e
em decorréncia dos deveres da boa-fé contratual."
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(POTTES DE MELLO, Aymoré Roque. Dos Direitos da Personalidade
ao Principio da Boa-fé Objetiva nos Contratos de Direito Privado -
Aproximacdes Luso-Brasileiras. 1.2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen
juris, 2021, p. 232)

A partir da promulgacao da Constituicao Federal de 1988,
reitero que as técnicas legisferantes introduziram mudancas de
orientacdo legisferante na ordem juridica nacional, passando de um
regime normativo de fattispecies para um sistema normativo aberto e
flexivel, integrado por conceitos indeterminados, principios e clausulas
gerais. Embora assim, o0s ensinamentos de PONTES DE MIRANDA
permanecem sempre atuais e exaurientes, inclusive no vasto campo do
Direito Privado unificado brasileiro.

Assim é que, nos lindes do subprincipio da autonomia da
vontade, o notavel tratadista alagoano leciona que "“a aqui se pode
caracterizar o que se passa, em verdade, com o0s atos humanos interiores
ao campo de atividade, a que se chama auto-regramento da vontade,
"autonomia privada’, ou "autonomia da vontade”: é o espaco deixado as
vontades, sem se repelirem do juridico tais vontades. Enquanto, a
respeito de outras matérias, o espaco deixado a vontade fica por fora do
direito, sem relevancia para o direito; aqui, o espaco que se deixa a
vontade é relevante para o direito. E interior, portanto, as linhas tracadas
pelas regras juridicas cogentes, como espaco em branco cercado pelas
regras que o [limitam"” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Tratado de Direito Privado: Parte Geral. Tomo lil. 22 ed. Rio de Janeiro:
Editor Borsoi, 1954, p. 55 - grifei).

Em relacdo as dimensbes juridica, politica e moral da
autonomia da vontade, PONTES DE MIRANDA refere que "4 preocupacao
de explicar o juridico pelo politico, ou pelo moral, tem levado os juristas a
identificacbées ou analogias escusadas entre a vontade elemento do
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suporte factico do negdcio juridico e a lex. Dai ter-se usado e abusado de
expressées como autonomia, autonormatividade, que em frases como "O
contrato tem férca de lei”, ndo poderiam significar mais do que alusdo a
Juridicizacdo do negdcio. A "autonomia da vontade" ndo é mais do que o
nome que se dé a possibilidade de se fazer elemento nuclear do suporte
factico, suficiente para tornar juridicos atos humanos, a vontade” (PONTES
DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit., p. 55 - grifei).

Destarte, para PONTES DE MIRANDA, "Os sistemas juridicos
ndo sao concebidos como se as pessoas pudessem dar entrada no mundo
Jjuridico a quaisquer fatos, ainda atos humanos, fazendo-os juridicos. Em
verdade, ainda que amplamente, o direito limita a classe dos atos
humanos que podem ser juridicizados. Mundo factico e mundo juridico ndo
sdo coextensivos. Noutros térmos: somente dentro de limites prefixados,
podem as pessoas tomnar juridicos atos humanos e, pois, configurar
relagcbes juridicas e obter eficacia juridica. A chamada "autonomia da
vontade”, o auto-regramento, ndo é mais do que "o que ficou as pessoas”.
H& situacbes que predeterminam relacbes juridicas, sem que as pessoas
possam evitd-las, ou modificd-las. T6da indagacdo de fundamento politico
da chamada autonomia da vontade é indtil ao jurista, no plano da
exposicdo juridica” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. cit,,
p. 55-56 - grifei).

No ponto, PONTES DE MIRANDA leciona que "4 /e/ ndo deixa,
inteiramente, a vontade dos interessados configurar as relagées juridicas.
Por vézes, preestabelece-as de modo claro e irremovivel; outras vézes,
cria alguns tipos de relacdes juridicas, dentre as quais se pode escolher o
que convém. Ali, a cogéncia é absoluta; aqui, a escolha entre tipos de
relacdes juridicas deixa as vontades preferir uma ou outra, respeitados os
limites, isto é, o0 numero clauso de tipos {cogéncia relativa).” E explicita

que "As regras juridicas cogentes ndo-invalidantes deixam existir e valer
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0 negocio juridico, mas a violacdo acarreta (minus quam perfecta lex) ou
outra consequéncia (leges imperfectae). Aqui surge o problema da
rescindibilidade que tantas vézes temos discutido. O rescindivel existe, e
vale. Tem-se a chave para abrir, para cindir; enquanto nao se (rejscinde,
0 negocio juridico /a ests, - é e vale.” Nesta toada, para o doutrinador em
epigrafe, "O ato juridico, incluido o negdcio juridico, existe e vale, nos
limites da lei; a sua eficdcia, desde a vincula¢cdo, depende da lei: é eficacia
Juridica, isto é, a eficacia que tem, no mundo juridico, o ato juridico (e.g.,
néo posso contratar reservando-me o poder de revogacdo, unilateral, ou
bilateralmente, aliter o poder de denuncia, se permitida; nem com a
exclusdo de modificé-lo, ou de distratd-lo)" (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Op. cit., p. 56-58 - grifei).

Ainda no ponto, PONTES DE MIRANDA leciona que "O direito
cogente, que é o que limita o auto-regramento da vontade, opera
impositiva ou proibitivamente; de maneira que as pessoas tém de fazer
ou nao fazer {no sentido mais largo); o que elide qualquer escolha, ainda
quando a regra juridica cogente contenha a alternativa de fazer isso ou
aquilo; ou de nao fazer isso, ou de nao fazer aquilo; ou de fazer isso (ou
aquilo), ou de ndo fazer aquilo (ou isso); ou vice-versa. Quando a regra
Jjuridica é supletiva, isto é estabelece que se entenda disposto 'a’ (ius
dispositivum) se nao foi disposto 'ndo-a’, ndo se limita o auto-regramento
da vontade: tais regras juridicas, ditas regras dispositivas, deixam
incélume o auto-regramento da vontade. A forma de tais regras é: "Se
ndo foi dito ‘ndo-a', entende-se ‘a'", ou "Se nada se disse quanto a 'a’,
entende-se ‘a'". Porém a cada momento tem o jurista, diante de regras
Jjuridicas, que podem ser cogentes ou dispositivas, de levantar e de
responder a questdo. Para isso, tem de examinag-las em sua funcdo e em
seu alcance, se ndo cabe, desde logo, por serem cogentes outras que
como tals foram apontadas, o argumento a contrario.” (PONTES DE

MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. c¢it., p. 60-61).
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Com efeito. O principio constitucional da autonomia privada
consubstancia a ideia de liberdade negocial no ambito das relacbes
contratuais e, muito embora seja da esséncia do Direito Privado, ndo se
traduz em dogma, muito menos absoluto, cedendo diante de outros
principios.

Nesta toada, PONTES DE MIRANDA preleciona, nos lindes do
"orincipio da liberdade de negdcio juridico”, que “Chama-se principio da
liberdade de contratar o de se poderem, livremente, assumir deveres e
obrigacoes, ou de se adquirirem, livremente, direitos, pretensdes, acdes e
excecoes oriundos de contrato, e principio da autonomia da vontade, o de
escolha, a libito, das clausulas contratuais. No fundo, os dois principios
prendem-se a liberdade de declarar ou manifestar a vontade com eficicia
vinculante e de se tirar proveito das declaracées ou manifestacées de
vontade alheias, recepticias ou ndo. O direito longe esta (e sempre longe
estéve) de adotar ésses principios como absolutos: sofrem éles, e sempre
sofreram, limitacbes. A propria existéncia de tipos de negdcios juridicos
limita-os. Limita-os, também, a natureza cogente (ius cogens) de certas
regras.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Op. c¢it., p. 63-64).

10. Portanto, ainda que em relacdo as atividades de
natureza privada, é autorizado o controle do Estado e a intervencdo do
Poder Publico. No ponto, é invidvel concluir que haja atividade econdmica
completamente blindada contra a regulamentacdo estatal, com
passaporte para ferir, em tese, a ordem publica, a salde publica ou a
seguranca publica, sem que o Poder Publico nada possa fazer para o

prevenir.

O servico de transporte privado individual ou compartilhado

de passageiros através de plataforma/aplicativo digital é atividade

86
NUmero Verificador: 70084895200202394458

ubD
Q,?‘X /C,%_

POp

N,
. ,
RS-

o



UbDy,

‘ » ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL QO,,
L&} PODER JUDICIARIO '\

&—A < TRIBUNAL DE JUSTICA N
i JUSTIC

@ (PROCESSO ELETRONICO)

MBP

N2 70084895200 (N° CNjJ: 0003073-38.2021.8.21.7000)

2021/CIVEL

essencialmente privada, o que nao retira a sua utilidade publica, dado
gue, conforme ja exposto, a Administracdo PuUblica possui interesse em
todos os componentes da mobilidade urbana, especialmente quando se
trata do deslocamento de pessoas, atividade que possui repercussao

relevante no bem-estar da coletividade.

Faz-se necessario distinguir o servico publico do servico
privado de utilidade publica. O servico privado de utilidade publica é
autorizado pelo Poder Plblico, que ird regulamentar e fiscalizar o seu
exercicio, no afd de preservar o interesse publico primario. J& o servico
publico é titularizado pela Administracdo e, para ser prestado por
particular, deve ser delegado ou concedido. Destarte, no magistério de
BANDEIRA DE MELLO, a autorizacdo é somente “(...) manifestacdo
administrativa, destinada a verificar, no exercicio de ‘poder de policia’, se
serda desempenhada dentro de condicbes compativeis com o interesse
coletivo™".

No caso sob exame, ademais das normas e regras da Lei
Federal n? 12.587/2021 em vigor, sobre elas incidem as diretrizes -
vinculantes e oponiveis erga omnes - fixadas pelo Tribunal Pleno do STF no
julgamento conjunto, sob o regime de repercussao geral, da ADPF n2 449-
DF e do Recurso Extraordindrio n? 1.054.110-SP (Tema 967/RG), vindo a
calhar, no ponto, 0o que o Ministro ROBERTO BARROSO assentou em
Plenario e no voto condutor da relatoria do referido RE, verbis:

"Livre iniciativa ndo tem apenas uma dimensdao econdmica, tem
uma dimensao de uma liberdade individual, de exercicio dos direitos
da personalidade. Ela transcende, portanto, o dominio puramente
econdmico, para significar as escolhas existenciais das pessoas, seja

15 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrative. 30. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2013. p. 702.
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no plano profissional, seja no plano pessoal, seja no plano
filantrépico.

Além disso, a livre iniciativa também é um principio especifico da
ordem econ6mica brasileira, e isso significa uma opcéo pela
economia de mercado, que significa uma economia gue gravita em
torno da lei da oferta e da procura, com pontuais intervencbées do
Estado para corrigir falhas do mercado. Essa é a opcao constitucional
no Brasil. Portanto, nesse ambiente, eu penso ser incompativel com a
livre iniciativa normas que proibam explicitamente uma atividade
econémica, como, no caso, é o transporte individual remunerado de
passageiros cadastrados em aplicativos.

Eu destaco trés fundamentos pelos quais considero inconstitucional
esta vedacao materializada na Lei paulistana e materializada na Lei
de Fortaleza.

Em primeiro lugar, a Constituicdo estabelece, como principio, a
livre iniciativa. A lei nao pode arbitrariamente retirar uma
determinada atividade econbmica da liberdade de empreender das
pessoas, salvo se houver um fundamento constitucional que autorize
aquela restricdo. E eu constato que ndo ha regra nem principio
constitucional que prescreva a manutencao de um modelo
especifico de transporte individual de passageiros. Nao hd uma linha
na Constituicao sobre esse assunto.

Portanto, a edicdo de leis ou atos normativos proibitivos pautada
em uma inexistente exclusividade do modelo de exploracao por taxis
nao se conforma ao regime constitucional da livre iniciativa. Penso
que este é o primeiro fundamento e por si sé seria suficiente.

Em segundo lugar, livre iniciativa significa também livre
concorréncia, e nessa ideia se contém uma opcao pela economia de
mercado assentada na crenca de que é a competicdo entre os
agentes econdmicos de um lado e a liberdade de escolha dos
consumidores do outro que produzirao os melhores resultados
sociais, que sao a qualidade dos bens e servicos a um preco justo.

Pois bem, e aqui a terceira conclusdao nessa area. £ contrario a
esse regime de livre competicao a criacao de reservas de mercado
em favor de atores econdmicos ja estabelecidos, no caso, os taxis,
com o propdsito simples de afastar o impacto gerado pela inovacao
no setor, a chegada, entre outros, do Uber, Cabify e 99.

E verdade que, como nenhum principio é absoluto, também a livre
iniciativa pode ser mitigada em favor de outros valores, no caso
especifico, a pretensao legitima de sanar falhas de mercado para
impedir dominacao de mercado, por exemplo, e para a protecao do
consumidor.

Portanto, a chegada de novos atores em um mercado
preestabelecido ndo pode, por sua vez, eliminar a concorréncia
igualmente existente. Portanto, o Estado pode incentivar ou
desincentivar comportamentos onde o livre mercado nao realiza
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adequadamente os valores constitucionais. Porém, a regulagao
estatal ndo pode afetar o nucleo essencial da livre iniciativa, privando
0s agentes econdémicos do direito de empreender, inovar, competir. E,
portanto, a restricao desproporcional ao transporte individual de
passageiros por motoristas e clientes cadastrados em aplicativos,
também, por essa razao, contraria a Constituicao.

Portanto, aqui estabelecidos os contornos da livre iniciativa,
Presidente, eu chego a terceira e Ultima parte. O meu voto diz
respeito aos limites a regulacdo da atividade e da competéncia
municipal e distrital. Eu assentei, portanto, que considero legitima a
intervencao do Estado, mesmo em um regime de livre iniciativa, para
coibir falhas de mercado e/ou para proteger o consumidor." {grifei}

Sob a tutela desse paradigma e cldusula geral, assentado na
legitima intervencao do Estado, mesmo em um regime de livre iniciativa,

para coibir falhas de mercado e/ou para proteger o consumidor, penso que

o Tribunal Pleno da Suprema Corte brasileira colocou na boca da cena e
nos primeiros planos juridico-normativos, com estatura constitucional, a
questdo da responsabilidade civil contratual e extracontratual do Estado

(leia-se: Municipios e DF) e da iniciativa privada na "“regulacdo limitada,

de menor intensidade”, dos servigos de transporte remunerado privado
individual e compartilhado de passageiros previamente cadastrados em
aplicativos digitais sediados na rede mundial de computadores, ou outras
plataformas de comunicacdo em rede.

Mais adiante, ao dispor sobre os limites regulatérios da
atividade privada de transporte individual de passageiros por aplicativo, o
Ministro BARROSO registra as seguintes conclusdes de voto, verbis:

"49. A admissdo de uma modalidade de transporte individual
submetida a uma menor intensidade de regulacdo, mas
complementar ao servico de taxi, afirma-se como uma estratégia
constitucionalmente adequada para acomodacao da atividade
inovadora no setor.

Trata-se, afinal, de uma op¢ao que: (i) privilegia a livre iniciativa e
a livre concorréncia; (ii) incentiva a inovacao; (iii) tem impacto
positivo sobre a mobilidade urbana e o meio ambiente; (iv) protege o
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consumidor; e (v) é apta a corrigir as ineficiéncias de um setor
submetido historicamente a um monopdlio “de fato”.

50. A partir dessas premissas é possivel extrair trés conclusdes
para a solucdo da questdo constitucional submetida neste recurso
extraordinario com repercussédo geral. A primeira é a de
inconstitucionalidade da proibicdo da atividade de transporte
remunerado individual por motoristas cadastrados em aplicativos. A
segunda, a de que é igualmente inconstitucional a edicdo de
regulamento e exercicio de fiscalizacao que, na pratica, inviabilize a
atividade. A terceira, a de que se deve preservar o mercado
concorrencial, de modo a que nao se substitua um monopdlio “de
fato” por outro em prejuizo ao usuario/consumidor.” (grifei)

Nos lindes dos debates havidos em Plenario entre os(as)
Ministros(as) da Suprema Corte, o acérddo unanime oriundo do
julgamento (conjunto) do Recurso Extraordinario n® 1.054.110-5P (Tema
967/RG) registra os considerandos tracados pelas Ministras ROSA WEBER
e CARMEN LUCIA na afirmacdo da legitimidade do Poder PuUblico
competente intervir, mesmo num regime de livre iniciativa, para coibir
falhas de mercado e/ou para proteger o consumidor, todavia nos estreitos
limites das teses fixadas pela Suprema Corte no julgamento do Tema
967/RG.

Dentro dessa moldura, no legitimo exercicio do Poder de
Policia Administrativa, o Municipio tem o dever e a prerrogativa de
credenciar e fiscalizar o exercicio da atividade privada no seu territério,
objetivando proporcionar seguranca e ordem no transito e na sua malha
viaria territorial, protegendo os usuarios e os motoristas, competéncias
qgue, renovada vénia, nao foram interditadas nas diretrizes firmadas pelo

Tribunal Pleno do STF, consoante examinado.

E importante rememorar que a prépria Lei Federal n®
12.587/2012, em seu artigo 11-B, traz explicitamente a possibilidade de
autorizagdo dos Municipios e do DF, o que ja € uma decorréncia légica
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para efetivar as competéncias de regulamentar e fiscalizar previstas no
artigo 11-A. O que foi decidido pelo STF mais se preocupou em prescrever
o que a regulamentacdo dos Municipios nao poderia fazer, deste modo
mitigando a competéncia constitucional regulamentar desses entes

federativos.

Ainda que em atividades privadas, é rotineira a exigéncia de
autorizacoes, licencas e fiscalizacdo, instrumentos tipicos do Poder de

Policia.

Nesse contexto, entendo que a exigéncia de autorizagédo e
credenciamento das empresas privadas proprietarias e dos seus
motoristas-parceiros em plataformas/aplicativos digitais de transporte
privado individual e compartilhado de usuarios {previamente credenciados
perante as empresas proprietdrias dessas plataformas/aplicativos) nao
vai de encontro ao principio da autonomia privada e dos subprincipios da
livre iniciativa e da livre concorréncia, dentre outros, tampouco vulnera
qualquer das diretrizes assentadas pelo Tribunal Pleno do STF no
julgamento vinculante do jé referido Tema 967/RG.

11. A respeito do principio da autonomia privada, MARIANA
RIBEIRO SIQUEIRA leciona que, "Se, de um /ado, defende-se tratar-se
Jjustamente de principio segundo o qual as partes se obrigam a que,
como, quando e com quem quiserem, o que reauziria significativamente o
campo de controle judicial do exercicio do direito a resolucdo, sendo
vedado ao juiz analisar a gravidade de determinado descumprimento
quando as partes convencionaram sobre o assunto, de outro, a
autonomia privada foi relativizada por forca da boa-fé objetiva, ndo
possuindo, assim como o0s demais principios e direitos, natureza
absoluta." (SIQUEIRA, Mariana Ribeiro. O adimplemento substancial e a

vedacao ao direito abusivo de resolucao contratual em instrumentos
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dotados de clausula resolutiva expressa. in: TEPEDINO, Gustavo. Teoria
Geral do Direito Civil: questbes controvertidas. Belo Horizonte: Férum,

2019. p. 327)

Neste sentido, a liberdade contratual amparada na
autonomia privada para a regulacao negocial deve ser respaldada no
principio da boa-fé objetiva e em equilibrio com os interesses, direitos,
liberdades e garantias fundamentais assegurados pela fungao social dos
negdcios juridicos, deste modo funcionalizando a eficacia horizontal dos
direitos fundamentais aplicdveis a este sefor de atividades privadas
dotadas de /nteresse publico.

A proposito, ANA CAROLINA BROCHADO TEIXEIRA pontua
gue "importante premissa a ser estabelecida é a diferenciacdo que existe,
em razdo do conteuddo, entre autonomia da vontade e autonomia privada.
Autonomia da vontade caracteriza-se pelo poder da vontade atribuido ao
individuo no marco politico do Estado Liberal, que deixava a cargo dos
individuos decidirem as proprias vidas no que tange a liberdade
contratual, jé que maior valor social a época era o patriménio, em razdo
da sociedade burguesa dominante, que impunha uma dialética negocial
baseada eminentemente na [bgica econémica”. Na sequéncia, leciona
que "a autonomia privada foi fortemente limitada pelo cardter social do
Estado, embora continuasse tendo seu matiz patrimonial. Passou a
conviver com a funcdo social - do contrato, da propriedade -, funcionando
como limite e condicdo de seu exercicio, ocasionando uma mudanca
expressiva”. Assim, "Se a pessoa humana passou a desempenhar o papel
de protagonista do direito, ja que a realizacdo da dignidade passou a ser
um dos objetivos da Republica, a liberdade para realizar um contrato ndo
pode ser a mesma - qualitativamente falando - da liberdade de doar
sangue ou 0rgdos, dada a diferenciacdo marcante do bem juridico

envolvido” (TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Autonomia existencial. in:
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TEPEDINO, Gustavo. Teoria Geral do Direito Civil: questbes

controvertidas. Belo Horizonte: Férum, 2019. p. 161/163 - grifei).

Ainda na licao, GUSTAVO TEPEDINO pondera que, "Na
democracia capitalista globalizada, de pouca serventia mostram-se 0s
refinados instrumentos de protecdo dos direitos humanos, postos a
disposicdo pelo direito publico, se as politicas publicas e a atividade
econdémica privada escaparem aos mecanismos de controle juridico,
incrementando a exclusdo social e o desrespeito a dignidade da pessoa
humana.” (TEPEDINO, Gustavo. Direitos Humanos e Relacdes Juridicas
Privadas. in: Temas de Direito Civil. 32 ed. rev. e atual. Rio de janeiro:
Renovar, 2004. p. 61 - grifei).

A autonomia privada gera fatos juridicos com efeitos na
esfera patrimonial e existencial, na medida em que confere a empresas
privadas e seus relacionados a liberdade de contratar e descontratar,
estabelecendo os preceitos de regéncia da relacdo negocial.

Contudo, o ordenamento juridico do Estado Democratico de
Direito impde limites ao principio da autonomia privada - €, nesta esteira,
naturalmente, também ao subprincipio da autonomia da vontade -,
limites esses delineados pela boa-fé objetiva que deve nortear as relacoes
negociais, bem assim pela fungao social do contrato, gue abrangem
valores normativos de natureza afirmativa, mandatéria e, de regra,
indisponivel a vontade das partes.

Em outras palavras: nem se pense em negar, aqui, a
liberdade e a autonomia das partes expressarem a sua vontade nas
relacbes negociais privadas, mas, sim, de averbar que o ordenamento
juridico do Estado Democrético de Direito lhes impde limites, diante da

necessidade da tutela de direitos, liberdades e garantias fundamentais e
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socialmente relevantes, inseridos no ambito da boa-fé e da funcado social

dos contratos.

O magistério lusitano de ANA PRATA orienta-se na mesma
direcao, porque da eficacia imediata das normas constitucionais
pertinentes aos direitos, liberdades e garantias fundamentais "resulta o
obvio fimite negativo a autonomia privada que se traduz na nulidade dos
negocios contrarios aos direitos fundamentais, o que, evidentemente,
tem privilegiadas condicbées de ocorréncia, sempre que uma das partes se
encontre em situacdo de poder relativamente a outra parte - que /he
permita ditar unilateralmente os termos do regulamento negocial, a que a
contraparte tenha de se submeter -, 0 mesmo é dizer, quando ndo exista
igualdade real entre os sujeitos contraentes” (PRATA, Ana. A tutela
constitucional da autonomia privada. Coimbra: Edicbées Almedinas, 2017,
p. 130).

12. Com tais consideracdes, tendo em vista a ordem social
insculpida no Estado Democratico de Direito, o ordenamento juridico
brasileiro dispbe de mecanismos hébeis para balizar o exercicio da
liberdade contratual e da autonomia da vontade, principios ndo absolutos
submissos a ponderacdo de principios e cldusulas gerais de tutela, de
modo a assegurar, assim, os ditames da justica social aos casos
concretos, em atencdo especial a dignidade da pessoa humana.

Bem a propoésito, colaciono o seguinte precedente
jurisprudencial do Superior Tribunal de justica, verbis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
DEVOLUCAO DA RES SPERATA. SUMULA 7 DO STJ. ACORDAO
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EM SINTONIA COM ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ,
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O acdrddo recorrido estd em consondncia com a
Jurisprudéncia do ST/ quando sustenta que a autonomia
privada, como bem delineado no Codigo Civil de 2002 (arts.
421 e 422) ndo constitui um principio absoluto em nosso
ordenamento juridico, sendo relativizada, entre outros, pelos
principios da funcdo social, da boa-fé objetiva e da
prevaléncia do interesse publico;, e que o Direito brasileiro
admite, expressamente, a revisdo contratual, diante da
alteracdo superveniente das circunstancias que deram
origem ao negdcio juridico. Precedentes.

2. O Tribunal de origem, amparado no acervo fatico-
probatério dos autos, e na andlise do contrato entabulado
entre as partes, concluiu pela inexisténcia de
inadimplemento contratual por parte da recorrida; pela
caracterizacdo do descumprimento de cldusula contratual
pelo recorrente a ensejar a rescisao contratual; e pelo direito
ao ressarcimento de valores relativos a res sperata e a
instalacao da loja. Nesse contexto, qualquer conclusaoc em
sentido contrario ao que foi decidido pelo Colegiado local
demandaria, necessariamente, interpretacdo de clausulas
contratuais, bem como novo exame do conjunto fatico-
probatério acostado aos autos, providéncias incompativeis
com a via estreita do recurso especial.

Iincidéncia, portanto, das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1450387/AP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/06/2019, Dje
11/06/2019)

13. Prosseguindo a analise principiolégica, chamo a colacdo

o magistério de NELSON NERY e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,
segundo o qual “4 livre concorréncia é um dos principios norteadores da

atividade econémica. Desse modo, o principio da concorréncia é

assumido como garantia-institucional da ordem econémica. A projecdo no

mercado das diferentes iniciativas auténomas é tida como a forma mais

adequada de racionalizacdo econémica, porque, em razado da diversidade

e competitividade de ofertas, cria-se terreno favoravel para um progresso

econdémico e social em beneficio dos cidadados. O Estado tem a obrigacdo

de garantir a racionalizacdo do poder econdémico, evitando o
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desaparecimento da [livre concorréncia (Miranda-Medeiros. Const,
Anotada , t /i, p. 20).” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Constituicdo Federal comentada [ livro eletrénicol. 4. ed. -- Sdo

Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022)

Com breves achegas sobre a evolucdo histérica da
Constituicdo Federal no seu viés econdmico, PEDRO LENZA sustenta que,
“em um primeiro momento, pode-se afirmar que os institutos classicos do
direito de propriedade e a autonomia da vontade privada eram
suficientes para regulamentar a atividade econdémica, até porque o
capitalismo primitivo pregava a autorregulacdo, sem qualquer
interferéncia do Estado na economia. A partir do século XX, no entanto, a
situacdo comecga a ser repensada, especialmente diante das constantes
situacoes de abuso do poder econdémico. Surge, entdo, “clima” propicio
para a constitucionalizacdo da economia. Neste sentido, o art. 170, caput,
da CF/88 estabelece a ordem econdémica, tendo por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da fjustica social, fundando-se em
dois grandes pilares: valorizagdo do trabalho humano e livre iniciativa.
Cabe, aqui, observar que, nos termos do art. 1, IV, sdo fundamentos da
Republica Federativa do Brasil: os valores sociais do trabalho e os valores
sociais da livre iniciativa. O constituinte privilegia, portanto, o modelo
capitalista, porém, ndo se pode esquecer da finalidade da ordem
econdémica, qual seja assegurar a todos a existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, afastando-se, assim, de um Estado absenteista
nos moldes do liberalismo. Pelo contrario, o texto admite a intervencdo
do Estado no dominio econémico.” (LENZA, Pedro. Direito Constitucional
Esquematizado. 24 ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2020, p. 1564)

Ao abordar os subprincipios da livre iniciativa e da livre
concorréncia, PEDRO LENZA preleciona que, verbis:
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“Como desdobramento da livre iniciativa, a livre concorréncia
aparece como principio da Ordem Econdémica, devendo ser balizada
pelso ditames da justica social e da dignidade. Por esse motivo, nao
podemos considerd-la um bem em si e de modo absoluto, devendo o
Estado refutar qualquer abuso. O art. 173, § 4% [da CRFE/88),
dispbe que a lei reprimiréd o abuso do poder econémico que vise a
dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao
aumento arbitrério dos lucros. Neste contexto, para ser um bom
exemplo, lembramos o entendimento do STF que declarou
inconstitucional a proibicdo ou restricédo, por meio de lei municipal,
do transporte individual de passageiro po motoristas cadastrados
em aplicativos (e.g. Uber, Cabify, 99 Taxi, Lyft, etc).”

(LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 24 ed. Sao
Paulo: Saraiva Educacao, 2020, p. 1566 - grifei)

Com maior profundidade e abrangéncia sobre os influxos do
subprincipio da livre iniciativa, chamo a colacdo excertos da doutrina
constitucionalista de LUIS ROBERTO BARROSO, Ministro do STF, verbis:

“O principio da livre iniciativa, por sua vez, pode ser decomposto
em alguns elementos que lhe ddo conteudo, todos eles desdobrados
no texto constitucional. Pressupde ele, em primeiro lugar, a
existéncia de propriedade privada, isto é, de apropriacdo particular
dos bens e dos meios de producdo (CF, arts. 5., XXli, e 170, /i). De
parte isto, integra, igualmente, o nucleo da idéia de livre iniciativa a
liberdade de empresa, conceito materializado no pardgrafo unico do
art. 170, que assequra a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econémica, independentemente de autorizacdo, salvo nos
casos previstos em lei. Em terceiro [Ilugar situa-se a livre
concorréncia, lastro para a faculdade de o empreendedor
estabelecer os seus precos, que hdo de ser determinados pelo
mercado, em ambiente competitivo (CF, art. 170, /V). Por fim, é da
esséncia do regime de livre iniciativa a liberdade de contratar,
decorréncia logica do principio da legalidade, fundamento das
demais liberdades, pelo qual ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (CF, art. 5.9, /i)

(...}

Cabe, nesse passo, uma breve anotacdo sobre a teoria dos
principios e como eles se inserem na ordem juridica como um todo.
Como j& assinalado, nenhum principio é absoluto. O principio da livre
Iniciativa, portanto, assim como os demais, deve ser ponderado com
outros valores e fins publicos previstos no proprio texto da
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Constituicdo. Sujeita-se, assim, a atividade reguladora e fiscalizadora
do Estado, cujo fundamento €& a efetivagdo das normas
constitucionalis destinadas a neutralizar ou reduzir as distor¢ées que
possam aavir do abuso da liberdade de iniciativa e aprimorar-lhe as
condi¢bes de funcionamento.

{...)

A ponderacdo € a técnica utilizada para a neutralizacdo ou
atenuacdo da colisdo de normas constitucionais. Destina-se a
assegurar a convivéncia de principios que, caso levados as dltimas
conseqgtiéncias, acabariam por se chocar. £ o que acontece, e.q.,
com a liberdade de expressdo e o direito a vida privada e a honra ou
com o direito & propriedade e sua funcdo social. E evidente,
entretanto, que a ponderacdo encontra limites no conteudo préprio e
tipico de cada principio. Ndo fosse assim, a interpretacdo
constitucional seria um mero jogo de palavras sem conteudo e sem
valor. Bastaria afirmar que se estd "ponderando” um determinado
principio para, por essa expressao mdagica, o intérprete encontrar-se
autorizado a transgredir fivremente o que o principio determina.

(...)

Cabe ao Estado fiscalizar o regular atendimento, pela iniciativa
privada, dos principios de funcionamento da ordem econémica. No
desempenho dessa competéncia, deverd editar normas coibindo
abusos contra o consumidor, prevenindo danos a natureza ou
sancionando condutas anticoncorrenciais, para citar alguns exemplos.
Ao tracar essa disciplina, deverd o Poder Publico, como natural,
pautar-se no quadro da Constituicdo, tendo como vetor interpretativo
os fundamentos do Estado e da ordem econémica: livre iniciativa e
valorizacdo do trabalho.

(...)

Cabe ao Estado, do mesmo modo, a responsabilidade de
implementacdo dos principios-fins contidos no art. 170, sempre
visando a assequrar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social. No desempenho de tal atribuicdo, compete-lhe, por
exemplo, levar a efeito programas que promovam a reducdo da
desigualdade ou que visem ao pleno emprego. Ao mesmo tempo, é
dever do Estado, como agente da ordem econémica, criar
mecanismos de incentivo que estimulem a iniciativa privada a
auxiliar na consecucao desses mesmos fins.”

(BARROSO, Luis Roberto. A Ordem Econémica Constitucional e os
Limites a Atuacao Estatal no Controle de Precos. Doutrinas
Essenciais Obrigacbes e Contratos | vol. 2 | p. 1231 - 1260 | jun /
2011 | DTRY2002\106 - grifos meus)
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sufraga a

aplicacdo do subprincipio da livre iniciativa nas relacées de ordem

econoOmica.

Neste norte, o julgamento da ADI 1950, pelo Tribunal Pleno

do STF (D] 02-06-2006), sob a relatoria do Min. EROS GRAU, é
paradigmatico no tema, ao tratar da necessidade de interpretacao ampla

e abrangente dos principios e preceitos da Carta Politica de 1988, verbis:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 7.844/92, DO
ESTADO DE SAO PAULO. MEIA ENTRADA ASSEGURADA AOS
ESTUDANTES REGULARMENTE MATRICULADOS EM
ESTABELECIMENTOS DE  ENSINO. INGRESS50 EM CASAS DE
DIVERSAO, ESPORTE, CULTURA E [LAZER. COMPETENCIA
CONCORRENTE ENTRE A UNIAO, ESTADOS-MEMBROS E O DISTRITO
FEDERAL  PARA  LEGISLAR SOBRE  DIREITO  ECONOMICO.
CONSTITUCIONALIDADE. LIVRE INICIATIVA E ORDEM EC ONOMICA.
MERCADO. INTERVENCAO DO ESTADO NA ECONOMIA. ARTIGOS 1€
39 170, 205, 208, 215 e 217, § 39 DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. E certo que a ordem econémica na Constituicdo de 1.988 define
op¢do por um sistema no qual joga um papel primordial a livre
iniciativa. Essa circunstédncia ndo legitima, no entanto, a assertiva de
que o Estado sé intervird na economia em situagées excepcionais.

2. Mais do que simples instrumento de governo, a nossa
Constituicdo enuncia diretrizes, programas e fins a serem realizados
pelo Estado e pela sociedade. Postula um plano de acdo global
normativo para o Estado e para a sociedade, informado pelos
preceitos veiculados pelos seus artigos 19 3°e 170.

3. A livre iniciativa é expressdo de liberdade titulada ndo apenas
pela empresa, mas também pelo trabalho. Por isso a Constituicdo, ao
contempla-la, cogita também da "iniciativa do Estado”; ndo a
privilegia, portanto, como bem pertinente apenas a empresa.

4. Se de um lado a Constituicdo assegura a livre iniciativa, de
outro determina ao Estado a adocdo de todas as providéncias
tendentes a garantir o efetivo exercicio do direito a educacdo, a
cultura e ao desporto [ artigos 23, inciso V, 205, 208, 215 e 217 § 3%,
da Constituicdo]. Na composicdo entre esses principios e regras ha
de ser preservado o interesse da coletividade, interesse publico
primario.
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5. O direito ao acesso a cultura, ao esporte e ao lazer, s§o meios
de complementar a formacdo dos estudantes. 6. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 1950, Relator{a): EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
03/11/2005, D} 02-06-2006 PP-00004 EMENT VOL-02235-01 PP-
00052 LEXSTF v. 28, n. 331, 2006, p. 56-72 RT v. 95, n. 852, 2006,
p. 146-153) [ grifos meus]

De onde também se extrai, verbis:

“A ordem econémica ou Constituicdo econbémica pode ser
definida, enquanto parcela da ordem juridica, mundo do dever ser,
como sistema de normas que define, institucionalmente,
determiando modo de producdo econdémica. A ordem econdémica
diretiva contemplada na Constituicdo de 1.988 propbe
transformacdo do mundo do ser. Diz o seu art. 170 que a ordem
econdémica [ mundo do ser] deverd estar fundada na valorizacdo do
trabalho e na livre iniciativa e devera ter por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditmes da justica social, observados
determiandos principios. E Constituicdo diretiva. Mais do que
simples instrumento de governo, a nossa Constituicdo enuncia
diretrizes, programas e fins a serem realizados pelo Estado e pela
sociedade. Postula um plano de acdo global normativo para o Estado
e para a sociedade, informado pelos preceitos veiculados pelos seus
artigos 19 39 e 170. Os fundamentos e os fins definidos em seus
artigos 19 e 39 sdo os fundamentos e os fins da sociedade brasileira.

(...)

Os preceitos atinentes a ordem econdémica contidos em nossa
Constituicado nao podem ser interpretados isoladamente, destacados
da totalidade que o texto constitucional é.”

Ainda neste sentido, colaciono precedentes jurisprudenciais

do STF que tratam da aplicacao do principio da livre iniciativa a relacdes

econdmicas, verbis:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 7.737/2004,
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. GARANTIA DE MEIA ENTRADA AOS
DOADORES REGULARES DE SANGUE. ACESSO A LOCAIS PUBLICOS
DE CULTURA ESPORTE E LAZER. COMPETENCIA CONCORRENTE
ENTRE A UNIAO, ESTADOS-MEMBROS E O DISTRITO FEDERAL PARA
LEGISLAR SOBRE DIREITO ECONOMICO. CONTROLE DAS DOACOES
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DE SANGUE E COMPROVANTE DA REGULARIDADE. SECRETARIA DE
ESTADO DA S@UDE CONSTITUCIONALIDADE. LIVRE INICIATIVA E
ORDEM ECONOMICA. MERCADO. INTERVENCAO DO ESTADO NA
ECONOMIA. ARTIGOS 19 39 170 E 199, § 49 DA CONSTITUICAO DO
BRASIL.

1. E certo que a ordem econdémica na Constituicdo de 1.988
define opgcao por um sistema no qual joga um papel primordial a
livre iniciativa. Essa circunstdncia ndo legitima, no entanto, a
assertiva de que o Estado so interviré na economia em situacoes
excepcionais. Muito ao contrario.

2. Mais do que simples instrumento de governo, a nossa
Constituicdo enuncia diretrizes, programas e fins a serem realizados
pelo Estado e pela sociedade. Postula um plano de acdo global
normativo para o Estado e para a sociedade, informado pelos
preceitos veiculados pelos seus artigos 19, 3%e 170.

3. A livre iniciativa é expressao de liberdade titulada ndo apenas
pela empresa, mas também pelo trabalho. Por isso a Constituicdo,
ao contempla-la, cogita também da “iniciativa do Estado”; ndo a
privilegia, portanto, como bem pertinente apenas a empresa.

4. A Constituicao do Brasil em seu artigo 199, § 4°, veda todo tipo
de comercializacdo de sangue, entretanto estabelece que a lei
infraconstitucional dispora sobre as condicées e requisitos que
facilitem a coleta de sangue.

5. O ato normativo estadual ndo determina recompensa
financeira a doacdo ou estimula a comercializacdo de sangue.

6. Na composicdo entre o principio da livre iniciativa e o direito a
vida ha de ser preservado o interesse da coletividade, interesse
publico primério.

7. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 3512, Relator{a): EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em
15/02/2006, Dj 23-06-2006 PP-00003 EMENT VOL-02238-01 PP-
00091 RTj VOL-00199-01 PP-00209 LEXSTF v. 28, n. 332, 2006, p.
69-82)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DISTRIBUICAO DE
COMBUSTIVEIS. TRR. REGULAMENTACAO DL 395/38. RECEPCAO.
PORTARIA MINISTERIAL. VALIDADE.

1. O exercicio de qualquer atividade econdémica pressupde o
atendimento aos requisitos legais e as limitagbes impostas pela
Administracdo no regular exercicio de seu poder de policia,
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principalmente quando se trata de distribuicdo de combustiveis, setor
essencial para a economia moderna.

2. O principio da livre iniciativa ndo pode ser invocado para afastar
regras de regulamentacdo do mercado e de defesa do consumidor.

3. O DL 395/38 foi editado em conformidade com o art. 180 da CF
de 1937 e, na inexisténcia da lei prevista no art. 238 da Carta de
1988, apresentava-se como diploma plenamente valido para regular
o setor de combustiveis. Precedentes: RE 252.913 e RE 229.440.

4. A Portaria 62/95 do Ministério de Minas e Energia, que fimitou a
atividade do transportador-revendedor-retalhista, foi legitimamente
editada no exercicio de atribuicdo conferida pelo DL 395/38 e ndo
ofendeu o disposto no art. 170, paragrafo unico, da Constituicdo.

5. Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(RE 349686, Relator(a): ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado
em 14/06/2005, D 05-08-2005 PP-00119 EMENT VOL-02199-06
PP-01118 LEXSTF v. 27, n. 321, 2005, p. 309-314) - [ grifos meus]

No mesmo sentido, vem a calhar o magistério de GIOVANI

AGOSTINI SAAVEDRA, ao tratar do subprincipio da livre concorréncia,

verbis:

“O principio da livre concorréncia é um dos fundamentos da
chamada Constituicdo Econdmica brasileira”,

Segundo Ortiz, “se entende por ‘Constituicdo Econdémica’ (...) o
conjunto de principios, critérios, valores e regras fundamentais que
presidem a vida econémico-social de um pais, sequndo uma ordem
que se encontra reconhecida na Constituicao.

Em sentido estrito, explica Canotilho, o termo deve ser entendido
como “o conjunto de disposicées constitucionais que dizem respeito
a conformacdo da ordem fundamental da economia.”

O entendimento, porém, de que a CF/88 institutiu uma
Constituicdo Econdmica ndo pode, por outro flado, implicar um
rompimento da unidade da Constituicdo, muito menos significar que
ela contenha também uma decisdo econdémica fundamental.

Por exemplo, em que pese o principio da livre concorréncia seja
um dos pilares do liberarlismo econdémico, ndo parece correto
afirmar que a CF/88 seja essencialmente liberal.

Pelo contrario, a “Constituicdo Econémica” brasileira tem gerado
debates ainda ndo conclusos sobre a sua “decisdo fundamental”, e
existe uma tendéncia de muitos autores em classificé-la como
Constituicao Dirigente, ou sefa, como aquelas Constituicbes que
“ndo se bastam em conceder-se como mero ‘instrumento de
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governo’, mas, além disso, enunciam diretrizes, programas e fins a
serem pelo Estado e pela sociedade realizados."

(CANOTILHO, }.J. Gomes; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lénio
Luiz; MENDES, Gilmar Ferreira. Comentérios a Constituicao do Brasil.
2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 1898/1899)

Ainda no tema, GIOVANI AGOSTINI SAAVEDRA destaca,

verbis:

“Mais importante, porém, do que se tentar, neste breve
comentdrio, colocar um ponto final neste debate, é fixar o
entendimento de que a livre concorréncia deve ser vista como um
principio, cuja eficacia depende de sua harmonia com os demais
principios, regras e valores da Constituicdo Econémica, sendo que
esta deve ser entendida como concretizacdo da CF/88 como um
todo no ambito econémico.

Em doutrina, tem-se entendido, por conseguinte, que a
concorréncia é meio, instrumento para o alcance de outro bem
maior, gue se consubstancia no caput do art. 170, ou seja:
“assegurar a todos a existéncia digna, conforme os ditames da
justica social”. Na esteita desse entendimento, parece assistir razao
a Avila, que entende serem principios “normas imediatamente
finalisticas”.

Desta forma, a concretizacdo do principio da livre concorréncia
deve sempre significar, ao mesmo tempo, concretizacao do seu
telos. Sendo assim, parace clara a relacdo direta que se estabelece
entre a livre concorréncia e a Dignidade da Pessoa: trata-se de
reflacdo teleoldgica, dado que o caput trata especificamente da
“existéncia digna” como telos da ordem econémica. Como bem
definiram Grau e Forgioni, “os principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia sdo instrumentais da promocdo da dignidade humana.

A Constituicdo do Brasil, em seu todo, persegue objetivos mais
amplos e maiores do que, singularmente, o do livre mercado”.
Reforca-se, assim, a ideia, de que a Constituicdo Econémica ndo se
limita ao disposto nos arts. 170 e seguintes, mas deriva de uma
concretizacdo da Constituicdo como um todo no dmbito econémico.”

“(CANOTILHO, }.J. Gomes; SARLET, Ingo Wulfgang; STRECK, Lenio
Luiz; MENDES, Gilmar Ferreira. Comentarios a Constituicao do Brasil.
2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 1898/1899)
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Ainda nesta toada, concluindo a abordagem sobre a
aplicacdo do principio da livre concorréncia, SAAVEDRA destaca que,
“Compreendido o fim da livre concorréncia, deve-se definir qual é a sua
relacdo com os demais principios da ordem econdémica, como, por
exemplo, os incisos V (Defesa do Consumidor) e Vi (Defesa do Meio
Ambiente). Para compreender essa relacdo é necessario, primeiramente,
fixar o entendimento de que, no fundo, sempre que se discute a aplicacao
do principio da livre concorréncia estd-se discutindo em que medida o
Estado pode intervir na economia, pois parece claro que a CF/88 pretende
apenas permitir a intervencdo estatal quando o telos da livre
concorréncia ndo estiver sendo cumprido (ver, a esse respeito: REsp
929.758/DF (Dje, de 14.12.2010) ou quando outro principio da ordem
econdémica estiver sendo lesado, como é o caso do inciso V do Art. 170 da
CF/88 que trata do Direito do Consumidor. Nesse sentido, manifestou-se o
ST}, por exemplo, ao afirmar que sempre que a intervencdo estatal
envolver restricdo a principios fundamentais da ordem conémica e da
ordem social, tem o Estado o dever de fundamentar essa intervencdo
(REsp 625.337/RS — Dje, de 15/12/2008). Como se Vvé, o principio da livre
concorréncia ndo pode ser considerado como um fim em si mesmo, mas
deve sempre ser compreendido em relacdo com os demais principios,
valores, regras e normas fundamentais da CF/88.” (CANOTILHO, }.J.
Gomes; SARLET, ingo Wolfgang; STRECK, Lénio Luiz; MENDES, Gilmar
Ferreira. Comentérios a Constituicdo do Brasil. 2 ed. S3o Paulo: Saraiva,
2018, p. 1898/1899)

14. Anoto que a Municipalidade de S3o Gabriel/RS bem
andou e esta coberta de razbes preventivas aoc chamar a sua ordem
normativa local (CRFB, art. 30, | e I}, nas balizas fixadas pelo Tribunal
Pleno do §&TF, o transporte remunerado privado individual e
compartilhado de passageiros usuarios de plataformas/aplicativos

digitais, uma vez que o0 § 6° do art. 37 da Carta da Republica estabelece,
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mandatoriamente, a sua responsabilidade civil objetiva na matéria,
também legislada, nos mesmos termos, no art. 43 do Cddigo Civil de

2002, respectivamente, verbis:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

{...)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

(...)."

"Art, 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo
civilmente responsdveis por atos dos seus agentes que nessa
qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo
contra os causadores do dano, , se houver, por parte destes, culpa
ou dolo.”

Destarte, a luz das relacbes de Direito Privado afetas a
aplicacao dos principios constitucionais retro referenciados, impende
analisar os campos juridico-normativos regulatérios da responsabilidade
civil contratual e extracontratual em face dos ilicitos civis, administrativos
e criminais na seara dos empreendimentos privados de transporte de
pessoas por aplicativos/plataformas digitais dotados de interesse publico-
estatal.

A partida, de novo chamo & colacdo o magistério de
CRISTIANO CHAVES DE FARIAS, FELIPE PEIXOTO BRAGA NETTO e NELSON
ROSENVALD, que, no ambito da responsabilidade civil objetiva,
prelecionam que, “aquele que delibera por assumir o risco inerente a uma
atividade deverd se responsabilizar por todos os danos dela decorrentes,

independentemente da existéncia de culpa. Se a opcdo do agente é de
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ousar e se aventurar, necessariamente arcaré com os custos relacionados
a trasladacdo dos danos sofridos pela vitima, sem se considerar a licitude
ou ificitude da conduta. A teoria do risco representa profunda ruptura da
responsabilidade civil aquiliana herdada do direito romano e, de certa
forma, um retorno as origens”, E prossegquem no seu magistério ao
asserir que "O corte epistemoldgico é evidente! Com a teoria do risco o
sistema de responsabilidade civil introduz um acento de justica a uma
concepcdo que so privilegiava a liberdade do agente e a seguranga juridica
sob um viés imobilista de tutela de direito de propriedade. A partir do
momento em que a teoria objetiva liberta o acesso a reparacdo de danos
do filtro da culpa, delibera por aceitar a ideia de que mesmo se o caso
concreto ndo demonstrar a prética do comportamento antijuridico, em
certas circunstancias sera socialmente mais justo atribuir o pagamento de
indenizacdo aquele que administra o risco da atividade. Perfeitamente
assimildveis se tornam as sentencas: "quem aufere o bdnus, suporta o
onus"; "quem aufere o cémodo, suporta o incémodo". (FARIAS, Cristiano
Chaves de. NETTO, Felipe Peixoto Braga. ROSENVALD, Nelson. Novo
Tratado de Responsabilidade Civil. 4.ed. Sao Paulo:Saraiva Educacao,
2019, p. 607/608) - (grifos meus)

E neste contexto que o embrido da teoria do risco criado
decorre da cisao ampliada da teoria do risco proveito.

Na licao de FARIAS, BRAGA NETTO e ROSENVALD, "o dever
de reparar ndo se subordina ao pressuposto da vantagem, pois o que se
encara é a atividade em si mesma, independentemente do resultado bom
ou mau que dela advenha para o agente. A ideia fundamental dela pode
ser simplificada, ao dizer que "cada vez que uma pessoa, por sua
atividade, cria um risco para outrem, deverd responder por suas
consequéncias danosas". A teoria do risco importa em ampliacdo do

conceito do risco proveito. Aumentando os encargos do agente: é, porém,
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mais equitativa para a vitima, que ndo tem de provar que o dano resultou
de uma vantagem ou de um beneficio obtido pelo causador do dano. Deve
este assumir as consequéncias de sua atividade. Tudo se resume entdo a
um problema de causalidade'. (FARIAS, Cristiano Chaves de. NETTO,
Felipe Peixoto Braga. ROSENVALD, Nelson. Novo Tratado de
Responsabilidade Civil. 4.ed. Sao Paulo:Saraiva Educacao, 2019, p. 612)
(grifos meus).

Nesta moldura, a teoria do risco criado encontra regéncia
regulatéria na terceira parte do enunciado multifuncional do paragrafo
unico do art. 927 do CC, verbis:

“Art. 927. Aguele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-fo.

Pardgrafo dnico. Haverd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

A redacdo atribuida a cldusula final (teoria do risco criado) do
paragrafo Unico do art. 927 do CC introduz a clausula geral do risco da
atividade nos lindes da responsabilidade civil objetiva e estabelece
diretrizes minimas que deverdo ser observadas no desempenho da
atividade privada empreendedora. A cldusula geral do risco da atividade
possibilita uma constante atualizagcado, leitura e releitura do seu conteuddo,
como forma de assegurar uma eficacia juridico-normativa social flexivel,
contemporanea, atualizada e dotada de capacidade para absorver e
regular as inovacbGes - inclusive tecnolégicas - e as velocidades
vertiginosas das sociedades de massa no século XXI, configurando uma
técnica instrumental tipica de sistemas juridico-normativos abertos, que
legislam mediante as técnicas legisferantes dos conceitos indeterminados,
principios e clausulas gerais de tutela.
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Chamo a colacdo, de novo, o magistério de CRISTIANO

CHAVES DE FARIAS, FELIPE PEIXOTO BRAGA NETTO e NELSON
ROSENVALD sobre o tema, verbis. "As cldusulas gerais, como cedico, sao
normas de conteudo vago, impreciso, que remetem o seu preenchimento a
principios e direitos fundamentais. 4 abertura dessas normas de forte
carga semantica permite a constante atualizacdo de seu conteudo e
impede que o passar dos anos deteriore a sua eficdcia social, eis que os
"riscos da atividade"” invariavelmente serdo aqueles que a doutrina e os
tribunais considerem pertinentes em cada contexto, oscilando conforme
tempo e espaco”. (FARIAS, Cristiano Chaves de. NETTO, Felipe Peixoto
Braga. ROSENVALD, Nelson. Novo Tratado de Responsabilidade Civil.
4.ed. Sao Paulo:Saraiva Educacao, 2019, p. 623/625 - grifos meus)

Neste quadrante, os autores em epigrafe continuam
lecionando que "4 diretriz de operabilidade pretende que as normas do
Codigo Civil sefam munidas de concretude, em razdo dos elementos de
fato e valor que devem ser levados em consideracdao na enunciacao e na
aplicacdo da norma. {...) O nexo de imputacdo da obrigacdo objetiva de
indenizar sera duplo: a lei ou o risco da atividade. Lembramos que o nexo
de imputacdo é a razdo pela qual se atribui a alguém a obrigacdo de
indenizar. Caso se concedesse ao legislador o monopdlio da formulacdo
de fattispecies em que se dispensasse o ato ilicito como nexo de
imputacdo da reparacdo de danos, a teoria objetiva manteria a sua
posicdo de subserviéncia perante a responsabilidade subjetiva. isso nos
parece evidente. A ciéncia é a lebre e o direito a tartaruga! Néo
precisamos recorrer as fébulas de Esopo para evidenciar que a sociedade
tecnoldgica da pds-modernidade alargou o risco da atividade
potencialmente danosa para a sociedade. £m paralelo a todos os
beneficios e comodidades propiciados pela capacidade de inovacdo
humana, evidencia-se que a vida humana se tornou uma incessante luta

contra o impacto potencialmente incapacitante dos perigos, genuinos ou
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supostos, que nos tornam temerosos". £ prosseguem dizendo que,
"Mediante a cldusula geral de risco de atividade surge uma zona mais
ampla de protecdo em face dos perigos calculdveis emanados de
atividades potencialmente danosas. Mesmo que o legislador, a priori, ndo
tenha previsto as consequéncias indesejaveis de certa atividade, poderd a
vitima alicercar a sua pretensdo na teoria objetiva, caso reste demonstrado
o liame de causalidade entre o risco da atividade e o dano injusto. A
cldusula geral se abre para acomodar as transformagées para o futuro.
Conforme disciplina a parte final do pardgrafo unico do art. 927, para que
se condene o agente a reparacdo de danos patrimoniais ou
extrapatrimoniais na auséncia de norma, serd necessario o preenchimento
da cldusula geral a fim de que se evidencie que a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano concretamente implica, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem”. (FARIAS, Cristiano Chaves de. NETTO,
Felipe Peixoto Braga. ROSENVALD, Nelson. Novo Tratado de
Responsabilidade Civil. 4.ed. Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2019, p.
623/625 - grifos meus)

Ainda no ponto, os autores em epigrafe chamam a colacdo a
doutrina de ALEXANDRE BONNA, segundo a qual “a responsabilidade
objetiva revela um nudcleo relacional de direitos de responsabilidades de
primeira e sequnda ordem em relacdo aos quals, em atividades de risco,
os idealizadores, realizadores e aproveitadores desses empreendimentos
devem suportar todas as perdas que causem as pessoas afetadas, tal
como se fosse um preco a pagar para continuar desempenhando
determinados papéis. £Em outras palavras, o dever de indenizar pode ser

aferido preteritamente a ocorréncia do dano como correlativo ao direito a

néo ser lesado em determinados interesses juridicamente protegidos. Tal

fundamento relacional também se apoia na idela de que na
responsabilidade objetiva hd um desequilibrio anterior ao dano calcado na

A

producdo de um risco pelo ofensor em relacdo a vitima, que ndo é

109
NUmero Verificador: 70084895200202394458

g :«:« TRIBUNAL DE JUSTICA ,

UbDy,



UbDy,

,‘ ' ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL QO,,
L)Y PODER JUDICIARIO '\

&—7— TRIBUNAL DE JUSTICA S

@ (PROCESSO ELETRONICO)

MBP

N2 70084895200 (N2 CNJj: 0003073-38.2021.8.21.7000)

2021/CIVEL

reciproco. As vitimas serdo expostas a esse risco desproporcional, de modo
que, caso esse risco se consume e materialize, quando de fato o ofensor
podia e deveria desenvolver medidas adequadas, deve ser obrigado a
indenizar de modo a equilibrar uma relacdo marcada pela injustica e
desiquilibrio em seu nascedouro”. (BONNA, Alexandre. Indenizacdo
punitiva e responsabilidade objetiva no Brasil, p. 105 - grifos meus).

No que respeita a diretriz de operabilidade, MIGUEL REALE
destaca que “o principio da operabilidade leva, também, a redigir certas
normas juridicas, que sdo normas abertas, e ndo normas cerradas, para
que a atividade social mesma, na sua evolucdo, venha a alterar-lhe o
conteddo através daquilo que denomino "estrutura hermenéutica”.
Porque, no meu modo de entender, a estrutura hermenéutica é um
complemento natural da estrutura normativa. £ é por isso que a doutrina é
fundamental, porque ela é aquele modelo dogmédtico, aguele modelo
tedrico que diz 0 que os demais modelos juridicos significam.” (REALE,
Miguel. Visdo Geral do Projeto do Cédigo Civil. Disponivel em
http://www.miguelreale.com.br/artigos/vgpcc.htm Acesso em 10/05/2021
- grifei)

Nesta moldura e perspectiva, MIGUEL REALE refere que “Sdo
previstas, em suma, as hipdteses, por assim dizer, de ‘indetermina¢do do
preceito’, cuja aplicacdo in concreto caberd ao juiz decidir, em cada caso
ocorrente, a luz das circunstédncias correntes. (...) Somente assim se
realiza o direito em sua concretude, sendo oportuno lembrar que a teoria
do Direito concreto, e ndo puramente abstrato, encontra apoio de
Jjurisconsultos do porte de Engisch, Betti, Larenz. Esses e muitos outros,
implicando maior participacdo decisoria conferida aos magistrados. Como
se Vé, o que se objetiva alcancgar é o Direito em sua concre¢édo, ou seja, em
razdo dos elementos de fato e de valor que devem ser sempre levados em

conta na enunciacgo e na aplicacdo da norma.” (REALE, Miguel. Visao
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Geral do Projeto do Cédigo Civil. Disponivel em
http://www.miguelreale.com.br/artigos/vgpcc.htm Acesso em 10/05/2021
- grifei)

Destarte, com a aplicacdo do principio e diretriz da
operabilidade a teoria do risco objetivo, é possivel ampliar a protecao dos
agentes expostos aos riscos inerentes as atividades mais modernas e
inovadoras, por intermédio da aplicacdao de conceitos indeterminados,
principios e clausulas gerais dotados, necessariamente, de preceitos
abertos, flexiveis, polissémicos, capazes de absorver as inovacdes sociais
passiveis de regulacdo no ordenamento juridico-normativo.

A proposito da teoria do risco, FELIPE PEIXOTO BRAGA NETTO
ressalta que “Os riscos do progresso e dos avancos cientificos e
tecnologicos, em geral, sdo suportados pelas pessoas mais vulnerdveis,
socialmente mais fracas. E quase ninguém se lembra que, historicamente,
a responsabilidade civil se insurgiu contra isso, buscando meios e formas
de proteger os mais vulneradveis. Lembremos, a propdsito, da teoria do
risco (Codigo Civil, art. 927, pardgrafo dnico). Ndo é demasiado lembrar
que a teoria do risco surgiu na Franca justamente para amparar
trabalhadores, crescentemente vitimados por acidentes de trabalho, que
resultavam sem reparacdo, pois a sistemadtica classica, fundada na culpa,
tornava dificil, quase impossivel - a chamada “culpa diabdlica” -, o
sucesso da acdo de responsabilidade civil. Em sintese esclarecedora,
Lorezentti lembra que “a responsabilidade civil baseada na imputacgo
culposa se assemelha a um edificio dotado de portas dificeis de serem
abertas: somente quem demonstre a culpa, pode obter a reparacao”.
(LORENZETTI, Ricardo Luis. Fundamentos de Direito Privado. $do Paulo:
RT, 1998, p. 96 - grifos meus)
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Neste compasso, FARIAS, BRAGA NETTO e ROSENVALD
concluem que o dever de indenizar do prestador do servico em relagao ao
risco da atividade nao deve ser restrito a vida e a integridade da vitima,
verbis: "Se entendermos que uma cldusula geral desse jaez deva
estabelecer imediata conexdo com a tutela da dignidade humana, nada
mais natural do que considerar que o risco da atividade é suscetivel de
ofender situagdes juridicas patrimoniais e existenciais do individuo. Ndo se
cuida tdo somente de uma atividade de inerente potencial lesivo para a
incolumidade econdémica ou psicofisica de vitimas em potencial, mas
também pela sua natural aptiddo de vilipendiar a honra, intimidade,
liberdade e outros bens juridicos inerentes a personalidade humana. Nesse
diapasao, afigura-nos adequado o teor do Enunciado n. 555 do Conselho
de Justica Federal: "Os 'direitos de outrem’' mencionados no pardgrafo
unico do art. 927 do Cédigo Civil devem abranger ndo apenas a vida e a
integridade fisica, mas também outros direitos, de cardter patrimonial ou
extrapatrimonial”. (FARIAS, Cristiano Chaves de. NETTO, Felipe Peixoto
Braga. ROSENVALD, Nelson. Novo Tratado de Responsabilidade Civil.
4.ed. Sao Paulo:Saraiva Educacao, 2019, p. 629 - grifei)

Ainda no tema, os autores em epigrafe prelecionam,
magistralmente, que, "Em termos paradigméticos, sabemos que a quase
totalidade de eventos lesivos desencadeados por atividades serdo
emanados de empresas, sefa o agente um empresadrio individual ou
coletivo (pessoa juridica). Decisivamente, o instinto da empresa é forjado
pelo binémio iniciativa/risco. Sendo a sua atuacdo invariavelmente
vinculada a um mercado, suportard o bénus e o 6nus, o cémodo e o
incémodo. Outrossim, temos a conviccdo que a empresa é o agente
econdmico que possui as condicoes necessarias para absorver o abalo
negativo de obrigacbes objetivas de indenizar. Pelo fato de deter uma
estrutura voltada a introducdo massificada e impessoal de produtos e

servicos no mercado, 0s danos sdo estatisticamente previsiveis e o
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impacto das condenagcbes serd mitigado ou mesmo neutralizado pela
técnica da securitizagdo privada, ou pela intemalizacdo dos prejuizos pela
via da socializacdo dos custos do produto." (FARIAS, Cristiano Chaves de.
NETTO, Felipe Peixoto Braga. ROSENVALD, Nelson. Novo Tratado de
Responsabilidade Civil. 4.ed. Sao Paulo:Saraiva Educacao, 2019, p. 632 -
grifos meus)

Neste passo, os doutrinadores em tela afirmam que, "Para
fins de restauracdo do equilibrio desfeito pela lesdo, a teoria objetiva é
extremamente positiva no sentido de reduzir a duracdo do litigio e gerar
efetividade. Nesses termos, na comparacdo entre a teoria do risco
proveito e a do risco criado, em termos de eticidade, esta ultima é
superior, pols expande a protecdo das situacdes existenciais da pessoa
humana, deferindo a obrigacdo objetiva de indenizar mesmo que os danos
ndo tenham sido produzidos no exercicio de uma atividade empresarial”.
(FARIAS, Cristiano Chaves de. NETTO, Felipe Peixoto Braga. ROSENVALD,
Nelson. Novo Tratado de Responsabilidade Civil. 4.ed. Sao Paulo:Saraiva
Educacao, 2019, p. 633) (grifos meus)

No ponto, com notavel percuciéncia, FARIAS, BRAGA NETTO
e ROSENVALD deduzem as seguintes indagacoes, verbis: "Qual seria o
potencial de risco de uma atividade que justifigue uma imputacao
obfetiva de danos ao agente? Quals serdo as circunsténcias ndo
aleatorias que legitimam o sistema privado ir além da responsabilidade
subjetiva para proporcionar as vitimas a superacdo do filtro da culpa?”

Na sequéncia, os autores em tela prosseguem o exame da
teoria do risco criado pela particular potencialidade lesiva da atividade,
verbis: "Quando o dispositivo legal em comento enuncia que a atividade
implica risco, ‘por sua natureza', oferece importante subsidio. [sso

significa que o risco € um dado da esséncia da atividade, tratando-se de
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uma qualidade preexistente e intrinseca a ela. Isso significa que por mais
que 0 empreendedor atue de forma diligente, a atividade, por sua propria
natureza ou pela natureza dos meios empregados, produz um alto indice
de danosidade. O responsavel pela reparacdo serd a pessoa que
empreende, seja por dirigir ou apenas organizar a atividade, disciplinando
0S mejos € mecanismos de sua execucdo. Através de seus subordinados -
aqueles que desempenham a atividade mediante ordens ou instrucées -,
serd possivel identificar o responsavel e lhe atribuir a obrigacdo objetiva
de indenizar”. (FARIAS, Cristiano Chaves de. NETTO, Felipe Peixoto Braga.
ROSENVALD, Nelson. Novo Tratado de Responsabilidade Civil. 4.ed. Sao
Paulo:Saraiva Educacao, 2019, p. 635-636)

E concluem, verbis: "ndo é exata a mencao a expressdo
atividade de risco, mas sim risco da atividade. A ado¢cdo daquela causa a
errénea nocdo de que o agente poderia ter atuado de forma vigilante e
responsdvel, mas deliberou por converter a sua atividade em uma
‘atividade de risco’. Mais uma vez, por um paradoxo, alcancariamos a
teoria subjetiva. Porém, o risco néo se situa no desempenho bom ou ruim
da iniciativa por A, B ou C, mas no 'risco inerente’ a propria atividade. Isto
é, tanto faz se a empresa é conduzida por uma ou outra pessoa, pois é da
propria natureza daquela atividade que se produzam danos em escala
anormal, em comparacdo com outras atividades realizadas no mercado".
(FARIAS, Cristiano Chaves de. NETTO, Felipe Peixoto Braga. ROSENVALD,
Nelson. Op. et /oc. cit., p. 636 - grifos meus)

O magistério de JUDITH MARTINS-COSTA segue na mesma
toada, ensinando que, "Se aquele que atua na vida juridica desencadeia
uma estrutura social que, por sua propria natureza, é capaz de pér em
risco os interesses e direitos alheios, a sua responsabilidade passa a ser
objetiva. Em outras palavras, é a no¢cdo metajuridica de ‘atividade

normalmente exercida pelo autor do dano, que implique risco’, a ser
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necessariamente concretizada pelo intérprete, que definiréd qual o regime
aplicdvel a responsabilidade, constituindo esta norma a projecéo da diretriz
da solidariedade social’. (MARTINS-COSTA, JUDITH; BRANCO, GERSON
LUIZ CARLOS. DIRETRIZES TEORICAS DO NOVO CODIGO CiViL
BRASILEIRO, op. cit., p. 75-76, p. 128) (grifos meus)

Nesta moldura concreta de responsabilidade civil objetiva
sediada na parte final do enunciado do pardgrafo Unico do art. 927 do
CC/2002, entendo que as relagdes juridicas estabelecidas no ambito dos
empreendimentos e servicos remunerados privados de transporte
terrestre individual e compartilhado de passageiros usudrios de
plataformas/aplicativos digitais devem ser analisadas sob os
fundamentos das cldusulas gerais de tutela centradas na teoria do risco
criado e no principio da boa-fé objetiva, no plano da responsabilidade civil

objetiva, envolvendo, no que couber, o préprio Poder Pudblico, os

empreendimentos empresariais e os empreendedores privados.

14. Nesta ordem de ideias, tendo em mente as
consideracO0es lancadas sobre o0s principios constitucionais que
regulamentam a ordem econbmica - notadamente o principio da
autonomia privada e o0s seus subprincipios da Jivre iniciativa e
concorréncia, da autonomia da vontade, da repressdo ao abuso econémico
e da responsabilidade civil contratual e extracontratual do transporte
privado remunerado de passageiros em testilha -, nos lindes do art. 170
da Constituicao Federal, passo a analisar o caso concreto deste processo
constitucional objetivo estadual, pertinente as eventuais
(in)constitucionalidades da Lei n? 4.108/2020, editada pelo Municipio de
Sao Gabriel, que estabelece normas gerais para o servigo de transporte
remunerado privado individual e compartilhado de passageiros usuarios
previamente cadastrados em aplicativos digitais sediados na rede mundial

de computadores ou outras plataformas de comunica¢ao em rede.
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Nesta moldura, a luz das teses fixadas pelo Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal na edicao do Tema 967, afasto o conceito de
regulamentacdo vedada, para dar lugar ao de regulamentacao limitada,
cuja baliza serd a legislacao federal, notadamente, no caso sub judice, a
Lei n® 12.587/2012 - com as alteracbGes promovidas pela Lei n®
13.640/2018 -, que institui as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade

Urbana.

Vale dizer: A Corte Suprema fala em “regulacdo de menor

intensidade”, nao em auséncia de regulacao.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal chancela o
entendimento de gue compete a Unido Federal estabelecer as “diretrizes
regulatorias’ para o desenvolvimento da atividade no ambito dos

municipios.

De outro lado, a Corte Suprema assentou o entendimento de
gue tais diretrizes regulatérias poderdo ser objeto de complementacao
pelo ente municipal, nas hipdéteses que entender pertinentes e nao
contrariem as assentadas do Tema 967/RG.

A gquestao guarda relacao com as regras de organizacao
politico-administrativa e suas competéncias, previstas na Constituicdo
Federal de 1988.

Nesta moldura legislativa e jurisprudencial vinculante,
entendo que o ente municipal esta expressamente autorizado a
regulamentar e fiscalizar o servico de transporte remunerado privado
individual e compartilhado de passageiros por aplicativos digitais

sediados na rede mundial de computadores ou outras plataformas de
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comunicacao em rede, desde que a legislacdo municipal nao afronte os
limites estabelecidos nos artigos 11-A e 11-B da Lei Federal n@
12.587/2012, tampouco o principio constitucional da autonomia privada e
suas inflexbes mandatérias sobre os subprincipios - também
constitucionais - da livre iniciativa e concorréncia, da autonomia da
vontade, da repressao ao abuso econ6mico e da responsabilidade civil
contratual e extracontratual do transporte de passageiros em testilha, j&
tratados ao longo deste voto.

14.1. No caso concreto deste processo constitucional
objetivo estadual, passo a examinar as disposicées da Lei Municipal n®
4.108/2020 sob as trés vertentes juridico-normativas que deixei retro
assentadas.

Nesta moldura, desde logo adianto que estou julgando
parcialmente procedente a presente acao direta de inconstitucionalidade,
para declarar a inconstitucionalidade dos artigos 49, 79, § 49, 15, incisos |,
alinea 'd', e ll, alineas 'a', 'd' e 'f', da Lei n? 4.108/2020, do Municipio de
Sao Gabriel.

14.2. No tocante a obrigacdo imposta as autorizatédrias do
servico de transporte remunerado privado individual e compartilhado de
passageiros usuarios previamente cadastrados em aplicativos digitais
sediados na rede mundial de computadores ou outras plataformas de
comunicacao em rede, quanto ao compartilhamento de dados
necessarios ao controle, a Lei n? 4.108/2020, do Municipio de Sao Gabriel,

assim disp0s no seu art. 42, verbis:

“Art. 42 As autorizatarias do servico de transporte motorizado
privado e remunerado de passageiros ficam obrigadas a abrir e
compartithar com o Municipio de Sdo Gabriel, em tempo real e por
intermédio da Secretaria Municipal de Seguranca e Cidadania, os
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dados necessarios ao controle e a requlacdo de politicas publicas de
mobiflidade urbana, garantida a privacidade e a confidencialidade
dos dados pessoais dos usuarios.

Pardgrafo unico. Os dados referidos no caput deste artigo devem
conter, no minimo:

/- origem e destino da viagem;

il - tempo e distancia da viagem,

/il - identificacdo do condutor que prestou o servico;
IV - composicdo do valor pago pelo servico prestado,

V - demais dados solicitados pela Secretaria Municipal de
Seguranca e Cidadania com o disposto no caput deste artigo.”

A exigéncia de compartilhamento de informacbes - o™ e
destino, tempo e disténcia, identificacdo do motorista, composicdo do valor do servico, e demais dados solicitados - em
tempo real, é medida extrema que ultrapassa os limites da intervencéao
do Poder Publico municipal nos dominios do principio da autonomia
privada e seus subprincipios retro enumerados, os quais sdo guiados
pelos principios do interesse publico, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Sob o prisma dos principios constitucionais gque regem esta
espécie de relacdo de transporte privado dotado de interesse publico, ndo
ha justificativa plausivel para a intervencao do Poder Publico nos
dominios da autonomia privada e seus subprincipios da livre iniciativa e
concorréncia, razao pela qual impende reconhecer e declarar a sua

inconstitucionalidade.

14.2. No mesmo norte, a disposicao constante no § 42 do
art. 79, da Lei Municipal n® 4.108/2020, ultrapassa os limites da
intervencao do Poder Publico municipal nos dominios do principio da
autonomia privada e seus subprincipios retro enumerados, impendendo

declarar a sua inconstitucionalidade, verbis:
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“Art. 72 Compete as autorizatarias do servico de transporte
motorizado privado e remunerado de passageiros:

(...}

§ 42 E vedado o cadastramento de um mesmo veiculo para prestar
o servico de transporte individual privado remunerado de
passageiros, por mais de um condutor.

(..)."

No caso, novamente entendo que nao hé justificativa para a
intervencao do Poder Publico nos dominios do principio constitucional da
autonomia privada e seus subprincipios j& nominados.

Acresco gue a vedacao imposta no referido dispositivo legal
afronta, ainda, o direito constitucional ao trabalho - fundamento da
Republica, nos lindes do art. 19, inc. IV, da CFRB/1988 -, bem assim a
ordem econdmica fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa.

Com efeito. O cadastramento e a utilizacdo de um mesmo
veiculo por mais de um condutor possibilita, na pratica, gue uma unidade
familiar, por exemplo, possa se dedicar a atividade de transporte
remunerado privado individual e compartilhado de passageiros, utilizando
como ferramenta de trabalho um mesmo automovel.

Nos dias atuais, a atividade de transporte remunerado
privado individual e compartilhado de passageiros previamente
cadastrados em aplicativos digitais sediados na rede mundial de
computadores, ou outras plataformas de comunicacao em rede, tornou-se
a fonte principal de renda de muitas familias brasileiras, e obstar o
cadastramento de mais de um condutor para um Unico veiculo significa
impedir gue estes cidadaos e seus

familiares possam buscar condicdes dignas de trabalho e

sobrevivéncia.
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Destarte, impende declarar a inconstitucionalidade do § 49,
do art. 72, da Lei n2 4.108/2020, do Municipio de S3o Gabriel/RS.

14.3. Por fim, quanto ao cadastramento nas autorizatarias do
servico de transporte motorizado privado e remunerado de passageiros,
entendo que os dispositivos inscritos no art. 15, incisos |, alinea 'd', e i,
alineas 'a', 'd' e 'f', da Lei n©? 4.108/2020, do Municipio de Sdo Gabriel, sdo
inconstitucionais, nao desatando interesse publico capaz de justificar a
intervencdo da Municipalidade nos dominios do principio da autonomia
privada e seus subprincipios retro referidos, impondo-se a sua declaracao
de inconstitucionalidade, verbis:

“Art. 15. Para o cadastramento nas autorizatarias do servico de
transporte motorizado privado e remunerado de passageiros
deverao ser cumpridos os seguintes requisitos:

| - pelos condutores de veiculos:
(...)

d) possuir Carteira de Licen¢a Individual (CLl) fornecida pelo Orgéo
Municipal Executivo de Transito - OMETRAN, para cada prestador do
servico;

(...)
Il - pelos veiculos:

a) estar em nome do motorista cadastrado e na categoria
particular ou locado em empresa reqularmente constituida;

(..)

d) estar emplacado no Municipio de Sdo Gabriel, exceto no caso de
locacdo quando a empresa estiver sediada em outro Municipio;

(...)

f) cada veiculo autorizado deverd obedecer a padronizacdo visual
estabelecida em Decreto Executivo.

(...)."

Neste norte, entendo que as disposicbes em tela sao
inconstitucionais, quando cotejadas com o principio constitucional da

autonomia privada e os seus subprincipios retro mencionados, nao

120
NUmero Verificador: 70084895200202394458



UbDy,

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a. O
(L%, PODER JUDICIARIO \ ;
ﬁ...;;; TRIBUNAL DE JUSTICA \\\ R //,

S

@ {(PROCESSO ELETRONICO)
MBP
N2 70084895200 (N° CNjJ: 0003073-38.2021.8.21.7000)
2021/CIVEL

desatando interesse puUblico capaz de justificar a intervencao da
Municipalidade nos seus dominios.

Com efeito.

14.3.1. O art. 15, inciso |, alinea 'd', da referida Lei Municipal
de Sao Gabriel/RS, exige gque o condutor do veiculo que presta o servico
de transporte remunerado privado individual e compartilhado de
passageiros titule a “Carteira de Licenca individual (CLI) fornecida pelo
Orgdo Municipal Executivo de Transito - OMETRAN, para cada prestador
do servico.”

No entanto, a Lei Federal de Mobilidade Urbana, no seu
artigo 11-B, inciso |, estabelece como condicao, aoc motorista cadastrado
perante as plataformas digitais de aplicativos de transporte remunerado
privado individual e compartilhado de passageiros, apenas e tao somente
a apresentacao da Carteira Nacional de Habilitacdo na "categoria B", ou
superior, que contenha a informacdao de que exerce atividade
remunerada.

Nesse passo, a exigéncia imposta na disposicdo sob comento
afigura-se inconstitucional, porque desborda da regulamentacao
suplementar autorizada pelo STF, ao impor ao condutor do veiculo o
preenchimento de requisito superior aquele imposto na legislacao federal
de regéncia, nao guardando nenhuma relacao com o interesse local e nao
desatando interesse publico capaz de autorizar, neste ponto, a
intervencao da Municipalidade nos dominios do principio constitucional da

autonomia privada e seus subprincipios ja nominados.

14.3.2. Padecem de idéntica inconstitucionalidade as

disposicbes constantes das alineas "a", "d" e "f', do art. 15 da Lei
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Municipal em tela, pois elas nao justificam a intervencéo do Poder Publico
nos dominios do principio da autonomia privada e dos seus subprincipios

ja nominados.

A um, porque, de novo, afronta o direito constitucional ao
trabalho - fundamento da Republica, nos lindes do art. 19, inc. iV, da
CFRB/1988 -, bem assim a ordem econdmica fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa.

A dois, porgue a titularidade do veiculo utilizado na
prestacao dos servicos, o local do seu emplacamento ou a padronizacao
visual do automédvel ndo guardam minima relacdo com a mobilidade
urbana e o interesse local, a possibilitar que a legislacao municipal
condicione o cadastramento do motorista parceiro e seu veiculo para a
execucao do servico de transporte privado remunerado de passageiros.

15. Nesta ordem de ideias, tendo presente as trés vertentes
juridico-normativas pertinentes

(a) a nocdo jurisprudencial vinculante, imponivel erga
omnes, firmada pelo Tribunal Pleno do STF sobre viéses do thema
juridico-normativo pertinente (al) a mobilidade urbana terrestre nos
limites territoriais do Municipio de Sdo Gabriel/RS, (a2) aos
empreendimentos e empreendedores do transporte remunerado privado
individual e compartilhado de passageiros previamente cadastrados em
aplicativos digitais sediados na rede mundial de computadores, ou outras
plataformas de comunicacdo em rede, dotados de interesse publico-
estatal municipal, e (a3) a requlacdo municipal do transporte remunerado
privado de individual e compartilhado de passageiros previamente
cadastrados em aplicativos digitais sediados na rede mundial de

computadores, ou outras plataformas de comunicacdo em rede, na seara
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da responsabilidade civil contratual e extracontratual dal decorrente,

respectivamente;

(b) a definicdo do significado, em substancia funcionalizada,
perante o Estado de Direito Democratico brasileiro, do principio
constitucional da autonomia privada (CRFB, art. 170, IV}, com as suas
inflexdes mandatoérias sobre os subprincipios - também constitucionais -
da /ivre iniciativa e concorréncia, da autonomia da vontade, da repressdo
ao abuso econdémico e da responsabilidade civil consectadria ao transporte
remunerado privado individual e compartilhado de passageiros
previamente cadastrados em aplicativos digitais sediados na rede
mundial de computadores, ou outras plataformas de comunicacdo em
rede; e, por fim,

(c) a definicdo dos campos juridico-normativos regulatorios
da responsabilidade civil contratual e extracontratual em face de ilicitos
civis, administrativos e criminais na seara da responsabilidade civil
consectdria ao transporte remunerado privado individual e compartithado
de passageiros previamente cadastrados em aplicativos digitais sediados
na rede mundial de computadores, ou outras plataformas de
comunicacdo em rede;

impende declarar a inconstitucionalidade, com reducao de
textos e eficécia ex tunc, dos artigos 49, 72, § 49, 15, incisos |, alinea 'd', e
I, alineas 'a', 'd' e 'f', da Lei n? 4.108/2020, do Municipio de Sao Gabriel/RS,
por extrapolarem os limites de interven¢ao do Poder Plablico nos dominios
do principio constitucional da autonomia privada e suas inflex6es sobre os
subprincipios — também constitucionais ~ da livre iniciativa e concorréncia,
da autonomia da vontade, da repressdo ao abuso econdémico e da
responsabilidade civil contratual e extracontratual decorrente do

transporte remunerado privado individual e compartilhado de passageiros
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previamente cadastrados em aplicativos digitais sediados na rede mundial

de computadores, ou outras plataformas de comunica¢ao em rede.

Renovando o pedido de maxima vénia aos entendimentos e
orientacdes de voto em sentido diverso, estes sao os fundamentos pelos
guais, em parcial divergéncia, julgo parcialmente procedente a presente
acao direta de inconstitucionalidade, para declarar a
inconstitucionalidade, com reducao de textos e eficdcia ex tunc, dos
artigos 49, 79, § 42, e 15, incisos |, alinea 'd’, e |i, alineas 'a', 'd' e 'f", da
Lei 4.108, de 05 /05/2020, do Municipio de Sao Gabriel/RS.

10. Diante do exposto, renovada vénia, o meu voto em
parcial divergéncia é no sentido de julgar parcialmente procedente a
presente acdao direta de inconstitucionalidade e declarar a
inconstitucionalidade, com reducao de textos e eficacia ex tunc, dos
artigos 49, 79, § 49, e 15, incisos |, alinea 'd', e ll, alineas 'a', 'd' e 'f"!, da Lei
4.108, de 05 /05/2020, do Municipio de Sao Gabriel/RS.

E o voto.

DES. EDUARDO UHLEIN

Peco vénia ao eminente Relator para divergir parcialmente
de seu douto voto.

Cuida-se de examinar a constitucionalidade de diversos
dispositivos da Lei Municipal n? 4.108, do Municipio de Sao Gabriel, e que
objetiva regulamentar, no ambito municipal, a atividade econbémica de
transporte privado individual remunerado, por aplicativos, de
passageiros.
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Relembro que o tema da constitucionalidade de lei municipal
regulando o transporte por aplicativos foi inicialmente examinado por
este Orgao Especial no ano de 2019, em julgado de que participei, em
que reconhecida a parcial inconstitucionalidade da Lei Municipal n®
12.162, de 09 de dezembro de 2016, do Municipio de Porto Alegre, em
que, parcialmente, restei vencido (reconhecia a inconstitucionalidade em
menor extensao do que a compreensac gue acabou prevalecendo, por
estreita maioria).

Nesse referido julgado {(Acao Direta n? 70075503433, de
relatoria da eminente Desembargadora Marilene Bonzanini, julgado em:
24-06-2019), restei vencido (em companhia da prépria Relatora, entre
tantos outros membros deste Colegiado), tanto gquanto a
constitucionalidade da taxa municipal de gerenciamento, naquele
diploma legal instituido, assim como também quanto a prépria
autorizacdo exigida pela Lei do Municipio de Porto Alegre para o exercicio
do transporte por aplicativos, havendo a douta maioria compreendido
que a “subordinacdo do exercicio do servico de transporte motorizado
privado e remunerado de passageiros a previa autorizacdo do poder
publico local (art. 2° 11, /i, d?, 22 e 39, da Lei Municipal n°® 12.162/2016)
conflita com valores sociais do trabalho e viola os principios da livre
iniciativa e livre  concorréncia, portanto, estd eivada de
inconstitucionalidade”.

No caso da Lei de Sao Gabriel, ora em analise, verifico que, a
exemplo da Lei de Porto Alegre, hd previsao de instituicao de taxa de
fiscalizacao e, igualmente, obrigacao de compartilhamento de dados por
parte da operadora da plataforma eletrénica (detentora do aplicativo para
0 servico) com a Municipalidade {(art. 42 da Lei em exame).

Quanto a esse Ultimo ponto {(compartilhamento de dados),
na esteira do que votei também no caso da Capital, tenho que ha

evidente inconstitucionalidade, na linha do que aqui também sustenta o
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voto do eminente Relator, de forma que, no ponto, estou acompanhando

Sua Exceléncia.

Entretanto, o voto do eminente Relator reconhece a
inconstitucionalidade do art. 32 da Lei, que tem a seguinte redacao:

Art. 39- A exploracdo do servico de transporte
motorizado  privado e  remunerado @ de
passageiros dependerd de autorizacdo do
Municipio de Sdo Gabriel, concedida por
intermédio da  Secretaria  Municipal de
Seguranca e Cidadania as pessoas juridicas
operadoras de  plataforma tecnoldgica,
conforme critérios de credenciamento fixados
nesta Lei e em seu regulamento.

Pardgrafo Unico. A autorizacdo do servico de
transporte motorizado privado e remunerado de
passageiros € restrita as operadoras de
tecnologia responsaveis pela sua
disponibilizacao.

Nao vejo, em tais dispositivos, inconstitucionalidade, com a
mais respeitosa vénia a respeitavel compreensdo diversa do eminente
Relator.

inobstante os seus doutos e percucientes argumentos, tenho
qgue a resolucao do tema da regulamentacao municipal sobre o transporte
privado individual de passageiros deve ser encaminhada a partir do que
decidiu o Colendo Supremo Tribunal Federal, ainda em 2019, ao fixar, em
repercussao geral, tese em que, desde logo, reconhece a
constitucionalidade da Lei Federal n? 13.640/2018 (Tema 967) e em tal
tese estabelece que os Municipios nao podem contrariar os parametros
fixados pelo legislador federal no exercicio de sua competéncia para
regulamentacao e fiscalizacdo do transporte privado individual de
passageiros.
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A partir de tal compreensao da Suprema Corte, estabelecida
em precedente vinculante, penso que toda a analise de
constitucionalidade de leis municipais tratando de transporte privado
individual de passageiros deve ser empreendida a partir dos parametros
disciplinados pela lei federal, buscando verificar se e em que propor¢ao o
legislador municipal eventualmente desbordou dos limites fixados

genericamente pela Lei Federal n® 12.587 e modificacbes posteriores.

Nesse sentido, destaco o que previsto na referida Lei n®

12.587 (e suas alteracdes), no gue interessa ao tema em discussao:

Art. 42 Para os fins desta Lei, considera-se:
(..)

X - transporte remunerado privado individual de
passageiros: servigco remunerado de transporte
de passageiros, ndo aberto ao publico, para a
realizacdo de viagens individualizadas ou
compartithadas solicitadas exclusivamente por
usuarios previamente cadastrados em
aplicativos  ou  outras  plataformas  de
comunicacdo em rede.

(...)

Art. 11-A. Compete exclusivamente aos
Municipios e ao Distrito Federal regulamentar e
fiscalizar o servico de transporte remunerado
privado individual de passageiros previsto no
inciso X do art. 4° desta Lei no dmbito dos seus
territorios.

Paragrafo  unico. Na regulamentacéo e
fiscalizacgo do servico de transporte privado
individual de passageiros, os Municipios e o
Distrito Federal deverdo observar as seguintes
diretrizes, tendo em vista a eficiéncia, a
eficacia, a seguranca e a efetividade na
prestacao do servico:

/ - efetiva cobranca dos tributos municipais
devidos pela prestacao do servico,;
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il - exigéncia de contratacdo de seguro de
Acidentes Pessoais a Passageiros (APP) e do
Seguro Obrigatorio de Danos Pessoals causados
por Veiculos Automotores de Vias Terrestres
(DPVAT),

il - exigéncia de inscricdo do motorista como
contribuinte individual do instituto Nacional do
Seguro Social (INSS), nos termos da alinea h do
inciso V do art. 11 da Lei n? 8.213, de 24 de
Jultho de 1991.

Art. 11I-B. O servico de transporte remunerado
privado individual de passageiros previsto no
inciso X do art. 4° desta Lei, nos Municipios que
optarem pela sua regulamentacao, somente
serd autorizado ao motorista que cumprir as
seguintes condicdes: (incluido pela Lei n?°
13.640, de 2018)

! - possuir Carteira Nacional de Habilitacgo na
categoria B ou superior que contenha a
informacdo de que  exerce  atividade
remunerada, (incluido pela Lei n° 13.640, de
2018)

i - conduzir veiculo que atenda aos requisitos
de idade méxima e as caracteristicas exigidas
pela autoridade de trénsito e pelo poder publico
municipal e do Distrito Federal; (incluido pela
Lei n? 13.640, de 2018)

/i - emitir e manter o Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo (CRLV), (incluido pela
Lein? 13.640, de 2018)

IV - apresentar certiddo negativa de
antecedentes criminals. (Incluido pela Lei n?
13.640, de 2018)

Paragrafo unico. A exploracdo dos servicos
remunerados de transporte privado individual
de passageiros sem o0 cumprimento dos
requisitos  previstos nesta Lei e na
regulamentacdo do poder publico municipal e
do Distrito Federal caracterizara transporte
ilegal de passageiros.
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Assim, relativamente ao primeiro ponto, que diz respeito a
necessidade de autorizacao do Poder PUblico Municipal para o exercicio
do servico de transporte privado individual de passageiros, extraio do
acima transcrito art. 11-B da Lei Federal n? 12.587/2012, incluido pela Lei

Federal n. 13.640/2018, a expressao, inclusive literal, de autorizacao.

E certo que o diploma federal utiliza explicitamente essa

expressac _em relacao ao motorista; entretanto, na medida em que

estabelece a ilegalidade do servico que naoc cumprir os requisitos
previstos nessa Lei e, principalmente, quando, no art. 49, X, é expressa
em condicionar a condicao reqular de tal servico a veiculacao através de

aplicativos cadastrados, parece evidente que o éxito da atividade
fiscalizatéria do Poder PuUblico depende também de prévia autorizacéo a
ser conferida as préprias plataformas de comunicacao em rede, as quais
se vinculam os condutores a serem autorizados a partir da analise de
suas condicbes pessoais e dos veiculos utilizados na atividade de
transporte.

Veja-se que o legislador federal estabeleceu uma série de
condicionantes de cunho pessoal - possuir Carteira Nacional de
Habilitacao na categoria B, apresentar certidao negativa de antecedentes
criminais e também formulou exigéncias minimas para a atividade de
transporte - veiculo precisa ter caracteristicas exigidas pela autoridade
de transito e pelo poder publico municipal...- o que, inequivocamente,
pressupde tanto a possibilidade de se estabelecer, na regulamentacao
municipal, a exigéncia de vistoria, assim como da legitimidade e validade
a estipulacao de requisitos de idade maxima dos veiculos fixados pela
autoridade de ftransito e pelo poder publico municipal, o que se
compatibiliza perfeitamente com o dever de controle erigido pelo diploma
impugnado acerca dos equipamentos utilizados no servico de transporte
privado individual de passageiros.
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Afinal, se o Municipio, segundo a lei federal, declarada
constitucional pelo STF, deve controlar e fiscalizar o exercicio do transporte
por aplicativo, e sua prestacdo deve ser realizada através de veiculos que
atendam as caracteristicas definidas pelo legislador municipal, como

poderd o ente municipal verificar se estd havendo submissdo as suas

exigéncias senao examinando, por vistoria técnica, essa adequacao e

conformidade?

Nessa linha, na medida em que o Supremo Tribunal Federal,
ao apreciar o citado Tema 967 da Repercussac Geral, afirmou a
possibilidade de os Municipios estabelecerem a fiscalizacdo e a
regulamentacdo do servico nos limites dos parametros fixados pelo
legislador federal na Lei n? 13.640/2018, tenho que se mostra harménico
com tal reconhecimento a possibilidade de que o exercicio do poder
regulamentador e fiscalizatério municipal inclua, dentre outras
competéncias, a de verificar as condicbes pessoais dos motoristas, como
esta especificamente mencionado na Lei Federal, e também as condicbes
do veiculo quanto aos requisitos de idade e caracteristicas fixadas pelo
poder publico municipal.

Com efeito, estd estabelecida na prépria Lei Federal a
legitimidade da instituicdo de autorizacdo ou credenciamento prévio,
tanto do prestador do servico e sua vinculacao a aplicativo ou plataforma
de comunicacdo em rede, bem como do equipamento que ele usard na
prestacdo do servico, inexistindo direito ao ingresso e ao exercicio da
atividade de prestacao do servico privado de transporte individual de
passageiros sem a prévia autorizacao do Municipio quanto as condicdes
pessoais do prestador e do veiculo a ser utilizado, segundo os termos do
referido art. 11-B da Lei Federal, placitado como constitucional pelo STF
no julgamento do RE 1054110 (Tema 967).
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A tal respeito, pondero, na linha do voto do Min Edson
Facchin na ADPF 449, que nao hd atividade econdmica que dispense a
atividade regulatéria do Estado.

Disse Sua Exceléncia, verbis, “a /livre iniciativa ndo é
incompativel com a atividade regulatoria do Estado. Ao Estado ndo se
veda aprimorar a legislacdo, ainda que, na pratica, isso impligue em
equiparar o servico intermediado pelas plataformas com o que é feito
pelos taxistas. A interpretacdo do principio da livre iniciativa ndo vai de e
sim ao encontro da protecdo dos bens juridicos. Ndo se trata, assim, de
definir se deve haver mais ou menos regulacdo, mas sim de assegurar
que ela seja a melthor possivel. A protecdo dos direitos do consumidor e a
garantia da seguranca, publica e pessoal, estdo a reclamar acdo
contundente do Estado, que deve equilibrar as parcelas de
responsabilidade entre as empresas, o poder publico, os consumidores e
0s trabalhadores. Sob essa perspectiva, é bastante ampla a liberdade de
conformacdo que detém o legislador para promover a realizacdo desses
direitos. Pode ele tanto autorizar o funcionamento desses aplicativos,
como proibi-los. Esse poder ndo deriva exclusivamente de uma regra
prévia da definicdo do alcance de sua competéncia, mas da investigacdo
minudente sobre os melhores meios de se atingir o fim constitucional de
protecdo dos direitos fundamentais. S6 assim a livre iniciativa
funcionaliza-se, isto é, fica a servico daquilo que ela efetivamente
promove: o aumento do bem-estar”.

Por isso é que, data venia, considero que a autorizacao
estabelecida pelo legislador municipal se insere na previsao de
competéncia regulamentadora do Municipio, outorgada pelo legislador
federal e que o Supremo Tribunal Federal examinou e, desde logo,
acabou por placitar em juizo de repercussao geral, chancelando sua
constitucionalidade.
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Nessa medida, competindo ao Municipio cadastrar os
motoristas que realizarao o servico de transporte por aplicativos, assim
como ao Municipio igualmente sendo legitima a realizacao de vistorias
para verificacao da adequacao e conformidade dos equipamentos a

serem utilizados pelos condutores, afigura-se constitucional a instituicao

da taxa de fiscalizacao (art. 692):

Art.6° - Fica instituida a Taxa de Fiscalizacdo,
contrapartida obrigatoria da pessoa juridica
autorizatdria do  servico de  transporte
motorizado  privado e  remunerado @ de
passageiros, no valor mensal equivalente a 20
(vinte) Valor de Referencia Municipal (VRM's)
por veiculo cadastrado para operar no Municipio
de S0 Gabriel.

§ 19 C(onstitui fato gerador da Taxa de
Fiscalizacdo o exercicio do poder de policia
administrativo pela Secretaria Municipal de
Seguranca e (Cidadania, relacionado a
autorizacdo e a fiscalizacdo operacional do
servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros.

§ 29 Considera-se sujeito passivo da Taxa de
Fiscalizacdo a pessoa juridica autorizataria do
servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros.

§ 324 Taxa de Fiscalizacdo devera ser recolhida
mensalmente, em favor da Secretaria Municipal
de Seguranca e Cidadania, na condicdo de
gestora da mobilidade urbana do Municipio de
S0 Gabriel e fiscal do servico de transporte
motorizado  privado e remunerado @ de
passageiros.

$ 49 O prazo para o recolhimento da Taxa de
Fiscalizacdo é de até o 10° (décimo) dia do més
imediatamente posterior ao més de referéncia.

Alids, a tal respeito, tenho que se revela inconsistente o

argumento utilizado pelo autor da acao, na inicial, referindo que haveria
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inconstitucionalidade na instituicao da taxa por ser ela anterior ao servico
publico previsto na Lei - quando, em verdade, a Taxa em questdo é
recolhida mensalmente, no més posterior ao més de referéncia, e nao

antes de ter inicio a atividade autorizada pelo Poder PUblico Municipal.

Os demais dispositivos impugnados -~ e afirmados
inconstitucionais pelo douto voto do eminente Relator - referem-se a
mesma guestdo acerca dos limites do atividade fiscalizatéria do Poder
Pablico Municipal.

Quanto aos demais dispositivos impugnados na acao, cuida-
se de disciplinar requisitos e condicionantes para o condutor e para 0s
veiculos a serem utilizados no servico de transporte por aplicativos, o
gue, como ja apreciado neste voto, compatibiliza-se totalmente com a Lei
Federal n? 12.587 e com a compreensao fixada pelo STF no Tema 967.

Assim, apenas quanto ao ja apreciado art. 4°
(compartilhamento de dados) renovada vénia, reconheco a
inconstitucionalidade identificada no voto do eminente Relator

isto posto, voto pela procedéncia parcial da acdo, para gue
seja declarada a inconstitucionalidade unicamente do art. 42 da Lei
Municipal n? 4.108/20 do Municipio de Sao Gabriel.

E como voto, com respeitosa vénia ao eminente Relator e

aos gue o0 acompanham.

DES. VOLTAIRE DE LIMA MORAES

Com a devida vénia, em nome da necessaria manutencao da
estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia deste Colendo
Orgdo Especial (art. 926, caput, do CPC), estou acompanhando a
divergéncia lancada pelo eminente Des. Eduardo Ulhein. Isso porque, em
caso semelhante (ADI n? 70084389154), votei nesse mesmo sentido.

E o voto.
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DES. FRANCISCO JOSE MOESCH

Eminentes colegas, estou acompanhando integralmente o
Relator.

Como se sabe, o Supremo Tribunal Federal apreciou o tema
967 da repercussao geral e aprovou as seguintes teses:

1 - A proibicdo ou restricdo da atividade de
transporte privado individual por motorista
cadastrado em aplicativo é inconstitucional, por
violacdo aos principios da livre iniciativa e da
livre concorréncia.

2 - No exercicio de sua competéncia para a
regulamentacdo e fiscalizaggdo do transporte
privado individual de passageiros, os municipios
e o Distrito Federal ndo podem contrariar os
parémetros fixados pelo legislador federal
(Constituicdo Federal, artigo 22, inciso Xi).

O acérdao restou assim ementado:

Direito constitucional. Recurso Extraordindrio.
Repercussdo  Geral. Transporte individual
remunerado de passageiros por aplicativo. livre
iniciativa e livre concorréncia. 1. Recurso
Extraordindrio com repercussdo geral interposto
contra acordéo que declarou a
inconstitucionalidade de Jlei municipal que
proibiu o transporte individual remunerado de
passageiros por motoristas cadastrados em
aplicativos como Uber, Cabify e 99. 2. A questao
constitucional suscitada no recurso diz respeito
a licitude da atuacdo de motoristas privados
cadastrados em plataformas de transporte
compartilhado em mercado até entdo explorado
por taxistas. 3. As normas que proibam ou
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restrinfam de forma  desproporcional o
transporte privado individual de passageiros sao
inconstitucionais porque: (i) ndo ha regra nem
principio  constitucional que prescreva a
exclusividade do modelo de taxi no mercado de
transporte individual de passageiros; (i} é
contrario ao regime de livre iniciativa e de livre
concorréncia a criacdo de reservas de mercado
em favor de atores econdémicos @ jd
estabelecidos, com o propdsito de afastar o
impacto gerado pela inovacdo no setor; (iif} a
possibilidade de intervencdo do Estado na
ordem econémica para preservar o mercado
concorrencial e proteger o consumidor ndo pode
contrariar ou esvaziar a livre iniciativa, a ponto
de afetar seus elementos essenciais. Em um
regime constitucional fundado na livre iniciativa,
o legislador ordindgrio ndo tem ampla
discricionariedade para suprimir  espacos
relevantes da iniciativa privada. 4. A admissao
de uma modalidade de transporte individual
submetida a wuma menor intensidade de
regulacdo, mas complementar ao servico de
téxi  afirma-se  como uma estratégia
constitucionalmente adequada para
acomodacdo da atividade inovadora no setor.
Trata-se, afinal, de uma opcdo que: (i) privilegia
a livre iniciativa e a livre concorréncia; (fi}
incentiva a inovagao, (iii} tem impacto positivo
sobre a mobilidade urbana e o meio ambiente;
(iv) protege o consumidor; e (v) é apta a corrigir
as ineficiéncias de um setor submetido
historicamente a um monopdlio “de fato”. 5. A
Unido Federal, no exercicio de competéncia
legisiativa privativa para dispor sobre trénsito e
transporte (CF/1988, art. 22, X/}, estabeleceu
diretrizes regulatorias para o transporte privado
individual por aplicativo, cujas normas nao
incluem o controle de entrada e de preco. Em
razao disso, a regulamentacdo e a fiscalizagao
atribuidas aos municipios e ao Distrito Federal
ndo podem contrariar o padrdo regulatorio
estabelecido pelo legisiador federal. 6. Recurso
extraordindrio desprovido, com a fixacdo das
seguintes teses de julgamento: “1. A proibicdo
ou restricdo da atividade de transporte privado
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individual  por motorista cadastrado em
aplicativo é inconstitucional, por violacdo aos
principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia;, e 2. No exercicio de sua
competéncia para regulamentacao &
fiscalizacdo do transporte privado individual de
passageiros, os Municipios e o Distrito Federal
ndo podem contrariar os parametros fixados
pelo legisiador federal (CF/1988, art. 22, Xi)”.

(RE 1054110, Relator{a); ROBERTO BARROSO,
Tribunal  Pleno, julgado em 09/05/20189,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO Dje-194 DIVULG 05-09-201I9 PUBLIC
06-09-2019)

Os parametros da legisiacdo federal foram dispostos na Lei
n% 13.640, de 26 de marco de 2018, que alterou a Lei n® 12.587/2012
(Politica Nacional de Mobilidade Urbana), para regulamentar o transporte
remunerado privado individual de passageiros.

Ndo ha ddvidas de que cabe aos Municipios a
regulamentacéao e fiscalizagao do servico de transporte privado individual
de passageiros. Contudo, entendo que qualquer dispositivo legal que
estabelece a necessidade de prévia autorizacdo do ente publico para o
exercicio do servico deve ser declarado inconstitucional, visto que se
trata de atividade econdmica baseada nos principios constitucionais da
livre iniciativa e da livre concorréncia.

Por essa razao, os arts. 32, 15, li, “e”, 17, caput e §1°2, e 30,
da Lei n? 4.108/2020 do Municipio de Sao Gabriel, por previrem exigéncia
de autorizacao por parte do Municipio e de vistoria a ser realizada por

6rgao de transito, devem ser declarados inconstitucionais.
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Ainda que a atividade privada possua indiscutivel
relevancia/interesse publico, submeté-la, em excesso, ao controle do

Poder Publico pode acarretar a sua inviabilidade.

O mesmo se aplica a previséao de compartilhamento em
tempo real dos dados referentes as viagens, prevista no art. 49, gue
ainda desborda da razoabilidade e proporcionalidade, como bem
ressaltado pelo Relator.

Como jd me manifestei em outras ocasides, a taxa de
fiscalizacdo, prevista no art. 62 nao pode ser cobrada, diante da auséncia
da atividade estatal consistente em poder de policia a justificar a
cobranca de tributo.

Por fim, os artigos 79, §49, 11, caput, 15, |, alineas ‘c’ e 'd’, e
i, alineas ‘a’, ‘d’, e 'f", §812 e 49, 20, 23, §1°, 24, IV, Vill e 27, dispbem
sobre requisitos e obrigacdes acessdrias gue extrapolam as previsdes da
Lei Federal n.2¢ 12.587/2012, em ofensa ao Tema 967 do STF, além de
criarem 6bice indevido a atividade privada, razdo pela qual devem ser
declarados inconstitucionais.

Deste modo, estou acompanhando integralmente o nobre
Relator, na procedéncia da presente acao, para declarar a
inconstitucionalidade dos arts. 39, 49, 62, 79, § 42, 11, ‘caput’, 15, inciso |,
alineas “c” e “d”, e inciso |i, alineas “a”, “d”, “e”, e “f’, §§ 12 e 49
17, ‘caput e § 19, 20, 23, § 19, 24, incisos IV e Viil, 27 e 30, da Lei n®
4.108, de 05 de maio de 2020, do Municipio de Sao Gabriel.

DES.2 DEBORAH COLETO ASSUMPGAO DE MORAES
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Com a devida vénia ao entendimento do Eminente Relator,
acompanho o voto divergente lancado pelo Eminente Des. Eduardo

Ulhein.

E o voto.

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY
Eminentes Colegas.

Inicialmente, nos autos da acao direta de
inconstitucionalidade n. 70075503433, quando se analisou a norma legal
do Municipio de Porto Alegre, que também objetivava regulamentar o
transporte de passageiros por aplicativos, havia votado favoravelmente a
exigéncia de autorizacdo, nos termos do voto exarado pela e. Relatora,
Desa. Marilene Bonzanini, ponto em que ficamos vencidos.

Posteriormente, ao examinar a lei do Municipio de Butid, nos
autos da acao direta de inconstitucionalidade n. 70084615731, aderi ao
entendimento da douta maioria que havia se formado nesse colendo
Orgéo Especial, tendo assim me manifestado pela inconstitucionalidade
das normas que previam a submissdo do servico a autorizacado estatal e a
prévia vistoria, a obrigatoriedade de compartilhamento de dados, bem
como as obrigacdes de carater acessoério que se revelavam dispensdveis
para o pleno funcionamento do servico de transporte privado individual
de passageiros por motoristas, intermediado por aplicativos, as quais
criavam igualmente o6bice indevido a atividade privada e ao livre
exercicio da atividade profissional, afrontando também o principio
constitucional da razoabilidade, previsto no artigo 19, caput, da
Constituicdo Estadual, notadamente por destoarem dos parametros
previstos na normativa federal. Do mesmo modo, manifestei-me pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade da norma que previa a
instituicao de Taxa de Gerenciamento Operacional - TGO, por entender

gue nao mais subsistiria o fato gerador da exacao considerando a
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declaracao de inconstitucionalidade da norma que previa a necessidade

de autorizacao e fiscalizacao.

E, ainda, nos autos da ADI n. 70084389154, também
acompanhei a douta maioria, cujo julgamento restou finalizado em
14/10/2022, e qgue objetiva analisar a lei municipal de Sao Borja, cuja
controvérsia era idéntica a dos presentes autos. Neste sentido,
transcreve-se a ementa daquele julgado:

ACA O DIRETA DE jNCONS TITUCIONALIDADE, iNEl
MUNICIPAL DE SA0 BORIA. REGULAMENTACAO
DO SERVICO DE TRANSPORTE REMUNERADO
INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO
E OUTRAS PLATAFORMAS DE COMUNICACAO EM
REDE, INOCORRENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE _ FORMAL.
INEXISTENCIA DE USURPACAO DFE
COMPE TENQ’A PRIVATIVA. POSSIBILIDADE DE
INTERVENCAO DO PODER PUBLICO NA
ATIVIDADE ECONOMICA. ATUACAO QUE DEVE,
CONTUDO, OBSERVAR A RAZOABILIDADE F
PROPORCIONALIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DO
ESTABELFECIMENTO DE RE QUISITOS £
PRESSUPOSTOS QUE NAO GUARDAM
PERTINENCIA COM A LEGISLACAO FEDERAL F
OS5 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA LIVRE
INICIATIVA, LIVRE CONCORRENCIA,
RAZOABILIDADE F PROPORCIONALIDADE. ACAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE, POR
MAIORIA. (Direta de inconstitucionalidade, N€
70084389154, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Vicente Barréco de
Vasconcellos, julgado em: 14-10-2022)

No caso ora em exame, com a mais respeitosa vénia aos
entendimentos em contrario, por questao de coeréncia e seguranca
juridica, entendo que deve ser reconhecida a inconstitucionalidade dos
dispositivos da Lei do Municipio de Sdo Gabriel que preveem exigéncias

de prévia autorizacao estatal, subordinando o exercicio de atividade
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privada a previa autorizacdo do poder publico local e gque exigem a
vistoria dos veiculos, bem como aqueles que dispdem sobre
compartilhnamento de dados e cobranca de taxa de fiscalizacao, por
violarem os principios da livre iniciativa e livre concorréncia.

Com essas singelas consideracdes, acompanho o voto do e.
Relator.

DES.2 |IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA (PRESIDENTE)
Eminentes Colegas.

Estou de acordo com o nobre Relator, inclusive porque firmei
idéntico entendimento nos autos da ADIn n? 70084615731 (Municipio de
Butid).

E como voto.

DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO

Rogando vénia ao ilustre relator, acompanho integraimente

o voto divergente lancado pelo Des. Aymoré.

E o voto.

DES. RUI PORTANOVA

Eminentes Colegas, estou acompanhado integralmente o
voto do Eminente Relator.

A solucao encaminhada pelo Relator neste caso concreto
estd de acordo com o entendimento por mim manifestado em casos
anteriores, notadamente nos autos da acao direta de
inconstitucionalidade n® 70075503433, relativa a Lei Municipal de Porto
Alegre e na acao direta de inconstitucionalidade n2 70084615731,
relativa a Lei Municipal do Municipio de Butia.
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Na oportunidade, esta entendi pela inconstitucionalidade da
exigéncia de autorizacao estatal, taxa de fiscalizacdo e compartilhamento
de dados, tal como aqui entende o Relator.

Com tais consideracdes, voto por acompanhar o Eminente
Relator.

OS DEMAIS DESEMBARGADORES VOTARAM DE ACORDO COM O RELATOR.

Em sessdo virtual de 14 de abril de 2023 até 20 de abril de 2023:

DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - PRESIDENTE - Acdo Direta de
inconstitucionalidade n® 70084895200, Comarca de Porto Alegre: "Apds
voto do Relator julgando ©procedente a acao direta de
inconstitucionalidade, apresentou voto de vista o Desembargador Aymoré
Roque Pottes de Mello, julgando a acao procedente em parte, com
reducdo de textos e eficacia ex tunc, dos artigos 42, 79, § 49, e 15, inc. |,
alinea "d" e li, alineas "a", "d" e "f", da Lei Municipal 4.108 do Municipio
de Sao Gabriel, no que foi acompanhado pelo Desembargador jodo
Batista Marques Tovo. Votou declarando a inconstitucionalidade apenas
do art. 42 da Lei Municipal n? 4.108 o Desembargador Eduardo Uhlein, no
que foi acompanhado pelos Desembargadores Voltaire de Lima Moraes e
Deborah Coleto Assumpcao de Moraes. Os demais julgadores
acompanharam o Relator. Aguardam o voto da Desembargadora Rosane
Wanner da Silva Bordasch."

Sessao virtual de 19 de maio de 2023 até 26 de
maio de 2023

VOTO
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DES.2 ROSANE WANNER DA SILVA BORDASCH

Rogando vénia ao Em. Relator, estou acompanhando o voto
do Em. Des. Eduardo Uhlein.

Em sessao virtual de 19 de maio de 2023 até 26 de maio de 2023:

DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - Presidente - Acdo Direta de
inconstitucionalidade n? 70084895200, Comarca de Porto Alegre: "EM
CONTINUACAO DE JULGAMENTO, VOTOU A DESEMBARGADORA ROSANE
WANNER DA SILVA BORDASCH, JULGANDO A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE SOMENTE QUANTO AO ART. 4¢°
DA LE!I N2 4.108 DO MUNICIPIO DE SAO GABRIEL. RESULTOU ASSIM O
JULGAMENTO: 'POR MAIORIA, JULGARAM PROCEDENTE A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, CONFORME O VOTO DO RELATOR, VENCIDOS
0S5 DESEMBARGADORES AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO E JOAO
BATISTA MARQUES TOVO, QUE JULGAVAM A ACAO PROCEDENTE EM
PARTE, COM REDUCAO DE TEXTO E EFICACIA EX TUNC, DOS ARTS. 49, 79,
§ 42, E 15, INC. I, ALINEA "D" E Ui, ALINEAS "A", "D" E "F", DA LEI N2 4.108
DO MUNICIPIO DE SAO GABRIEL, E 0S5 DESEMBARGADORES EDUARDO
UHLEIN, VOLTAIRE DE LIMA MORAES, DEBORAH COLETO ASSUMPCAO DE
MORAES E ROSANE WANNER DA SILVA BORDASCH, QUE DECLARAVAM
INCONSTITUCIONAL APENAS O ART. 42 DA LEP."
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Signatério: Francisco José Moesch
Data e hora da assinatura: 20/07/2023 14:38:32

Signatério: Eduardo Uhlein
Data e hora da assinatura: 06/07/2023 16:30:46

Signatéario: ROSANE WANNER DA SILVA BORDASCH
N° de Série do certificado: 246423763F089733
Data e hora da assinatura: 11/07/2023 15:14:23

Signatéario: Tasso Caubi Soares Delabary
Data e hora da assinatura: 10/07/2023 16:46:03

Signatério: IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA
N° de Série do certificado: 6A4DOCE77A619B56
Data e hora da assinatura: 12/07/2023 16:02:50

Signatério: Jo&o Batista Marques Tovo
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Signatério: Voltaire de Lima Moraes
Data e hora da assinatura: 18/07/2023 19:28:38

Signatério: Rui Portanova
Data e hora da assinatura: 05/07/2023 12:56:48

Signatéario: Aymoré Roque Pottes de Mello
Data e hora da assinatura: 11/08/2023 17:19:02
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