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Responsével pelo Envio  Procuradoria Geral do Municipio De S&o Leopoldo representado por Rita de
Céssia de Souza Castagna

‘Tipo de Peticdo Peticdo Inicial ‘
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‘Assunto Principal Violagdo aos Principios Administrativos ‘
‘ Peticionante(s) Municipio de Sao Leopoldo ‘
Documento (s ) Acordao
Recebido(s) Peticao

Senhor(a) Advogado(a):

1. Enquanto a peti¢&o inicial estiver no estado 'Em Processamento’, a consulta do andamento processual
ainda ndo esta acessivel.
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Excelentissimo Senhor Desembargador Relator do Orgdo Especial do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 70085639409
Embargos de Declaracdo n. 70085728913

MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO, pessoa juridica de direito publico, inscrito no
CNPJ n. 89.814.693/0001-60, com sede administrativa na Av. Dom Joado Becker, 754,
Centro, CEP 93010-010, na presente acao, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fulcro no artigo 1.021 do CPC e 374 do Regimento Interno do Tribunal
de Justica apresentar: AGRAVO INTERNO contra decisdo monocratica do
Desembargador relator do Orgdo Especial do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul que ndo conheceu recurso de embargos de declaragao.

Requer que o presente recurso com seja recebido no efeito suspensivo e
devolutivo e apds apresentada as contrarrazdes, esse juizo se retrate ou encaminhe o
recurso para julgamento.

Nesses termos, pede deferimento.

Sao Leopoldo, 03 de julho de 2023.

RITA DE CASSIA DE SOUZA CASTAGNA
Procuradora Chefe da Procuradoria
de Direito Publico e Servigos Sociais
OAB/RS 77696
Mat. 086216
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EGREGIO TRIBUNAL
COLENDO ORGAO ESPECIAL
EMERITOS JULGADORES

RAZOES DE AGRAVO INTERNO

I. DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO

O Municipio de Sao Leopoldo ingressou com embargos de declaracdo com efeitos
infringentes contra acérddo em acgéao direita de inconstitucionalidade, sendo os embargos
de declaragcado nao conhecidos em decisdo monocratica do desembargador relator da
acao, sob fundamento de intempestividade, afastando o prazo em dobro que a Fazenda
Publica possui.

A fundamentacao da decisdo foi no sentido de que o artigo 183 do Cddigo de
Processo Civil ndo se aplica aos processos objetivos de controle de constitucionalidade,
cita como fundamento a ADI 291 ED do STF e o procedente 70082940842 desta corte.

Ocorre, que o artigo 183 do Cddigo Civil é claro ao prever que a Fazenda Publica,

possui prazo em dobro para todas as suas manifestagcées processuais.

Art. 183. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundagbes de direito publico gozardo de prazo em dobro
para todas as suas manifestagbes processuais, cuja contagem tera inicio a partir
da intimagéo pessoal.

§ 1° A intimag&o pessoal far-se-a por carga, remessa ou meio eletrénico.

§ 2° Nao se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei
estabelecer, de forma expressa, prazo préprio para o ente publico.
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Avenida Dom Jodo Becker, 754, Centro. CEP 93010-010 —
Palacio Municipal — 6° andar - Fone: 2200-0250
procuradoria@saoleopoldo.rs.gov.br

Assi nado el etroni canmente por Rita De Cassia De Souza Castagna
Confira autenticidade emhttps://ww.tjrs.jus.br/verificadocs, informndo 0001466706208. Pagi na 2/ 14


mailto:procuradoria@saoleopoldo.rs.gov.br

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Tal regra s6 é afastado quando a lei estabelece prazo préprio ao ente publico, o
que ndo € o caso dos autos uma vez que embargos de declaracdo € uma ferramenta

processual que advém do Cadigo de Processo Civil.

Il. DA DECISAO AGRAVADA E DAS RAZOES DE REFORMA

A decisao agravada ¢ singela, apenas afasta a aplicacdo do artigo 183 do Cadigo
de Processo Civil no sentido de que nao se aplica aos processos objetivos de controle de
constitucionalidade, cita como fundamento a ADI 291 ED do STF e o procedente
70082940842 desta corte.

Tal entendimento vai ao arrepio do artigo 183 do Cdédigo do Processo Civil e
também do entendimento do guardido da legislagao infraconstitucional que é o STJ.

O Superior Tribunal de Justica € guardido final da interpretagdo de normas
infraconstitucionais, dessa forma pouco importa 0 que o STF se manifesta sobre tema,
uma vez que sua competéncia se refere a normas constitucionais.

Importa mencionar que no julgamento no Agint no Agint na PET na Suspenséo
de Liminar e de sentenga n° 2.572 perante o STJ, se consagrou que a Fazenda Publica
possui prazo em dobro para recorrer, o precedente tratava de caso analogo, qual seja, a
hipotese prevista no § 3° do art. 4° da Lei n. 8.437/1992, o qual se trata de procedimento
proprio envolvendo a Fazenda Publica, contudo, entendeu o STJ que os recursos sao
prazos para ambas as partes e ndo prazo proéprio da Fazenda Publica.

Os embargos de declaracdo ndo se tratam de procedimento préprio a fim de
afastar a aplicacdo do prazo em dobro que prevé o CPC, sendo um prazo comum a
ambas as partes do processo.

Junta-se o acérddo em sua integra, eis, que o mesmo foi incorretamente
ementado, mas ao final pode-se ver que prevaleceu o voto do Ministro Og Fernandes, o
qual foi acompanhado de todos os demais Ministros e vencido o relator do caso, que

afastava o prazo em dobro a Fazenda Publica.
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Segue o voto vencedor do precedente:

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES:

Peco vénia para divergir do em. Presidente. Explico. O voto do Presidente
ndo conhece do agravo interno na suspensdo de liminar em virtude da sua
intempestividade, por entender que: "(...) por se tratar de prazo proprio da
Fazenda Publica, ndo incide no caso o prazo em dobro estabelecido no caput do
art. 183 do Cadigo de Processo Civil, e sim a regra limitante prevista no seu § 2°
uma vez ter o incidente de suspensdo de liminar e de sentenga natureza de
demanda tipica de controle jurisdicional da Fazenda Publica.".

Embora a jurisprudéncia do STJ ainda néo esteja pacificada sobre o tema,
o entendimento mais recente da Corte Especial é de que o referido prazo deve ser

contado em dobro para a Fazenda Publica, como se I1é no seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE NAO
CONFIGURADA. SUSPENSAO DE JULGADO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO. DECISAO DE QUE SE BUSCA SUSPENDER OS
EFEITOS, QUE APENAS DETERMINA A OBEDIENCIA AOS EXATOS
TERMOS DA LIMINAR DEFERIDA EM PRIMEIRO GRAU. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA
PUBLICAS. ARGUMENTACAO DO AGRAVANTE VINCULADA
EXCLUSIVAMENTE AO MERITO DA DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Preliminarmente, afasta-se a alegacdao de intempestividade do
recurso, tendo em vista que a questio do prazo em dobro para
recorrer, inclusive no dmbito da suspensao de liminar e sentenga ou
seguranga, encontra respaldo na jurisprudéncia da prépria Corte
Especial, bem como nos demais 6rgaos julgadores do Superior
Tribunal de Justica. Ademais, a controvérsia foi dirimida com a
redagdao do novo Codigo de Processo Civil, em seu art. 183, quando

diz que "A Uniao, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
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respectivas autarquias e fundacdes de direito publico gozardo de
prazo em dobro para todas as suas manifestagées processuais, cuja
contagem terd inicio a partir da intimagdao pessoal”. A excegdo a
regra do caput também foi prevista no § 2.° do referido artigo, que
exige para a nao aplicagdo do beneficio de contagem em dobro a
mengao expressa feita pela lei de regéncia, o que nao se verifica no
caso da suspensao de seguranga.

2. A execucao de medida liminar deferida em desfavor do Poder Publico
pode ser suspensa pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica,
quando a ordem tiver o potencial de causar grave lesdo aos bens
tutelados pelo art. 4.° da Lei n° 8.437/1992 e art. 15 da Lei n.°
12.016/2009, a saber, a ordem, a saude, a seguranca € a economia
publicas.

3. O Agravante apresentou argumentagdo de natureza estritamente
juridica - incidéncia ou ndao do ICMS nas operagdes interestaduais e seu
recolhimento quando gerado por operagao anterior, isto é, atribuigdo do
imposto de forma diferida. Tal discussao, que visa infirmar os fundamentos
da decisdo impugnada, é inviavel de ser analisada na via do pedido
suspensivo, sob pena de transmuda-lo em sucedaneo recursal, ja que diz
respeito exclusivamente ao mérito da causa que tramita em primeiro grau
de jurisdicao.

4. O deferimento do pedido suspensivo exige a demonstragdo da
existéncia da potencialidade danosa da decisdo, cujos efeitos se busca
suspender, sendo imprescindivel que haja a comprovagéo inequivoca da
sua ocorréncia. No caso, a alegagédo de que a confirmagdo em segundo
grau de jurisdigdo no tocante ao afastamento da aplicagdo das novas
clausulas do TDA (termo de acordo de arroz) causaria grave lesdo aos
bens tutelados pela lei de regéncia ndo é suficiente, porque lastreada em
mera suposigdo, dando ensejo ao entendimento de que, na verdade, a
parte manifesta seu inconformismo com a decisao impugnada.

5. Agravo interno desprovido.(Agint na SS 2.902/RS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/02/2018, Dje
20/02/2018) (grifou-se).
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No mesmo sentido: AgRg no AgRg na SLS 1.955/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/03/2015, DdJe
29/04/2015.

Registre-se que, como bem destacado pelo em. Presidente, o STF tem
adotado posicionamento oposto ao do STJ no que tange a questdo discutida no
caso concreto. Porém, ndo o faz com carater de guardido da interpretagdo da
Constituicdo Federal, mas sim na analise do conhecimento de agravos internos
em suspensbes de seguranga submetidos a referida Corte.

O que se discute no caso em tela é a interpretagdo de artigos de leis
federais, mais especificamente, a incidéncia do art. 183 do CPC/2015 na hipdtese
prevista no § 3° do art. 4° da Lei n. 8.437/1992. Assim, deve prevalecer o
entendimento do STJ sobre a matéria, pois, sequndo o art. 105 da Carta Magna, é
esta Corte a responsavel pela uniformizacdo da interpretacdo da legislagdo
infraconstitucional no pais. No exato sentido ora sustentado, colho o seguinte

precedente do STJ:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. DECADENCIA. TERMO FINAL. FINAL DE
SEMANA. PRORROGACAO PARA PRIMEIRO DIA UTIL
SUBSEQUENTE. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
REPETITIVO (RESP N.° 1.112.864/MG). RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. O Tribunal Regional Federal da 12 Regido extinguiu a acao
resciséria sem julgamento do mérito, em virtude do decurso do
prazo decadencial, que teria se iniciado em 9/3/2011, tendo como
dies ad quem9/3/2013 (sabado). A peticdo inicial, contudo,
somente foi protocolizada em 11/3/2013 (segunda-feira).

2. Tal posigao vai de encontro ao entendimento fixado pela Corte
Especial do STJ em julgamento de recurso repetitivo (REsp
1.112.864/MG), no sentido de que "o termo final do prazo para o
ajuizamento da agao resciséria, embora decadencial, prorroga-se
para o primeiro dia util subsequente, se recair em dia de néo

funcionamento da secretaria do Juizo competente".
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3. O precedente vinculante n&o restringiu seu alcance aos
processos fisicos. E digno de nota que, embora a Lei dos
Processos Eletrénicos (Lei n° 11.419, de 19/12/2006) ja existisse
ha varios anos por ocasido do julgamento que gerou o precedente,
em 2014, este ndao fez nenhuma ressalva a esse tipo de
procedimento.

4. A propésito, embora seja aplicavel ao ponto o CPC/1973 - tendo
em vista a agado rescisoria ter sido ajuizada e extinta antes do
advento do CPC/2015 -, a contagem dos prazos em dias uteis (art.
219 do CPC/2015) aplica-se igualmente aos processos fisicos e
digitais, o que corrobora a inexisténcia de discrimen a este
respeito.

5. O STF adota posicionamento oposto ao do STJ nas agbées
rescisorias originarias a ele submetidas. Porém, nao o faz
com carater de guardidao da interpretagcdo da Constitui¢ao
Federal, mas sim na analise do conhecimento da acio
resciséria. O que se discute no caso em tela é a interpretagédo
de artigo de lei federal, mais especificamente, o art. 495 do
CPC/1973. Assim, vale o entendimento do STJ sobre a
matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, é esta Corte
a responsavel pela uniformizacio da interpretagdo da
legislagao infraconstitucional no pais.

6. A proposito, o CPC/2015 resolveu a questédo no art. 975, § 1°,
ao tratar da prorrogagdo do término do prazo decadencial para
ajuizamento da agédo resciséria até o primeiro dia Uil
imediatamente subsequente, quando expirar durante férias
forenses, recesso, feriados ou em dia em que ndo houver
expediente forense, n&o trazendo qualquer tratamento
diferenciado aos processos fisicos ou eletrdnicos.

7. Recurso especial provido para determinar que o TRF-12 Regido
supere a questdo da decadéncia e julgue o mérito da agao
resciséria como entender de direito, caso n&o haja outro

impedimento formal. até que o julgue o mérito da agao rescisoéria.
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(REsp 1.885.365/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/05/2021, DJe 25/05/2021) (grifou-se)

E importante destacar que o art. 4°, §3° da Lei n.° 8.437/1992 néo trata de
prazo proprio da Fazenda Publica. Isso porque o dispositivo referido dispbe que
"Do despacho que conceder ou negar a suspensao, cabera agravo, no prazo
de cinco dias, que sera levado a julgamento na sessdo seguinte a sua
interposi¢do." (grifos nossos).

Como se vé, o prazo de 05 (cinco) dias ndo é proprio da Fazenda Publica,
pois incide tanto nos casos de concessdo da suspenséao (interesse recursal do
particular, portanto), quanto de sua negativa (interesse recursal da Fazenda
Pablica e também de concessionarias de servico publico, que sdo pessoas
juridicas de direito privado).

Em suma, ndo se trata de um prazo proprio da Fazenda Publica, uma vez
que, como visto, também é aplicavel a outros entes que ndo se enquadram nessa
categoria.

Pecgo vénia, ainda, para divergir do argumento do e. Presidente de que
"Quanto ao prazo de 5 dias para interposi¢ao do agravo interno em procedimento
de suspenséao de liminar e de sentencga, impbe-se reconhecer que a lei 8.437/1992
deve ser considerada como lei especial. Nesse sentido, ndo pode ser considerada
derrogada pela lei geral, ainda que essa lhe seja posterior.”.

Isso porque, apos a vigéncia do CPC/2015, é de 15 (quinze) dias o prazo
para a interposi¢cdo de qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno
de tribunal, contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em
tribunal, nos exatos termos do art. 1.070 do CPC.

Nesse sentido, trago a doutrina de Leonardo Carneiro da Cunha (A

Fazenda Publica em Juizo. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 676):

Referido agravo interno deve ser interposto no prazo de 15
(quinze) dias, com inclusdo em pauta (CPC, art. 1.021, § 2°). E
bem verdade que o § 3° do art. 4° da Lei 8.437/1992 prevé o prazo
de 5 (cinco) dias, mas tal prazo foi alterado pelo disposto no art.
1.070 do CPC, segundo o qual "[é] de 15 (quinze) dias o prazo

para a interposicdo de qualquer agravo, previsto em lei ou em
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regimento interno de tribunal, contra decisdo de relator ou outra

decisao unipessoal proferida em tribunal”.

Corroborando o afirmado, colhe-se a licdo de Ravi Peixoto (O prazo do
agravo interno na suspenséao de seguranga. JOTA: CPC nos Tribunais. Disponivel

em: . Acesso em: 06 out. 2021.):

Uma primeira alteragdo trazida pelo CPC/2015 consiste na
alteracdo do prazo dos agravos internos, eis que, no art. 1.070,
ocorreu a imposi¢cdo de que sera de quinze dias o ‘prazo para a
interposi¢cdo de qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento
interno de tribunal, contra decisdo de relator ou outra decisdo
unipessoal proferida em tribunal”. Alterou-se, entdo o prazo
previsto tanto na Lei 8.437/1992, quanto na Lei 12.016/2009, eis
que ha nitida incompatibilidade entre tais textos normativos e o art.
1.070, do CPC, que Ihes é posterior, nos termos do art. 2°, § 1°, da
LINDB.

(...).

A concluséao natural é a de que, a partir da entrada em vigor
do CPC/2015, o entendimento do STF e de parcela do STJ foi
revogado pelas alteragées legislativas. Assim, o prazo do
agravo interno no ambito da suspensdo de seguranca é de
quinze dias e, quando interposto pela fazenda publica, havera
a incidéncia do art. 183, caput, do CPC, dobrando o prazo.
Essa mesma interpretagdo ja foi adotada pela Corte Especial do
STJ, em analise de situagdo sob a égide do CPC/2015, caso em
que compreendeu que ndo ha prazo especifico para a interposicao
do agravo interno, aplicando-se o art. 183, caput, CPC. A mesma
concluséo também ja foi adotada pelo enunciado n. 124 do FNPP,
que afirma expressamente que “Aplica-se o prazo em dobro para
os recursos utilizados pela Fazenda Publica nas suspensbes de

liminares coletivas”. (grifou-se)
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Néo se aplica no presente caso, com a devida licenga do entendimento do
e. Presidente, o raciocinio adotado por esta Corte Especial no julgamento da AR
n.° 5.241-DF, em que se entendeu que "(...) embora o CPC/2015, como dito, tenha
suprimido a revisdo como regra geral no processo civil e tenha também revogado
explicitamente diversos preceitos da Lei 8.038/1990, ndo o fez quanto ao art. 40,
que permanece em vigor e, por isso, as agdes rescisorias processadas e julgadas
originalmente no Superior Tribunal de Justica continuam a submeter-se a tal fase
procedimental.”. Explico.

Enquanto o CPC/2015 deixou de mencionar expressamente a figura do
revisor, nada prescreveu sobre a vedagdo da previsdo de tal figura por leis
especiais, exatamente como ha no art. 40 da Lei n.° 8.038/90, a qual ndo foi
alterada pela nova legislagdo. Tal situagéo difere da decorrente do art. 1.070 do
CPC/2015, que estabeleceu expressamente que passa a ser de 15 (quinze) dias o
prazo para a interposicdo de qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento
interno de tribunal, contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal
proferida em tribunal. O art. 1.070, como se vé, ndo deixou espago para a previsao
de outros prazos de agravo interno em legislagbes anteriores, as quais foram
revogadas.

Por fim, registro que, no AgR na STA 842, em deciséo proferida pela Min.
Carmen Lucia, o STF adotou o prazo de 15 (quinze) dias do art. 1.070 do CPC
para o agravo interno do Estado de Goias contra a negativa de suspenséo de
tutela antecipada. Ou seja, a tendéncia é que também o STF altere seu
posicionamento anterior em face do advento do CPC/2015.

Portanto, o prazo de interposicdo de agravo interno contra decisdo que
defere ou indefere a suspensédo de segurancga é de 15 (quinze) dias e, quando
interposto pela Fazenda Publica, incide o art. 183 do CPC, contando-se em dobro.

Assim, entendo que o agravo interno merece ser conhecido, reservando o
direito de manifestar-me sobre o mérito apds o pronunciamento do em. Relator, se
for o caso.

E como voto

E outras decisdes do STJ vem sendo tomadas nesse sentido:
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SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA. AGRAVO INTERNO.
TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES. COMPETENCIA DO STJ.
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. DESNECESSIDADE. PRESTAGCAO DE
SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO. DECRETO DE CADUCIDADE.
PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.

1. O prazo para interposicdo de agravo interno - e das contrarrazées a esse

recurso - contra decisdo que defere ou indefere a suspensdo de liminar ou

de seguranca é de 15 dias, contando-se em dobro o prazo quando interposto

pela Fazenda Publica. Exegese do entendimento firmado no voto vencedor

do Ministro Og Fernandes no Agint no Agint na Pet na SLS n. 2.572/DF.
2. A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica tem competéncia para examinar o

pedido de suspensdo de deciséo da Corte de origem que aprecia os efeitos a
serem conferidos ao agravo de instrumento, dispensando-se o esgotamento de
instancia. Precedentes da Corte Especial.

3. O deferimento do pedido de suspensao esta condicionado a demonstragdo de
interesse publico e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga ou a
economia publicas. E de ser deferida a excepcional medida de suspensdo de
liminar para evitar que sejam postas em risco a ordem e a economia publicas.

4. A excepcionalidade prevista na legislacdo de regéncia mostra-se presente para
concesséo da suspenséo, diante da constatacdo de diversas irregularidades na
execugdo do contrato de prestagdo de servigo publico, algumas inclusive de
aparente incursdo na esfera penal e que levaram a sua intervengdo administrativa,
0 que colocaria em xeque a aptiddo da agravada para prestagdo do servigo de
transporte, devendo-se prestigiar, em hipoteses como a presente, o principio da
presungdo de legitimidade dos atos administrativos (no caso, o decreto de
caducidade).

Agravo interno provido. Pedido de concesséo de suspenséo deferido.

(Agint na SLS n. 3.071/SP, relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial,
julgado em 24/5/2022, DJe de 26/5/2022.)

Ainda que a decisdo agravada tenha mencionado precedente do STF,
primeiramente cumpre salientar que ndo se trata de precedente vinculativo como sumula

vinculante, ou recurso com repercussao geral, mas mero entendimento aplicado em caso
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concreto, o qual ndo vincula as instancias inferiores, e cumpre deixar claro que_somente
o STJ tem a palavra final na interpretacao da legislacao infraconstitucional.

Cabe ao STJ definir se a Fazenda Publica possui prazo em dobro para recorrer
nesse tipo de acdo, ndo sendo matéria a qual o STF é o intérprete maximo do Cddigo de
Processo Civil, sob pena de usurpagao de competéncia definida na Constituicao Federal.

Os prazos em dobro que a Fazenda Publica dispde nido se tratam de meros
privilégios do ente ou de seus procuradores, mas verdadeiras garantias da sociedade, do
coletivo, em razao dos interesses indisponiveis que sao defendidos.

A atuacdo da Fazenda Publica em juizo, visa preservar o bem comum e o
interesse da coletividade, por isso que a lei prevé privilégios a Fazenda Publica, enquanto
litiga em juizo.

Dessa maneira o presente recurso merece ser provido e ser conhecido o0s

embargos de declaragao interpostos pelo municipio de Sao Leopoldo.

lll. DA RETRATAGAO

Ante ao demonstrando requer que Vossa Exceléncia se retrate conhecendo do
agravo interno e |he dando provimento para o fim de conhecer os embargos de
declaragao e submeté-lo a julgamento do 6rgéo especial.

Cumpre esclarecer que no caso concreto é de suma importancia o provimento
desse recurso para julgamento dos embargos de declaragdo objeto do presente
julgamento uma vez que no plano de fundo, o municipio de Sao Leopoldo teve ajuizado
duas Acoes Diretas de Inconstitucionalidade de duas leis idénticas que so6 diferem quanto
a categoria de servidores atingidas, mas as modula¢des dos efeitos divergem e situagdes
idénticas, inclusive trazendo prejuizo a essa corte, que também tem como escopo unificar
a jurisprudéncia.

Diante de tal fato requer que seja reconhecido a prerrogativa da Fazenda Publica
de interpor embargos de declaragdao com prazo em dobro com fulcro no artigo 183 do

CPC, conhecendo dos embargos de declaragao.
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Diante o exposto requer: O recebimento do presente recurso no efeito devolutivo
e suspensivo, que Vossa Exceléncia se retrate ou submeta o recurso para o 6rgao
especial e que o recurso seja provido para o fim de conhecer dos embargos de

declaracgao interposto pelo municipio de Sao Leopoldo.

Nesses termos, pede deferimento.

Sao Leopoldo, 03 de julho de 2023.

RITA DE CASSIA DE SOUZA CASTAGNA
Procuradora Chefe da Procuradoria
de Direito Publico e Servigos Sociais
OAB/RS 77696
Mat. 086216
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Aglnt no Agint na PET na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2,572 -

DF (2019/0270238-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
AGRAVADO . TERMELETRICA PERNAMBUCO Il SA

ADVOGADOS : RODRIGO LEPORACE FARRET - DF013841

BRUNO BITTAR - DF016512

JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202

LUCIANA CHRISTINA GUIMARAESLOSSIO - DF015410
ADVOGADOS : DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079

PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) -

DF034315

BRUNA LOSSIO PEREIRA - DF045517

DIEGO RANGEL ARAUJO - DF056315

MARCOS SEREJO DE PAULA PESSOA - DF052806
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
ACORDAO DO TRF1 ANULANDO SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU E
DETERMINANDO REINSTRUCAO DO FEITO. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO PELAS PARTES. IMPOSSBILIDADE DE CONHECIMENTO DO
PEDIDO DE CONTRACAUTELA PELO STJ.

1. Compete a0 presidente do tribund a0 qud couber 0 conhecimento do respectivo
recurso suspender, em despacho fundamentado, a execucéo da liminar nas agbes movidas
contra o Poder PUblico nos termos estabel ecidos pelo art. 4° daLe n. 8.437/1992.

2. Indefere-se pedido de suspenséo quando for inedmissive futuro recurso ao tribund superior
para o qud tenha estabel ecido a competénciada matéria

3. Prgjudicado o pedido de suspensdo de liminar proferida em acorddo transitado em julgedo
Sem que tivessem Sdo interpostos NoVOS recursos.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Judtica, por maoria,
conhecer do agravo e, no méito, por unanimidade, negar provimento, Nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Quanto ao conhecimento, os Srs. Minisros Herman Benjamin, Raul
Araljo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Maria Thereza de Assis
Moura, Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongaves, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria
Isabdl Gdlatti votaram com o Sr. Minisro Og Fernandes. Vencido o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Assi nado el etroni canente por Rita De Cassia De Souza Castagna
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Quanto a0 Mérito, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio
de Noronha, Maia Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongaves, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maia
|sabel Gdlotti, votaram com o Sr. Minidro Rdator.

Impedido o0 Sr. Minisro Francisco Falcéo.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Francisco Facéo e Luis Feipe
Sdoméo.

Licencado o Sr. Minidro Fdix Fischer.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Minisro Jorge Muss.

Brasilia, 15 de dezembro de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSS
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator

Acordao republicado por erro material na Ementa.

Assi nado el etroni canente por Rita De Cassia De Souza Castagna
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no Agint na PET na SLS 2.572 / DF
Numero Registro: 2019/0270238-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00620080820154013400 10013362720184010000 620080820154013400

Sessao Virtual de 16/06/2021 a 22/06/2021

Relator do Agint no Agint na PET
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

AUTUAGCAO

REQUERENTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
INTERES. : TERMELETRICA PERNAMBUCO Il S.A
ADVOGADOS : BRUNO BITTAR - DF016512
JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202
PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) - DF034315

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EQUILIBRIO FINANCEIRO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
AGRAVADO : TERMELETRICA PERNAMBUCO Il S.A
ADVOGADOS : BRUNO BITTAR - DF016512
JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202
PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) - DF034315
MARCOS SEREJO DE PAULA PESSOA - DF052806
INTERES. : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 23/06/2021.
Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 23 de junho de 2021

Assinado el etroni camente por Rita De Cassia De Souza Castagna
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no Agint na PET na
Numero Registro: 2019/0270238-7 PROCESSO ELETRONICO SLS 2.572/DF

Numeros Origem: 00620080820154013400 10013362720184010000 620080820154013400
PAUTA: 06/10/2021 JULGADO: 06/10/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REQUERIDO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
INTERES. . TERMELETRICA PERNAMBUCOIIII S.A
ADVOGADOS . BRUNOBITTAR - DF016512

JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202
PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) - DF034315

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Equilibrio Financeiro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
AGRAVADO . TERMELETRICA PERNAMBUCO Il S.A
ADVOGADOS : BRUNOBITTAR - DF016512

JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202

PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) - DF034315

MARCOS SEREJO DE PAULA PESSOA - DF052806
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Relator.

Assi nado el etroni canente por Rita De Cassia De Souza Castagna
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no Agint na PET na
Numero Registro: 2019/0270238-7 PROCESSO ELETRONICO SLS 2.572/DF

Numeros Origem: 00620080820154013400 10013362720184010000 620080820154013400
PAUTA: 06/10/2021 JULGADO: 20/10/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REQUERIDO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
INTERES. . TERMELETRICA PERNAMBUCOIIII S.A
ADVOGADOS . BRUNOBITTAR - DF016512

JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202
PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) - DF034315

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Equilibrio Financeiro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
AGRAVADO . TERMELETRICA PERNAMBUCO Il S.A
ADVOGADOS : BRUNOBITTAR - DF016512

JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202

PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) - DF034315

MARCOS SEREJO DE PAULA PESSOA - DF052806
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Relator.

Assi nado el etroni canente por Rita De Cassia De Souza Castagna
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no Agint na PET na
Numero Registro: 2019/0270238-7 PROCESSO ELETRONICO SLS 2.572/DF

Numeros Origem: 00620080820154013400 10013362720184010000 620080820154013400
PAUTA: 06/10/2021 JULGADO: 11/11/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REQUERIDO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
INTERES. . TERMELETRICA PERNAMBUCOIIII S.A
ADVOGADOS . BRUNOBITTAR - DF016512

JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202
PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) - DF034315

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Equilibrio Financeiro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
AGRAVADO . TERMELETRICA PERNAMBUCO Il S.A
ADVOGADOS : RODRIGO LEPORACE FARRET - DF013841

BRUNOBITTAR - DF016512

JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202

LUCIANA CHRISTINA GUIMARAESLOSSIO - DF015410
ADVOGADOS : DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079

PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) - DF034315

BRUNA LOSSIO PEREIRA - DF045517

DIEGO RANGEL ARAUJO - DF056315

MARCOS SEREJO DE PAULA PESSOA - DF052806
REQUERIDO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

CERTIDAO

Assi nado el etroni canente por Rita De Cassia De Souza Castagna
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicacdo do Sr. Ministro Relator.

Assi nado el etroni canente por Rita De Cassia De Souza Castagna
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Aglnt no Agint na PET na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2,572 -
DF (2019/0270238-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto peda AGENCIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA — ANEEL contra decisio (fls 880-883) que reconsiderou a decisio
proferida as fls 513-516 para ndo conhecer da presente suspenséo de liminar e de sentenca

Na origem, a Termd étrica Pernambuco |11 S.A. guizou acdo contraa ANEEL,
buscando o reeqilibrio econdmico-financeiro do contrato celebrado em decorrénciado Leléo
de Geracéo n. 3/2008, a fim de que, em suma, néo |he fosse gplicada nenhuma sangéo pela
ANEEL, tampouco iniciado ou indruido processo de dedigamento, em virtude de
indigoonibilidade ou entrega a menor de energia.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda e extinguiu o feito
com resolucéo do mérito (fls. 56-62). Contra essa decisfo a interessada interpds recurso de
apelacéo e formulou ainda pedido de tutdla cautdar antecedente.

A tutda pleteada fo deferida para aribuir efeito suspendvo a apelacéo,
impedindo, até o julgamento find do recurso de apelacdo, que pendidades relacionadas aos
fatos discutidos nos autos fossem impostas a interessada (f1. 77).

No julgamento do mérito, o TRF1, por unanimidade, deu parcid provimento a
apedlacdo para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a origem para redizacéo de
pericia. Também manteve a liminar concedida nos autos da tutela cautelar anteci pada.

A ANEEL guizou contra essa decisio a presente suspensio de liminer e de
sentenca. O Minigro Jodo Otavio de Noronha, entdo Presdente do Superior Tribund de
Judtica, entendendo como presentes os eementos de comprovagdo da ofensa aos bens
tutelados pela legidacdo de regéncia, deferiu o pedido de suspensio para sustar os efeitos do
acordao da Sexta Turmado TRF1 na Apdacdo n. 0062008-8.2015.4.01.3400, "tdo somente
na parte em que manteve a liminar concedida nos autos da Tutda Cautdar Antecipada n.
1001336-27.2018.4.01.0000" (fls 513-516).

Contra essa decisio a interessada Termdérica Pernambuco 111 SA. interpds
agravo interno com o objetivo de requerer a modulacdo da decisio para que fossem
condgnados efatos prospectivos da referida decisio e determinada a preservac@o dos efeitos
produzidos durante a vigénda da liminer que fora suspensa (fls. 699-705).

Diante desse novo pleito, o entéo Presidente do Superior Tribund de Judtica
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deferiu parcidmente o pedido da requerente, tdo somente para sustar a cobranca pela CCEE
do déhito discutido (fls. 688-689), mas, posteriormente, apos manifestacies de ambas as
partes, reconsderou a decisio e indeferiu (fls 814-816) os pedidos de modulagéo
apresentados (fls 699-705 e 670-672).

Poderiormente, a Termeérica Pernambuco 111 SA. aoresentou pedido de
recons deracéo/agravo interno sob a aegacdo de que a ANEEL néo gpontou a exigéncia de
fatos novos capazes de ensgar a revisio da decisfo, ja trandtada em julgado, com aguela
tomada nos autos da tutdla cautdar antecipada, asseverando a inviabilidede de concesséo de
suspensdo contra decisdo trandtada em julgado. Alegou, ainda, fdta de requistos de
admissbilidade da presente medida interposa a0 algumento de que a admisshbilidede de
recurso especid € pressuposto para que se conhega da suspensio no ambito do Superior
Tribund de Justica

Duranite o processamento do referido agravo interno, o pedido de
reconsideracéo foi acolhido, e a presente suspenséo de liminar e de sentenca foi extinta sem
resolucéo do ménito, sob 0 argumento de que a deciso que dessfiou a interposicéo da SLS
perdeu efeitos em razdo de acorddo superveniente que transtou em julgado em razéo da
inexigénda de recursos interpostos pelas partes, ndo sendo passivd sequer de recurso
especid perante 0 STJ.

A ANEEL interpbs agravo interno contra essa deciséo (fls 890-1.019),
reiterando 0s argumentos ja expressos nainidd do pedido de suspenso de liminer (fls. 3-21).

Alegou que ndo houve trandto em julgado no processo principd, umavez que a
sentenca de méito foi anulada peo TRF1 em grau de apdaco, tendo os autos retornado a
primara indéncia para producdo de prova pericid, quando se espera prolacdo de nova
sentenca

Asverou ser irrdevante o fato de a medida de contracautela ter sdo
proposta pda ANEEL mais de 3 anos depois do deferimento da liminar pdo TRF1 e que o
julgamento da suspenséo de liminar € eminentemente politico, Nndo havendo necessidade da
demonstracéo de cabimento de recurso especid para que sga inaugurada a competéncia do
tribund para gpreciacéo da suspensio de liminar.

Indada a se manifestar, a Termdérica Pernambuco |11 SA. apresentou
contrarrazdes as fls 1.021/1.056.

E, no essencid, o rlaodrio.
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Aglnt no Agint na PET na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2,572 -
DF (2019/0270238-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA. ACORDAO
ANULANDO SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU E DETERMINANDO NOVA INSTRUCAO
DO FEITO. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO PELAS PARTES. IMPOSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO DO PEDIDO DE CONTRACAUTELA PELO STJ.

1. Compete ao presidente do tribunal a0 qua couber o conhecimento do respectivo recurso
suspender, em despacho fundamentado, a execugdo da liminar nas agBes movidas contra o Poder
Plblico nos termos estabelecidos pelo art. 4° daLe n. 8.437/1992.

2. Indefere-se pedido de suspensdo quando for inadmissivel futuro recurso ao tribunal superior para
o qua tenha estabelecido a competéncia da matéria.

3. Prejudicado o pedido de suspensio de liminar proferida em acérdéo transitado em julgado sem que
tivessem sido interpostos novos recursos.

Agravo interno improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

A Agénda Naciond de Energia Elérica— ANEEL, irresignada com a decisfo
de fls 880-883, que reconsderou decisio anteriormente proferida e néo conheceu do pedido
de suspensio da decisfo proferida pedo desembargador rdator da Apdacéo n.
0062008-8.2015.4.01.3400, que tramitou na Sexta Turmado Tribuna Regiond Federd da 12
Regi&o, mangou o presente agravo interno.

O recurso fol interposto em 14/4/2021, 9 dias apds a intimacdo da decisdo, que
ocorreu em 5/4/2021 (fl. 888).

Com relacéo ao prazo para apresentacéo do referido agravo interno, ha que se
observar iniddmente o digposto no art. 271, 8 2°, do RISTJ, o qua estabelece que da deciséo
do relator em suspensfo de seguranca e de liminer e de sentenca caberd agravo regimenta no
prazo de 5 dias.

O egabdecimento do referido prazo segue a normatividade assentada no § 3°
do art. 4° daLe n. 8.437/1992, que dirmaser de 5 dias 0 prazo para interposicéo do agravo
contra a decisao que conceder ou negar a SUSPENs20.

Importante condgnar que, por se tratar de prazo préprio da Fazenda Publica,
néo incide no caso 0 prazo em dobro estabeecido no caput do art. 183 do Cdédigo de
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Processo Civil, e 9m a regra limitante previsa no seu paragrafo segundo, uma vez ter o
incidente de suspenséo de liminar e de sentenca natureza de demanda tipica de controle
jurigdiciond da Fazenda PUblica.

Conforme o art. 183, parégrafo segundo, do CPC, néo se aplica o beneficio
da contagem em dobro quando a lel estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para
0 ente publico.

A Léa n. 8.437/1992 dispde sobre medidas prdprias dos entes publicos, de
modo que 0s prazos nela estabel ecidos devem ser contados de forma Smples, notadamente o
prazo para o ente publico recorrer da decisio do Presidente do Tribund acerca da medida de
Suspensao de liminar ou sentenca.

Na vigénda do CPC/1973, o art. 188 ndp trazia excegdes aos beneficios de
prazo em favor dos entes plblicos. Dizia o revogado art. 188 que 0s prazos para a Fazenda
Plblica se contavam em quadruplo para contestar e em dobro para recorrer. Tratava-se da
golicacéo da supremacia do interesse plblico sobre o interesse privado ao processo avil
bradleiro.

Entretanto, 0 novo CPC/2015 mudou o regramento em relagdo aos prazos da
Fazenda PUblica. Segundo o art. 183, caput, a Unido, os Estados, o Didrito Federd, os
Municipios e Suas respectivas autarquias e fundagdes de direito pablico gozardo de prazo em
dobro para todas as suas manifestacbes processuals, cuja contagem terd inido a partir da
intimacdo pessod.

Portanto, 0 novo CPC né&o prevé mais prazo em quadruplo para contestar e em
dobro para recorrer, passando a estabelecer que 0 prazo serd em dobro para todas as suas
meanifestagies processuals.

E mas

O art. 183, paragrafo segundo, do CPC/2015 passou a dizer expressamente
gue ndo se golica o beneficdo da contagem em dobro quando a la estabelecer, de forma
expressa, prazo proprio para o ente publico.

Assm, ndo ha mas dividas de que, a luz do CPC/2015, os prazos proprios
para os entes publicos ndo devem mas ser contados em dobro.

Antes da edicdo da norma expressa do art. 183, paragrafo segundo, do
CPC/2015, exidia dguma divergéncda quanto a contagem em dobro de dguns prazos
recursals para a Fazenda PUblica, muito embora ja existissem solidos entendimentos no sentido
de que a prerrogativa de contagem em dobro de prazos recursais para os entes publicos néo
deveria ser observada nos casos em que tas prazos eram proprios e especificos para a
Fazenda PUblica
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Observo que os precedentes do STJ que reconheceram prazo em dobro para o
ente publico recorrem em procedimentos de suspensdo de liminar e sentenca (SLS) foram
formados com base no raciocinio decorrente da interpretacéo do antigo e revogado art. 188
do CPC/1973.

No processo julgado pela Minidra Laurita Vaz (SS 2902/RS) observa-se que
0s casos citados séo todos anteriores ao CPC/2015.

Entendo, todavia, que com o advento da norma do art. 183, pardgrafo
segundo, do CPC/2015 ndo ha mas espaco para se conceder aos entes publicos o beneficio
da contagem em dobro dos prazos recursas decorrentes da Le n. 8.437/1992, uma vez que
td ld trata de medidas proprias dos entes publicos.

Saguindo esse mesmo entendimento, Araken de Asss dirma que, “néo
obstante 0 comando conditucionad da agilidade na prestacdo jurisdiciond, o Codigo de
Processo Givil concede prazo em dobro para a Advocacia Plblica em todos os atos que lhe
incumbe redizar. O tratamento diferenciado tem presente a natureza do interesse que esses
advogados defendem, ndo deixando de refletir, igudmente, 0 volume de servigo de dta
responsabilidade que recai sob a sua responsabilidede. De toda sorte, 0 Novo Codigo supera
o favor anda maor de que a Advocacia Plblica gozava no sstema processua anterior,
quando o prazo para contestar era 0 quédruplo do previsto para os demais litigantes. [...] O 8
2° do art. 183, didaticamente, enuncia que o0 prazo em dobro ndo se golica quando a le
dispuser de prazo dirigido especificamente para a Fazenda Plblicd’ (ALVIN, A. A.; ALVIM,
E. A, LEITE, G. S,; ASSIS, A. D. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Sarava, 2016).

Nesse mesmo sentido, Antonio Rodrigues assevera que “De outro lado,
registre-se que o beneficio em tela fica afastado, naformado parégrafo 2° do artigo 183, caso
hgja previsio legd expressa de prazo proprio ao ente publico. Em td hipdtese, ocorre a
aplicacdo do critério da especididade para a s0lugéo de antinomias ld epecid revogala gerd
neguilo que com ea corflita” (ANTONIO, Rodrigues, M. A Fazenda Plblica no Processo
Civil. 22 edicdo. Grupo GEN, 2016).

Acrescento que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica e do Supremo
Tribund Federa também é no sentido de que os prazos relativos a suspensio de liminar, por
serem proprios da Fazenda Publica, ndo sfo contados em dobro.

Nesse sentido, confiram-se julgados

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
PRAZO EM DOBRO. ART. 188 DO CPC/73.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. 1. A
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jurisprudéncia deste Tribund, em consonancia com o entendimento da
Suprema Corte, afirma que ndo se aplica o disposto no art. 188 do
CPC/1973, que determina a aplicacéo do prazo em dobro para recorrer
qguando a parte for a Fazenda Publica ou o Minigtério Publico, aos
pedidos de suspensdo de seguranca. Precedentes. Agint. no AREsp n.
280.749/RN, relator Minisro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe de
6/2/2017, e AgR-AgR na SL n. 586, relatora Ministra Carmen LUcia
(Presidente), Tribund Pleno, DJe de 25/8/2017. 2. Agravo interno néo
provido. (Agint no REsp n. 1.754.306/CE, relator Ministro Benedito
Goncaves, Primeira Turma, DJe de 2/8/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ.
SUSPENSAO DE LIMINAR. MINISTERIO PUBLICO. PRAZO EM
DOBRO PARA RECORRER. ART. 188 DO CPC/1973.
INAPLICABILIDADE. 1. A Segunda Turma desta Corte, no
julgamento do REsp n. 1.331.730/RS (relator Ministro Herman Benjamin,
DJe de 23/5/2013), assentou que, "Em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica do Pleno do STF, no incidente de Suspensdo de Seguranca ou
de Liminar ndo se reconhece a prerrogativa da contagem de prazo em
dobro para recorrer”. No mesmo sentido. Agint no AREsp n.
906.752/BA, relatora Minisra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe de 16/8/2017; e Agint no AREsp n. 280.749/RN, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 6/2/2017. 2. Esse entendimento
foi reiterado recentemente pelo Supremo Tribuna Federal no julgamento
da SL n. 586 AgR-AgR, relatora Ministra Carmen LUcia (Presidente),
Tribund Pleno, DJe de 25/8/2017. Recurso especial ndo provido. (RESp
n. 1.715.501/DF, relator Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 7/3/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO
DE SEGURANCA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PRAZO EM DOBRO. ART.
188 DO CPC/73. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STF E
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. [...] IV. Nos termos da
jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal, "ndo se aplica o disposto no
art. 188 do CPC, que determina prazo em dobro para recorrer quando a
parte for a Fazenda Pdblica ou o Ministério Plblico, aos pedidos de
suspensdo de seguranga’ (STF, ED na SL n. 296/GO, relator Ministro
Cezar Pduso, Pleno, DJe de 24/10/2011). Igua posicionamento €
adotado pelo Superior Tribund de Justica, que possui precedentes no
sentido de que "néo se reconhece a Fazenda Publica nem ao Minigtério
Plblico a prerrogativa da contagem de prazo em dobro para recorrer
(art. 188 - CPC) na hipdtese prevista no 8 3° do art. 4° da L& n.
8437/1992" (STJ, REsp n. 1.317.163/SC, relator Minisro Olindo
Menezes (Desembargador Federal convocado do TRF 12 Regido),
Primeira Turma, DJe de 13/10/2015). Em igud sentido: STJ, Agint no
ARESp n. 280.749/RN, relator Ministro Gurgd de Faria, Primeira Turma,
DJe de 6/2/2017; AgRg no REsp n. 1.408.864/PR, relator Ministro
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Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 22/4/2014. Agravo interno
improvido. (Agint no ARESp n. 906.752/BA, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, DJe de 16/8/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. PRAZO RECURSAL. SUSPENSAO DE
SEGURANGA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
PRAZO EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO
STF E DESTA CORTE. 1. Segundo a jurisprudéncia do pleno do STF,
ndo se reconhece a Fazenda Publica nem a0 Minigério Plblico a
prerrogativa da contagem de prazo em dobro para recorrer (art. 188 -
CPC) na hipotese previstano 8 3*do art. 4°da Le n. 8.343/1992 (SS n.
3.740 e SS n. 4.119). Precedente da 22 Turma/STJ (AgRg no REsp n.
1.408.864/PR, relator Minisro Herman Benjamin, DJe de 22/4/2014).
Recurso especial desprovido. (REsp n. 1.317.163/SC, relator Ministiro
Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12 Regido),
Primeira Turma, DJe de 13/10/2015.)

Quanto a0 prazo de 5 dias para interposcdo do agravo interno em
procedimento de Suspenséo de Liminar e Sentenca impde-se reconhecer que a ld 8.437/92
deve ser considerada como la especid. Nesse sentido, néo pode ser consderada derrogada
pelald gerd, anda que essa lhe sga posterior. Portanto, prevaece o regramento especid da
La n. 8.437/1992 (prazo de 5 dias previsto no art. 4°, paragrafo terceiro) sobre o regramento
ged do CPC/2015 (art. 1003, paragrafo quinto) no que diz respeito ao prazo para
interposicdo do agravo interno.

Neste sentido, e em razéo da la@ 8.437/92 tratar-se de legidacéo que inditui
normas procedimentais especificas contra atos do Poder Pdblico, com limitaco jurisdiciond
redtrita e epecidizada, extrai-se disso 0 entendimento que esta norma deve ser consderada
como lel especid que ndo derroga la gerd, ainda que esta lhe sgja superior. Neste caso, hade
prevaecer o entendimento que Norberto Bobbio chama de "antinomia insolivd”, em que 0
conflito aparente entre normas ndo se resolve pelos critérios de hierarquia, cronologia e
especididade.

Neste caso, 0 critério da especididade, mesmo anterior, prevaece quanto ao
critério da normagera posterior, sendo vgamos.

Conflito entre o critério de especiaidade e o cronoldgico: esse conflito
tem lugar quando uma norma anterior-especial é incompativel com uma
norma posterior-geral. Tem-se conflito porque, aplicando o critério de
especididade, da-se preponderéncia a primeira norma, gplicando o
critério cronologico, da-se prevaéncia a segunda. Também aqui for
transmitida uma regra gera, que soa assm: Lex posterior generdis no
derogat priori specidi. Com base nessa regra, o conflito entre critério de
especididade e critério cronolégico deve ser resolvido em favor do
primero. a le geral sucessiva ndo tira do caminho a le especial
precedente. (Teoria do Ordenamento Juridico, traducdo de Maria
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o
Celeste Cordeiro Leite dos Santos, 6. ed., 1995, Ed. UnB, p. 108)

Redembro que este Superior Tribund de Judtica, a0 andisar questdo em que o
conflito gparente de normas se fez presente, momento do julgamento da AR n. 5.241-DF, a
Corte Especid, por maoria, entendeu que a figura do revisor especid na Acéo Rescistria,
estabelecido na La n. 8.038/1990, dado 0 seu caracter de especididade, nédo foi derrogado
pelas regras geras estabeecidas no novo Codigo de Processo Civil/2015. O referido
entendimento foi ementado nos seguintes termos

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PROCEDIMENTO
LEGAL. ELABORACAO DE RELATORIO PARA REMESSA AO
REVISOR. PREVISAO DA LEI 8.038/1990. NAO OCORRENCIA
DE REVOGACAO PELO CPC/2015. 1. O advento do CPC/2015
eiminou, como regra gera, a figura do revisor dos procedimentos da
apelacdo, dos embargos infringentes e da acdo rescisoria, antes prevista
no art. 551 do CPC/1973. 2. Nada obstante isso, a Lel 8.038/1990 ¢é le
especia que ingdtitui normas procedimentais para determinados processos
especificos e contém previsdo expressa em seu art. 40 de que as acoes
rescisorias no Superior Tribund de Justica adotem como procedimento a
sujeicdo a revisdo. 3. Assm, embora o CPC/2015, como dito, tenha
suprimido a revisao como regra geral no processo cvil e tenha também
revogado explicitamente diversos preceitos da Le 8.038/1990, ndo o fez
quanto ao art. 40, que permanece em vigor e, por is, as agoes
rescisirias processadas e julgadas origindmente no Superior Tribuna de
Justica continuam a submeter-se a tal fase procedimenta. 4. Questéo de
ordem conhecida para estabelecer que as agdes rescisorias processadas
e julgadas originariamente no Superior Tribuna de Justica continuam
sujeitas a0 procedimento da revisdo. (AR 5.241/DF, relator Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
12/5/2017)

Portanto, em meu sentir, fica caraterizada a intempestividede do agravo interno
apresentado.

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo interno.

Caso sga ultrgpassada a prdiminar da intempestividade, passa-se a andise da
tese de perda do objeto em razéo da prolacdo superveniente de sentenca.

Com relacéo a td prdiminar de perda do objeto, 0 8 9° do art. 4° da L n.
8.437/92, vé-se que td questéo fo devidamente enfrentada, razéo pela qud reitero os
fundamentos insartos na decisfo de fls. 880-883, a qua esgota a andisejuridicado tema

De fato, ndo estéo presentes os requistos necessaios ao conhecimento do
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pedido de suspensdo de liminar e de sentenca no caso concreto.

A decisfo liminar cautdlar, que impedia a ANEEL de impor sancdo a
Termdérica Pernambuco 11l SA. em virtude de indigoonibilidade ou entrega a menor de
energia, perdeu efdtos, viso que foi cassada pela sentenca de improcedéncia do pedido em
primeiro grau.

A medida liminar que se impugna pela via estreita da suspenséo de liminar e de
sentenca foi proferida pelo TRFL, que, num primeiro momento, determinou a imposicéo de
sancles a Termdétrica Pernambuco 11 S. A. em tutda cautd ar antecedente a apel acéo.

Num segundo momento, o colegiado do TRF1, deu parcid provimento a
apelacéo para determinar a anulagéo da sentenca de primeiro grau e o retorno dos autos ao
Juizo de conhecimento, mas manteve a medida cautdar anterior pelos mesmos fundamentos.
Contra essa decisfo, a ANEEL n&o interpds recurso contra 0 acorddo, quando houve a
certificacéo do trangto em julgado dessa decisfo.

Ademais, no caso dos autos, ndo estdo demondrados os requistos de
cabimento do recurso especid, que inauguraria a competéncia do STJ para apreciacdo do
caso e que, dessa forma, identificaria a competéncia da Corte para conhecimento da medida
de suspenséo de liminar e de sentenca. Conforme digpde a Le n. 8.437/92, o julgamento da
suspensdo caberd ao presidente do Tribund ao qua couber o conhecimento do respectivo
recurso.

No mas, vae anda referir que a jurisprudéncia do Supremo Tribund Federa
firmourse no sentido de que o cabimento de pedido de contracautela perante a Presdénciada
Suprema Corte esta vinculado a sorte da admissibilidade de eventud recurso extraordinério.

Vegasejulgado, a contrariu sensu:

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL EM SUSPENSAO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCURADOR
AUTARQUICO. VENCIMENTOS. SUBTETO ESTADUAL.
EQUIPARAQAO REMUNERATORIA. PROCURADOR DE
ESTADO. REPERCUSSAO GERAL REJEITADA NO RE 562.581.
INADMISSIBILIDADE DE FUTURO RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO COMPROVAGAO DE GRAVE LESAO
A ECONOMIA PUBLICA. SUSPENSAO INDEFERIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — Indefere-se
pedido de suspensdo quando ausente grave lesdo e quando for
inadmissivel  futuro recurso extraordin&io, ante a reecdo de
repercusséo gera do tema por esta Corte. Il — [...]. Il — Agravo
regimental ao qua se nega provimento. (SS n. 4.306/SP AgR-segundo,
rlator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribund Pleno, DJe de
16/12/2015, grifo meu.)
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Consderando que a deciséo que desafiou a presente medida perdeu efeitos em
razéo de sentenca e fol subdtituida por outra decisfo de contelido e fundamentos diversos,
verifica-se que ndo poderd, nem emtese, ser objeto de recurso especid.

Aplicarse, nesse caso, 0 entendimento ja dirmado pdo STF em Stuacéo
andoga, segundo o qua "néo se conhece de pedido de suspensio de seguranca, quando da
decisio impugneda ndo se admita, a fdta de repercussdo ged da questdo, recurso
extraordinaio” (SS n. 4.351-AgR-segundo, rdaor Ministro Cezar Peluso, Tribund Pleno,
DJe de 24/10/2011).

Asim, deve ser mantida a decisdo proferida as fls 880-883, na qua néo foi
conhecida a suspenséo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno em referéncia

E como penso. E como voto
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Agint no Agint na PET na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2,572 -
DF (2019/0270238-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (rdator):

Cuida-se de agravo interno interposto pda AGENCIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA — ANEEL contra decisfo (fls 880-883) que reconsiderou a decisio
proferidaas fls 513-516 parando conhecer da presente suspensdo de liminar e de sentenca.

Na origem, a Termd étrica Pernambuco |11 S.A. guizou acdo contraa ANEEL,
buscando o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato celebrado em decorrénciado Leléo
de Geracéo n. 3/2008, a fim de que, em suma, néo |he fosse gplicada nenhuma sancéo pela
ANEEL, tampouco inicdado ou indruido processo de dedigamento, em virtude de
indisponibilidade ou entrega a menor de energia

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda e extinguiu o feito
com resolucdo do ménito (fls. 56-62). Contra essa decisfo a interessada interpds recurso de
apelacéo e formulou ainda pedido de tutdla cautdlar antecedente.

A tutda pleteada fo deferida para dribuir efeito sugpensvo a apeacéo,
impedindo, até o julgamento find do recurso de apdacdo, que pendidades relacionadas aos
fatos discutidos nos autos fossem impodtas a interessada (f1. 77).

No julgamento do mérito, o TRF1, por unanimidade, deu parcid provimento a
apelacdo para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a origem para redizacéo de
pericia Também manteve aliminar concedida nos autos da tutdla cautelar antecipada

A ANEEL guizou contra decisfo a presente suspenséo de liminar e de
sentenca. O Minidro Jodo Otavio de Noronha, entdo Presdente do Superior Tribund de
Judtica, entendendo como presentes os eementos de comprovagdo da ofensa aos bens
tutelados pela legidacdo de regéncia, deferiu o pedido de suspenséo para sudtar os efeitos do
acordao da Sexta Turmado TRF1 na Apdacdo n. 0062008-8.2015.4.01.3400, "tdo somente
na parte em que manteve a liminar concedida nos autos da Tutda Cautdar Antecipada n.
1001336-27.2018.4.01.0000" (fls 513-516).

Contra essa decisdo a interessada Termeétrica Pernambuco 11l SA. interpds
agravo interno com 0 objetivo de requerer a modulacdo da decisfo para que fossem
consgnados efeitos prospectivos da referida decisfo e determinada a preservacao dos efetos
produzidos durante a vigéndada liminer que fora suspensa (fls. 699-705).

Diante desse novo pleito, o entéo Presidente do Superior Tribund de Judtica
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deferiu parcidmente o pedido da requerente, téo somente para sustar a cobranca pela CCEE
do déhito discutido (fls. 688-689), mas, posteriormente, apds manifestacbes de ambas as
partes, reconsderou a decisio e indeferiu (fls 814-816) os pedidos de modulacéo
gpresentados (fls. 699-705 e 670-672).

Pogderiormente, a Termdérica Pernambuco 111 SA. apresentou pedido de
recond deracéo/agravo interno sob a aegacdo de que a ANEEL néo gpontou a exigéncia de
fatos novos capazes de ensgar a revisio da decisfo, ja trandtada em julgado, com aquela
tomada nos autos da tutdla cautdlar antecipada, asseverando a invighilidede de concesséo de
suspensio  contra decisdo trandtada em julgado. Alegou, anda, fdta de requistos de
admissbilidade da presente medida interposa a0 argumento de que a admisshbilidede de
recurso especid € pressuposto para que se conhega da suspenséo no amhito do Superior
Tribund de Judtica

Duraite o processamento do referido agravo interno, o pedido de
reconsderacéo foi acolhido, e a presente suspenséo de liminar e de sentenca fa extinta sem
resolucdo do mérito, sob 0 argumento de que a decisdo que desafiou a interposicdo da SLS
perdeu efeitos em razdo de acorddo superveniente que transitou em julgado em razéo da
inexigéncia de recursos interpostos pelas partes, ndo sendo passivd sequer de recurso
especid perante o STJ.

A ANEEL interpGs agravo interno contra decisio (fls 890-1.019),
reiterando os argumentaos ja expressos nainidd do pedido de suspensio de liminar (fls. 3-21).

Alegou que néo houve trandito em julgado no processo principd, umavez que a
sentenca de méito fa anulada pelo TRF1 em grau de apdacdo, tendo os autos retornado a
primara ingéncia para producéo de prova pericid, quando se espera prolacdo de nova
sentenca.

Asseverou ser irrdlevante o fato de a medida de contracautela ter Sdo proposta
pela ANEEL mais de 3 anos depois do deferimento da liminer pelo TRF1 e que o julgamento
da suspensdo de liminer € eminentemente politico, ndo havendo necessidade da demonstracéo
de cabimento de recurso especid para que sgja inaugurada a competéncia do tribuna para
apreciacéo da suspensio de liminar.

Inada a se manifedar, a Termdérica Pernambuco 11 SA. gpresentou
contrarrazdes as fls. 1.021/1.056.

E, no essencid, o rlaorio.
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Agint no Agint na PET na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2,572 -
DF (2019/0270238-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
RECURSO DA ANEEL. PRAZO EM DOBRO. INAPLICABILIDADE.
APLICACAO DO ART. 183, PARAGRAFO SEDUNDO DO CPC/2015.
RECURSO INTEMPESTIVO.

1. Néo se reconhece a Fazenda Plblica nem a0 Minigéio Plblico a
prerrogativa da contagem de prazo em dobro para recorrer (art. 183 do CPC)
na hipbtese previgano 8 3° do art. 4° da L& n. 8.437/1992.

2. A Ld n. 8.437/1992 traz medida propria dos entes publicos, de modo que os
prazos nela previstos devem ser contados de forma amples, indusve para a
Advocacia Plblica

3. Divergéndias jurisprudenciais decorrentes da interpretacéo do antigo art. 188
do CPC/1973 ficaram superadas pda edicéo do art. 183, paragrafo segundo,
do CPC/2015. Precedentesdo STF edo STJ.

4. No caso, 0 agravo interno fai interposto 10 dias depois da intimacéo da
ANEEL. Portanto, depois de decorrido o prazo regimentd de 5 dias.

Agravo interno n&o conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (reator):

A Agéncia Naciond de Energia Elétrica— ANEEL, irresignada com a decisio
de fls 880-883, que reconsderou decisio anteriormente proferida e néo conheceu do pedido
de suspensio da decisfo proferida pelo desembargador rdaor da Apdacdo n.
0062008-8.2015.4.01.3400, que tramitou na Sexta Turmado Tribuna Regiond Federd da 12
Regi&o, mangou o presente agravo interno.

O recurso fol interposto em 14/4/2021, 9 dias apds a intimacdo da decisdo, que
ocorreu em 5/4/2021 (fl. 888).

Com rdlacéo ao prazo para apresentacao do referido agravo interno, ha que se
observar iniddmente o disposto no art. 271, 8 2°, do RISTJ, o qua estabelece que da deciséo
do relator em suspensio de seguranca e de liminar e de sentenca caberd agravo regimenta no
prazo de 5 dias.

O esabdecimento do referido prazo segue a normatividede assentada no 8§ 3°
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do art. 4° daLe n. 8.437/1992, que dirmaser de 5 dias 0 prazo para interposicéo do agravo
contra a decisao que conceder ou negar a SUSPENS20.

Importante condgnar que, por e tratar de prazo préprio da Fazenda Publica,
néo incide no caso 0 prazo em dobro estabdecido no caput do art. 183 do Cbdigo de
Processo Civil, e 9m a regra limitante previda no seu paragrafo segundo, uma vez ter o
incidente de suspensdo de liminar e de sentenca natureza de demanda tipica de controle
jurisdicdond da Fazenda Plblica

Conforme o art. 183, parégrafo segundo, do CPC, néo se aplica o beneficio
da contagem em dobro quando a lel estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para
0 ente publico.

A Ld n. 8.437/1992 digpde sobre medidas préprias dos entes publicos, de
modo que os prazos nda estabd ecidos devem ser contados de forma smples, notadamente o
prazo para 0 ente publico recorrer da deciséo do Presidente do Tribund acerca da medida de
suspensdo de liminar ou sentenca.

Na vigénhda do CPC/1973, o art. 188 ndo trazia excegOes aos beneficios de
prazo em favor dos entes publicos. Dizia 0 revogado art. 188 que os prazos para a Fazenda
Plblica se contavam em quadruplo para contestar € em dobro para recorrer. Tratava-se da
aplicacéo da supremacia do interesse plblico sobre o interesse privado ao processo avil
brasilaro.

Entretanto, 0 novo CPC/2015 mudou o regramento em relacéo aos prazos da
Fazenda PUblica. Segundo o art. 183, caput, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico gozardo de
prazo em dobro para todas as suas manifestagfes processuais, cuja contagem tera inicio
a partir da intimacéo pessoal.

Portanto, 0 novo CPC n&o prevé mas prazo em quadruplo para contestar e em
dobro para recorrer, passando a estabelecer que o prazo serd em dobro para todas as suas
meanifestagOes processuals.

E mas

O art. 183, paragrafo segundo, do CPC/2015 passou a dizer expressamente
que ndo se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a lei estabelecer, de forma
EXpressa, prazo proprio para o ente publico.

Asam, ndo ha mas dividas de que, a luz do CPC/2015, os prazos proprios
para os entes publicos ndo devern mas ser contados em dobro.

Antes da edicdo da norma expressa do art. 183, paragrafo segundo, do
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CPC/2015, exidia dguma divergéncda quanto a contagem em dobro de dguns prazos
recursai's para a Fazenda PUblica, muito embora ja exigtissem slidos entendimentos no sentido
de que a prerrogativa de contagem em dobro de prazos recursais para os entes publicos néo
deveria ser observada nos casos em que tas prazos eram proprios e epecificos para a
Fazenda Plblica

Observo que os precedentes do STJ que reconheceram prazo em dobro para o
ente publico recorrem em procedimentos de suspenséo de liminar e sentenca (SLS) foram
formados com base no raciocinio decorrente da interpretacéo do antigo e revogado art. 188
do CPC/1973.

No processo julgado pela Minidra Laurita Vaz (SS 2902/RS) observa-se que
0s casos citados sdo todos anteriores ao CPC/2015.

Entendo, todavia, que com o advento da norma do art. 183, parégrafo
segundo, do CPC/2015 ndo h& mais espaco para se conceder aos entes publicos o beneficio
da contagem em dobro dos prazos recursais decorrentes da Le n. 8.437/1992, umavez que
td le trata de medidas proprias dos entes publicos.

Sguindo esse mesmo entendimento, Araken de AsSs dirma que, “néo
obstante 0 comando condituciond da agilidade na prestacdo jurisdiciond, o Cddigo de
Processo Civil concede prazo em dobro para a Advocacia Plblica em todos os atos que Ihe
incumbe redizar. O tratamento diferenciado tem presente a natureza do interesse que esses
advogados defendem, néo deixando de refletir, igudmente, 0 volume de servigo de dta
responsabilidade que recai sob a sua responsabilidade. De toda sorte, 0 Novo Cadigo supera
o favor anda maor de que a Advocacia Plblica gozava no sstema processua anterior,
guando o prazo para contestar era o quadruplo do previsto para os demais litigantes. [...] O 8
2° do art. 183, didaticamente, enuncia que o0 prazo em dobro ndo se golica quando a le
dispuser de prazo dirigido especificamente para a Fazenda Pdblica’ (ALVIN, A. A.; ALVIM,
E. A, LEITE, G. S,; ASSIS, A. D. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016).

Nesse mesmo sentido, Antonio Rodrigues assevera que “De outro lado,
registre-se que o beneficio em telafica afastado, naformado paragrafo 2° do atigo 183, caso
haja previsio legd expressa de prazo proprio ao ente publico. Em td hipdtese, ocorre a
aplicacdo do critério da especididade para a s0lugéo de antinomias ld epecid revogala gerd
neguilo que com da corflitar” (ANTONIO, Rodrigues, M. A Fazenda Pudblica no Processo
Civil. 22 edicdo. Grupo GEN, 2016).

Acrescento que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica e do Supremo
Tribund Federa também € no sentido de que os prazos relativos a suspensio de liminar, por
serem proéprios da Fazenda Publica, ndo sdo contados em dobro.

Nesse sentido, confiram-se julgados
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
PRAZO EM DOBRO. ART. 188 DO CPC/73.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. 1. A
jurisprudéncia deste Tribund, em consonancia com o entendimento da
Suprema Corte, afirma que ndo se aplica o disposto no art. 188 do
CPC/1973, que determina a aplicagcéo do prazo em dobro para recorrer
guando a parte for a Fazenda Publica ou o Minigério Plblico, aos
pedidos de suspensdo de seguranga. Precedentes: Agint. no AREsp n.
280.749/RN, relator Minisro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe de
6/2/2017, e AgR-AgR na SL n. 586, relatora Minisra Carmen LUcia
(Presidente), Tribuna Pleno, DJe de 25/8/2017.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.754.306/CE, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 2/8/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ.
SUSPENSAO DE LIMINAR. MINISTERIO PUBLICO. PRAZO EM
DOBRO PARA RECORRER. ART. 1838 DO CPC/1973.
INAPLICABILIDADE.

1. A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do RESp n.
1.331.730/RS (relator Minisro Herman Benjamin, DJe de 23/5/2013),
assentou que, "Em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do Pleno
do STF, no incidente de Suspensdo de Seguranca ou de Liminar ndo se
reconhece a prerrogativa da contagem de prazo em dobro para
recorrer”. No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 906.752/BA, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 16/8/2017; e
Agint no AREsp n. 280.749/RN, relator Minisro Gurge de Faria,
Primeira Turma, DJe de 6/2/2017.

2. Esse entendimento foi reiterado recentemente pelo Supremo Tribund
Federa no julgamento da SL n. 586 AgR-AgR, relatora Ministra Carmen
Lucia (Presidente), Tribund Pleno, DJe de 25/8/2017.

Recurso especid ndo provido. (REsp n. 1.715.501/DF, relator Ministro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe de 7/3/2018.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO
DE SEGURANCA. ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PRAZO EM DOBRO. ART.
188 DO CPC/73. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STF E
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal, "nédo se
gplica 0 disposto no art. 188 do CPC, que determina prazo em dobro
para recorrer quando a parte for a Fazenda Plblica ou 0 Minigério
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PUblico, aos pedidos de suspensdo de seguranca’ (STF, ED na SL n.
296/GO, relator Minigtro Cezar Peluso, Pleno, DJe de 24/10/2011).

Igual posicionamento € adotado pelo Superior Tribund de Justica, que
possui precedentes no sentido de que "ndo se reconhece a Fazenda
PUblica nem ao Ministério PUblico a prerrogativa da contagem de prazo
em dobro para recorrer (art. 188 - CPC) na hipétese previstano § 3° do
art. 4° da Le n. 8437/1992" (STJ, REsp n. 1.317.163/SC, relator
Ministro Olindo Menezes (Desembargador Federal convocado do TRF
12 Regi&o), Primeira Turma, DJe de 13/10/2015). Em igud sentido: STJ,
Agint no AREsp n. 280.749/RN, relator Minisro Gurgd de Faria,
Primeira Turma, DJe de 6/2/2017; AgRg no REsp n. 1.408.864/PR,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 22/4/2014.
Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 906.752/BA, relatora
Ministra Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe de 16/8/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. PRAZO RECURSAL. SUSPENSAO DE
SEGURANCA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
PRAZO EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE.

PRECEDENTE DO STF E DESTA CORTE.

1. Segundo a jurisprudéncia do pleno do STF, ndo se reconhece a
Fazenda Publica nem ao Ministério PUblico a prerrogativa da contagem
de prazo em dobro para recorrer (art. 188 - CPC) na hipitese prevista
no § 3do art. 4°daLe n. 8.343/1992 (SSn. 3.740 e SSn. 4.119).
Precedente da 22 Turma/STJ (AgRg no REsp n. 1.408.864/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, DJe de 22/4/2014).

Recurso especia desprovido. (REsp n. 1.317.163/SC, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12 Regido),
Primeira Turma, DJe de 13/10/2015.)

Quanto a0 prazo de 5 dias para interposcdo do agravo interno em
procedimento de Suspenséo de Liminar e Sentenca impde-se reconhecer que a la 8.437/92
deve ser consderada como la especia. Nesse sentido, ndo pode ser consderada derrogada
pelald gerd, anda que lhe sgja posterior. Portanto, prevaece o regramento especid da
Le n. 8.437/1992 (prazo de 5 dias previsto no art. 4°, paragrafo terceiro) sobre o regramento
ged do CPC/2015 (art. 1003, paragrafo quinto) no que diz respeito a0 prazo para
Interposi 8o do agravo interno.

Neste sentido, e em razéo da la 8.437/92 tratar-se de legidacdo que inditui
normas procedimentals especificas contra atos do Poder Piblico, com limitacgo jurisdiciond
redrita e especidizada, extrai-se disso 0 entendimento que esta norma deve ser considerada
como la especid que ndo derrogale gerd, andaque estalhe sgja superior.

Neste caso, ha de prevaecer o entendimento que Norberto Bobbio chama de
"antinomiainsolivd”, em que o corflito gparente entre normas N&o se resolve pelos critérios de
hierarquia, cronologia e especididade. Neste caso, 0 critério da especididade, mesmo
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anterior, prevalece quanto ao critério da normagerd posterior, sendo vgamos

Conflito entre o critério de especididade e o cronoldgico: esse conflito
tem lugar quando uma norma anterior-especial € incompative

com uma norma posterior-geral. Tem-se conflito porque, aplicando o
critério de especididade, da-se preponderéncia a primeira norma,
aplicando o critério cronoldgico, da-se prevaéncia a segunda. Também
aqui for transmitida uma regra gerd, que soa assm: Lex posterior
generalis no derogat priori speciai. Com base nessa regra, o conflito
entre critério de especididade e critério cronoldgico deve ser resolvido
em favor do primeiro; a le gera sucessiva ndo tira do caminho a le
especia precedente. (Teoria do Ordenamento Juridico, traducéo de
Maria Celeste Cordeiro Leite dos Santos, 6. ed., 1995, Ed. UnB, p. 108)

Reembro que este Superior Tribund de Judtica, a0 andisar questdo em que o
conflito gparente de normas se fez presente, momento do julgamento da AR n. 5.241-DF, a
Corte Especid, por maoria, entendeu que a figura do revisor especid na Acéo Rescisoria,
estabelecido na La n. 8.038/1990, dado o0 seu caracter de especididade, néo foi derrogado
pelas regras geras estabeecidas no novo Codigo de Processo Civil/2015. O referido
entendimento foi ementado nos seguintes termos

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PROCEDIMENTO
LEGAL. ELABORACAO DE RELATORIO PARA REMESSA AO
REVISOR. PREVISAO DA LEI 8.038/1990. NAO OCORRENCIA
DE REVOGACAO PELO CPC/2015.

1. O advento do CPC/2015 diminou, como regra gerd, a figura do
revisor dos procedimentos da apelacéo, dos embargos infringentes e da
acao rescisoria, antes prevista no art. 551 do CPC/1973.

2. Nada obstante isso, a Lel 8.038/1990 € lel especia que ingtitui normas
procedimentais para determinados processos especificos e contém
previsdo expressa em seu art. 40 de que as agles rescisorias no
Superior Tribund de Justica adotem como procedimento a sujeicdo a
revisao.

3. Assm, embora o CPC/2015, como dito, tenha suprimido a revisdo
como regra gerd no processo dvil e tenha também revogado
explicitamente diversos preceitos da Le 8.038/1990, n&o o fez quanto ao
art. 40, que permanece em vigor e, por iso, as aches rescisorias
processadas e julgadas origindmente no Superior Tribuna de Justica
continuam a submeter-se a tal fase procedimental.

4. Questdo de ordem conhecida para estabelecer que as acbes
rescisorias processadas e julgadas originariamente no Superior Tribuna
de Justica continuam sujeitas ao procedimento da revisao.

(AR 5.241/DF, relator Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, DJe 12/5/2017)
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Portanto, em meu sentir, fica caraterizada a intempedtividede do agravo interno
apresentado.

Ante 0 exposto, ndo conhego do agravo interno.

Caso sga ultrgpassada a prdiminar da intempestividade, passa-se a andise da
tese de perda do objeto em razéo da prolacdo superveniente de sentenca.

Com relacdo a td prdiminar de perda do objeto, 0 8 9° do art. 4° da L n.
8.437/92, vé-se que td questdo fo devidamente enfrentada, razéo pela qud ratero os
fundamentos insartos na decisfo de fls. 880-883, a qud esgota a andisejuridicado tema.

De fato, ndo estéo presentes os requistos necessarios ao conhecimento do
pedido de suspensdo de liminar e de sentenca no caso concreto.

A decisfo liminar cautdlar, que impedia a ANEEL de impor sancéo a
Tamdérica Pernambuco 11l SA. em virtude de indigoonibilidade ou entrega a menor de
energia, perdeu efdtos, viso que foi cassada pela sentenca de improcedéncia do pedido em
primeiro graul.

A medida liminar que se impugna pela via estreita da suspenséo de liminer e de
sentenca fo proferida pelo TRF1, que, num priméro momento, determinou aimposicao
de sancbes a Termdédrica Pernambuco I11 S. A. em tutda cautelar antecedente & apel acéo.

Num segundo momento, o colegiado do TRF1, deu pacid provimento a
apelacéo para determinar a anulacéo da sentenca de primeiro grau e o retorno dos autos ao
Jizo de conhecimento, mas manteve a medida cautdar anterior pelos mesmos fundamentos.
Contra essa decisfo, a ANEEL n&o interpds recurso contra 0 acdrddo, quando houve a
certificacéo do transto em julgado dessa deciséo.

Ademais, no caso dos autos, ndo estdo demonstrados os requistos de
cabimento do recurso especid, que inauguraria a competéncia do STJ para apreciacdo do
caso e que, dessa forma, identificaria a competéncia da Corte para conhecimento da medida
de suspenséo de liminar e de sentenca. Conforme digpde a Le n. 8.437/92, o julgamento da
suspensdo caberd ao presidente do Tribund ao qua couber o conhecimento do respectivo
recurso.

No mas, vae anda referir que a jurisprudéncia do Supremo Tribund Federa
firmourse no sentido de que o cabimento de pedido de contracautela perante a Presdénciada
Suprema Corte esta vinculado a sorte da admissbilidade de eventud recurso extraordinario.

Vgasejulgado, a contrariu sensu:

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL EM SUSPENSAO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PROCURADOR
AUTARQUICO. VENCIMENTOS. SUBTETO ESTADUAL.
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EQUIPARACAO REMUNERATORIA. PROCURADOR DE
ESTADO. REPERCUSSAO GERAL REJEITADA NO RE 562.581.
INADMISSIBILIDADE DE FUTURO RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO COMPROVACAO DE GRAVE LESAO
A ECONOMIA PUBLICA. SUSPENSAO INDEFERIDA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — Indefere-se
pedido de suspensdo quando ausente grave lesdo e quando for
inadmissive  futuro recurso extraordin&rio, ante a regeicdo de
repercussdo gera do tema por esta Corte. 1l — [...]. Ill — Agravo
regimenta a0 qua se nega provimento. (SS n. 4.306/SP AgR-segundo,
relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribund Pleno, DJe de
16/12/2015, grifo meu.)

Consderando que a deciséo que desafiou a presente medida perdeu efeitos em
razéo de sentenca e fol subdtituida por outra deciséo de contelido e fundamentos diversos,
verifica-se que ndo poderd, nem em tese, ser objeto de recurso especid.

Aplicarse, nesse caso, 0 entendimento ja dirmado pdo STF em Stuacéo
andoga, segundo o qua "néo se conhece de pedido de suspensio de seguranca, quando da
decisito impugneda ndo se admita, a fdta de repercussdo gad da questdo, recurso
extraordinaio” (SS n. 4.351-AgR-segundo, rdaor Ministro Cezar Pluso, Tribund Pleno,
DJe de 24/10/2011).

Asam, deve ser mantida a decisdo proferida as fls 880-883, na qua néo foi
conhecida a suspensao.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno em referéncia

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Agint no Agint na PET na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2.572 -
DF (2019/0270238-7)

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Peco vénia para divergir do
em. Presidente. Explico.

O voto do Presidente ndo conhece do agravo interno na suspenséo de
liminar em virtude da sua intempestividade, por entender que: "(...) por se tratar de
prazo proprio da Fazenda Publica, ndo incide no caso o prazo em dobro estabelecido
no caput do art. 183 do Codigo de Processo Civil, e sim a regra limitante prevista no
seu 8§ 2°, uma vez ter o incidente de suspenséo de liminar e de sentenca natureza de
demanda tipica de controle jurisdicional da Fazenda Publica.".

Embora a jurisprudéncia do STJ ainda ndo esteja pacificada sobre o
tema, o entendimento mais recente da Corte Especial é de que o referido prazo deve
ser contado em dobro para a Fazenda Publica, como se Ié no seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO. PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE NAO
CONFIGURADA. SUSPENSAO DE JULGADO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO. DECISAO DE QUE SE BUSCA SUSPENDER
OS EFEITOS, QUE APENAS DETERMINA A OBEDIENCIA AOS
EXATOS TERMOS DA LIMINAR DEFERIDA EM PRIMEIRO GRAU.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE GRAVE LESAO A ORDEM E A
ECONOMIA  PUBLICAS. ARGUMENTACAO DO AGRAVANTE
VINCULADA EXCLUSIVAMENTE AO MERITO DA DECISAO
IMPUGNADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Preliminarmente, afasta-se a alegacdo de intempestividade do
recurso, tendo em vista que a questdo do prazo em dobro para
recorrer, inclusive no ambito da suspenséo de liminar e sentenca
ou seguranca, encontra respaldo na jurisprudéncia da propria Corte
Especial, bem como nos demais oOrgdos julgadores do Superior
Tribunal de Justica. Ademais, a controvérsia foi dirimida com a
redacdo do novo Codigo de Processo Civil, em seu art. 183, quando
diz que "A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundacdes de direito publico gozaréo
de prazo em dobro para todas as suas manifestacdes processuais,
cuja contagem tera inicio a partir da intimacao pessoal”. Aexcecéao a
regra do caput também foi prevista no § 2.° do referido artigo, que
exige para a nao aplicacdo do beneficio de contagem em dobro a
mencao expressa feita pela lei de regéncia, o que ndo se verifica no
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caso da suspenséo de seguranca.

2. A execucdo de medida liminar deferida em desfavor do Poder Publico
pode ser suspensa pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica,
guando a ordem tiver o potencial de causar grave lesdo aos bens
tutelados pelo art. 4° da Lei n° 8437/1992 e art. 15 da Lei n°
12.016/2009, a saber, a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas.

3. O Agravante apresentou argumentacdo de natureza estritamente
juridica - incidéncia ou ndo do ICMS nas operacgfes interestaduais e seu
recolhimento quando gerado por operagéo anterior, isto é, atribuicdo do
imposto de forma diferida. Tal discussdo, que visa infirmar os
fundamentos da decisao impugnada, € inviavel de ser analisada na via do
pedido suspensivo, sob pena de transmuda-lo em sucedaneo recursal, ja
gue diz respeito exclusivamente ao mérito da causa que tramita em
primeiro grau de jurisdicao.

4. O deferimento do pedido suspensivo exige a demonstracdo da
existéncia da potencialidade danosa da decisdo, cujos efeitos se busca
suspender, sendo imprescindivel que haja a comprovacgéo inequivoca da
sua ocorréncia. No caso, a alegacdo de que a confirmacdo em segundo
grau de jurisdicdo no tocante ao afastamento da aplicagdo das novas
clausulas do TDA (termo de acordo de arroz) causaria grave lesdo aos
bens tutelados pela lei de regéncia ndo é suficiente, porque lastreada em
mera suposicdo, dando ensejo ao entendimento de que, na verdade, a
parte manifesta seu inconformismo com a deciséo impugnada.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint na SS 2.902/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 01/02/2018, Dje 20/02/2018) (grifou-se)

No mesmo sentido: AgRg no AgRg na SLS 1.955/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/03/2015, DJe 29/04/2015.

Registre-se que, como bem destacado pelo em. Presidente, o STF tem
adotado posicionamento oposto ao do STJ no que tange a questao discutida no caso
concreto. Porém, ndo o faz com carater de guardido da interpretacdo da Constituicdo
Federal, mas sim na analise do conhecimento de agravos internos em suspensdes de
seguranca submetidos a referida Corte.

O que se discute no caso em tela € a interpretacdo de artigos de leis
federais, mais especificamente, a incidéncia do art. 183 do CPC/2015 na hipétese
prevista no 8§ 3° do art. 4° da Lei n. 8.437/1992. Assim, deve prevalecer o entendimento
do STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da Carta Magna, é esta Corte a
responsavel pela uniformizacdo da interpretacdo da legislacao infraconstitucional no

pais. No exato sentido ora sustentado, colho o seguinte precedente do STJ:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
DECADENCIA. TERMO FINAL. FINAL DE SEMANA. PRORROGACAO
PARA PRIMEIRO DIA UTIL SUBSEQUENTE. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (RESP N.° 1.112.864/MG).
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O Tribunal Regional Federal da 12 Regido extinguiu a acdo rescisoria
sem julgamento do mérito, em virtude do decurso do prazo decadencial,
gue teria se iniciado em 9/3/2011, tendo como dies ad quem 9/3/2013
(sédbado). A peticdo inicial, contudo, somente foi protocolizada em
11/3/2013 (segunda-feira).

2. Tal posicao vai de encontro ao entendimento fixado pela Corte Especial
do STJ em julgamento de recurso repetitivo (REsp 1.112.864/MG), no
sentido de que "o termo final do prazo para o ajuizamento da acao
rescisoria, embora decadencial, prorroga-se para o primeiro dia Util
subsequente, se recair em dia de ndo funcionamento da secretaria do
Juizo competente".

3. O precedente vinculante ndo restringiu seu alcance aos processos
fisicos. E digno de nota que, embora a Lei dos Processos Eletronicos (Lei
n° 11.419, de 19/12/2006) ja existisse ha varios anos por ocasiao do
julgamento que gerou o precedente, em 2014, este ndo fez nenhuma
ressalva a esse tipo de procedimento.

4. A propésito, embora seja aplicavel ao ponto o CPC/1973 - tendo em
vista a acao rescisoria ter sido ajuizada e extinta antes do advento do
CPC/2015 -, a contagem dos prazos em dias uteis (art. 219 do
CPCJ/2015) aplica-se igualmente aos processos fisicos e digitais, o que
corrobora a inexisténcia de discrimen a este respeito.

5. O STF adota posicionamento oposto ao do STJ nas acles
rescisorias originarias a ele submetidas. Porém, ndo o faz com
carater de guardido da interpretacdo da Constituicdo Federal, mas
sim na analise do conhecimento da acdo resciséria. O que se
discute no caso em tela € a interpretacdo de artigo de lei federal,
mais especificamente, o art. 495 do CPC/1973. Assim, vale o
entendimento do STJ sobre a matéria, pois, segundo o art. 105 da
Carta Magna, é esta Corte a responsavel pela uniformizacdo da
interpretacdo da legislacao infraconstitucional no pais.

6. A proposito, o0 CPC/2015 resolveu a questao no art. 975, 8§ 1°, ao tratar
da prorrogacdo do término do prazo decadencial para ajuizamento da
acao rescisoria até o primeiro dia util imediatamente subsequente, quando
expirar durante férias forenses, recesso, feriados ou em dia em que néo
houver expediente forense, ndo trazendo qualquer tratamento diferenciado
aos processos fisicos ou eletronicos.

7. Recurso especial provido para determinar que o TRF-12 Regido supere
a questdo da decadéncia e julgue o mérito da acdo resciséria como
entender de direito, caso nao haja outro impedimento formal.

até que o julgue o mérito da acao rescisoria.

(REsp 1.885.365/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/05/2021, DJe 25/05/2021) (grifou-se)
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E importante destacar que o art. 4°, §3° da Lei n.° 8.437/1992 n&o trata de
prazo proprio da Fazenda Publica. Isso porque o dispositivo referido dispde que "Do
despacho que conceder ou negar a suspensao, cabera agravo, no prazo de cinco
dias, que sera levado a julgamento na sessdo seguinte a sua interposi¢cao.” (grifos
NOSSO0S).

Como se V€, o prazo de 05 (cinco) dias nao € préprio da Fazenda Publica,
pois incide tanto nos casos de concessdo da suspensao (interesse recursal do
particular, portanto), quanto de sua negativa (interesse recursal da Fazenda Publica e
também de concessionarias de servigco publico, que sdo pessoas juridicas de direito
privado).

Em suma, ndo se trata de um prazo proprio da Fazenda Pudblica, uma vez
gue, como visto, também €& aplicavel a outros entes que ndo se enquadram nessa
categoria.

Peco Vvénia, ainda, para divergir do argumento do e. Presidente de que
"Quanto ao prazo de 5 dias para interposicéo do agravo interno em procedimento de
suspenséo de liminar e de sentenca, impde-se reconhecer que a lei 8.437/1992 deve
ser considerada como lei especial. Nesse sentido, ndo pode ser considerada
derrogada pela lei geral, ainda que essa Ihe seja posterior.".

Isso porque, apés a vigéncia do CPC/2015, € de 15 (quinze) dias o prazo
para a interposicéo de qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno de
tribunal, contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal,
nos exatos termos do art. 1.070 do CPC.

Nesse sentido, trago a doutrina de Leonardo Carneiro da Cunha (A

Fazenda Publica em Juizo. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 676):

Referido agravo interno deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias,
com inclusdo em pauta (CPC, art. 1.021, § 2°). E bem verdade que o § 3°
do art. 4° da Lei 8.437/1992 prevé o prazo de 5 (cinco) dias, mas tal prazo
foi alterado pelo disposto no art. 1.070 do CPC, segundo o qual "[é] de 15
(quinze) dias o prazo para a interposi¢éo de qualquer agravo, previsto em
lei ou em regimento interno de tribunal, contra decisao de relator ou outra
decisao unipessoal proferida em tribunal”.
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Corroborando o afirmado, colhe-se a licdo de Ravi Peixoto (O prazo do

agravo interno na suspenséo de seguranca. JOTA: CPC nos Tribunais. Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/o-prazo-do-agr

avo-interno-na-suspensao-de-seguranca-01112019>. Acesso em: 06 out. 2021.):

Uma primeira alteracéo trazida pelo CPC/2015 consiste na alteracdo do
prazo dos agravos internos, eis que, no art. 1.070, ocorreu a imposicéo de
gue sera de quinze dias o “prazo para a interposi¢cao de qualquer agravo,
previsto em lei ou em regimento interno de tribunal, contra decisao de
relator ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal”. Alterou-se,
entao o prazo previsto tanto na Lei 8.437/1992, quanto na Lei 12.016/2009,
eis que ha nitida incompatibilidade entre tais textos normativos e o art.
1.070, do CPC, que lhes é posterior, nos termos do art. 2°, § 1° da
LINDB.

(...).

A concluséo natural € a de que, a partir da entrada em vigor do
CPC/2015, o entendimento do STF e de parcela do STJ foi revogado
pelas alteracdes legislativas. Assim, o prazo do agravo interno no
ambito da suspensdo de seguranca € de quinze dias e, quando
interposto pela fazenda publica, havera a incidéncia do art. 183,
caput, do CPC, dobrando o prazo.

Essa mesma interpretacéo ja foi adotada pela Corte Especial do STJ, em
andlise de situagcdo sob a égide do CPC/2015, caso em que
compreendeu que nao ha prazo especifico para a interposicdo do agravo
interno, aplicando-se o art. 183, caput, CPC.

A mesma conclusdo também ja foi adotada pelo enunciado n. 124 do
FNPP, que afirma expressamente que “Aplica-se o prazo em dobro para
0s recursos utilizados pela Fazenda Publica nas suspensdes de liminares
coletivas”. (grifou-se)

N&o se aplica no presente caso, com a devida licenga do entendimento do
e. Presidente, o raciocinio adotado por esta Corte Especial no julgamento da AR n.°
5.241-DF, em que se entendeu que "(...) embora o CPC/2015, como dito, tenha
suprimido a revisdo como regra geral no processo civil e tenha também revogado
explicitamente diversos preceitos da Lei 8.038/1990, ndo o fez quanto ao art. 40, que
permanece em vigor e, por isso, as acfes rescisOrias processadas e julgadas
originalmente no Superior Tribunal de Justica continuam a submeter-se a tal fase

procedimental.". Explico.
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Enquanto o CPC/2015 deixou de mencionar expressamente a figura do
revisor, nada prescreveu sobre a vedacao da previsao de tal figura por leis especiais,
exatamente como ha no art. 40 da Lei n.° 8.038/90, a qual ndo foi alterada pela nova
legislacdo. Tal situacdo difere da decorrente do art. 1.070 do CPC/2015, que
estabeleceu expressamente que passa a ser de 15 (quinze) dias o prazo para a
interposicdo de qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno de
tribunal, contra decisao de relator ou outra decisao unipessoal proferida em tribunal. O
art. 1.070, como se V&, ndo deixou espaco para a previsao de outros prazos de agravo
interno em legislacGes anteriores, as quais foram revogadas.

Por fim, registro que, no AgR na STA 842, em deciséo proferida pela Min.
Carmen Lucia, o STF adotou o prazo de 15 (quinze) dias do art. 1.070 do CPC para o
agravo interno do Estado de Goias contra a negativa de suspensao de tutela
antecipada. Ou seja, a tendéncia € que também o STF altere seu posicionamento
anterior em face do advento do CPC/2015.

Portanto, o prazo de interposicdo de agravo interno contra decisao que
defere ou indefere a suspensédo de seguranca € de 15 (quinze) dias e, quando
interposto pela Fazenda Publica, incide o art. 183 do CPC, contando-se em dobro.

Assim, entendo que 0 agravo interno merece ser conhecido, reservando o
direito de manifestar-me sobre o mérito apds o pronunciamento do em. Relator, se for o
caso.

E como voto.
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Aglnt no Agint na PET na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N° 2572 -

DF (2019/0270238-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
AGRAVADO . TERMELETRICA PERNAMBUCO III SA

ADVOGADOS : RODRIGO LEPORACE FARRET - DF013841

BRUNO BITTAR - DF016512

JULIAO SILVEIRA COELHO - DF017202

LUCIANA CHRISTINA GUIMARAESLOSSIO - DF015410
ADVOGADOS  : DANIELA MAROCCOLO ARCURI - DF018079

PEDRO HENRIQUE MACIEL FONSECA E OUTRO(S) -

DF034315

BRUNA LOSSIO PEREIRA - DF045517

DIEGO RANGEL ARAUJO - DF056315

MARCOS SEREJO DE PAULA PESSOA - DF052806
REQUERIDO  : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. AGRAVO INTERNO.
PRAZO DE INTERPOSICAO. REGIME JURIDICO DO CPC/2015.

1. A Presidéncia do STJ reputou intempestivo 0 recurso, porque interposto em
14.4.2021, "9 dias apds a intimagéo da decisdo” (realizada em 5.4.2021).

2. Os precedentes do STF, sdvo mehor juizo, nd0 examinam a questdo da
tempestividade sob o regime juridico introduzido pela entrada em vigor do novo
CPC. De outro lado, no STJ, ha precedentes conflitantes, ora adotando o
entendimento de que o prazo € de cinco dias, ora concluindo pela incidéncia do
prazo de quinze dias.

3. O art. 1.070 do CPC afirma textualmente que € de quinze dias o prazo para
"interposicéo de qualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno de
tribunal, contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida
em tribunal”. Chama-se atencdo para a parte find do digpostivo, que ddimita
justamente as hipdteses de Agravo Interno ou Regimenta (recursos cabivels
contra "decisdo de relator” ou "outra decisdo unipessod proferida em tribund™).

4. O art. 1.070 do CPC, é importante dizer, ndo possui correspondéncia com
norma equivaente no Codex de 1973, subsistindo, no regime juridico anterior,
diferentes prazos conforme o tipo de recurso, fixados em le gerd, especid e
também nos Regimentos Internos dos tribunais.

5. A Le 13.105/2015 objetivou uniformizar, no mais possivel, todos os prazos
recursais. Conforme consta da exposicdo de motivos do CPC/2015, cuja
comissdo redatora teve como Presidente o em. Min. Luiz Fux, "Com a
finalidade de simplificagdo (...) O prazo para todos 0S recursos, com
excecao dos embargos de declaracao, foi uniformizado: quinze dias’ .

6. A norma do CPC, como se Vé, revogou toda a legidacdo anterior preexistente
a respeito do tema, sendo irrelevante que o procedimento da Suspensdo de
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Liminar e de Sentenca continue a ser disciplinado, no que nédo conflitar com o
CPC, por lel especifica

7. Tadvez por esse mativo, 0 STF, como bem observado peo e. Ministro Og
Fernandes, ja possui precedente reconhecendo que o prazo de interposicdo do
Agravo Regimenta é de quinze dias, nos termos do art. 1.070 do CPC (AgR na
STA 842, de relatoria da Ministra Carmem LUcia, que no entanto considerou o
recurso intempestivo, apenas porque foi superado o prazo do art. 1.070 do CPC,
ja que a decisdo atacada fora publicada em 2.9.2016 e o Agravo Regimenta foi
interposto em 29.9.2016).

8. Nesse sentido o Enunciado 58 da | Jornada de Direito Processual Civil do CFJ:
"O prazo para interposicdo do agravo previsto na Lei n. 8.437/92 é de
guinze dias, conforme o disposto no art. 1.070 do CPC".

9. Da mesma forma, merece transcri¢do o seguinte excerto do voto condutor no
Aglnt na SS 2.888/DF, em que o e. Minigtro Jodo Otavio de Noronha também
conclui ser tempestivo o Agravo Interno contra decisdo monocrédtica em
Suspensdo de Seguranca, quando interposto dentro do prazo previsto no art. 1.070
do CPC: "N&o merece prosperar a preiminar de intempestividade do agravo
interno, suscitada pela Uni&. O art. 1.070 do CPC estabelece que 'é de 15
(quinze) dias o prazo para a interposicao de quaquer agravo, previsto em le ou
em regimento interno de tribuna, contra decisdo de relator ou outra decisdo
unipessod proferida em tribund' ".

10. N&o mais existindo norma especia fixando prazo especia para o ente publico,
afasta-se a linha de raciocinio entdo utilizada para justificar a incidéncia do art.
183, § 2°, do CPC. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que também
pessoas juridicas de Direito Privado (por exemplo, concessionarias de servico
publico) detém legitimaco para requerer a Suspensdo de Seguranca e recorrer
contra a decisdo que defere ou indefere a liminar pleiteada, motivo pelo qua
prevalece a norma do art. 183, caput, do CPC. Aplica-se, assm, a contagem do
prazo em dobro para recorrer quando houver interesse da Fazenda Publica.

11. Na hipétese dos autos, tendo-se publicado a decisdo agravada em 5.4.2021 e
interposto o recurso em 14.4.2021, ou sgja, no s&imo dia Util do prazo recursal,
deve ser considerada tempestiva a manifestagéo de inconformidade da ANEEL.
12. Pede-se vénia a0 e. Minisro Relator para considerar tempestivo o Agravo
Interno.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Controverte-se a
respeito da tempestividade do Agravo Interno.

Em abrilhantado Voto, a Presidéncia do STJ reputou intempestivo 0 recurso,
porque interposto em 14.4.2021, "9 dias apls a intimegdo da decisfo'(redizada em
5.4.2021). Sugenta ques @) o art. 271, 8 2°, do RISTJ estabelece 0 prazo Imples de cinco
dias para interposicdo do Agravo Regimentd em Suspensdo de Seguranca e de Liminar ou
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Sentenca, 0 que esta em consonancia com a previsio do art. 4°, 8 3°, daLe 8.437/1992; b) a
exigéncia de la especid, como a citada anteriormente, aral aincddénciado art. 183, 8 2°, do
CPC, ssgundo o qud "ndo se aplica o beneficio da contagem em dobro quando a ld
estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para o ente publico”; e ) havendo la especid,
esta prevaece sobre a normagerd do art. 1.003, § 5°, do CPC, no que diz repeito ao prazo
parainterposcao do Agravo Interno.
Cita a exigéndia de precedentes do STF e do STJ a respeito do prazo (cinco

dias) e da austncia de contagem do prazo em dobro.

Em manifestacéo digponibilizada no ssema detrénico no dia 6.10.2021, as
11h50, o Ministro Og Fernandes concluiu em sentido diverso. Condgnou que a
jurisprudéncia do STJ néo esta pacificada sobre o tema, tanto que no Agint na SS 2.902/RS,
a Corte Especid conduiu, a luz do art. 183, caput, do atud CPC, ser golicive 0 prazo em
dobro em Suspensdo de Seguranca. Reconhece que a jurisprudénciado STF tem considerado
intempestivos os Agravos Regimentals interpostos fora do prazo de cinco dias, e que néo se
golica a contagem do prazo em dobro. Sustenta, porém, que tad entendimento ndo se faz no
papd de uniformizados da exegese da legidacdo federd, e 9m no contexto redrito do
exercicio do juizo de admissilidade recursdl.

Por fim, registra que, apos a entrada em vigor do novo CPC, o prazo paratodo
e quaquer Agravo, previsto em le ou regimento interno de tribund, € de quinze dias, conforme
previsto no art. 1.070.

Peco respeitosa vénia para acompanhar a diver géncia.

Os precedentes do STF, sdvo mdhor juizo, ndo examinam a questdo sob o
regime juridico introduzido pelaentrada em vigor do CPC/2015.

Com efeto, no regime do CPC de 1973 inexigtia prazo Unico para interposicéo
de agravo contra decisfo unipessod proferida pedo Relaor no ambito dos Tribunais Pelo
contr&rio, havia no regime revogado, sem muito sentido 16gico, regras diversas sobre prazos

para recursos que, muitas vezes, tinham semehante natureza, conforme se vé na tabbela abaixo:

RECURSO PRAZO FUNDAMENTO LEGAL
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Apelacéo 15 dias Art. 585 CPC/1973
Agravo de Instrumento (ou 10 dias Arts. 522 e 544 do CPC/1973
retido)
Embargos infringentes 15 dias Art. 585 CPC/1973
Embargos de Declaragdo 05 dias Art. 535 CPC/1973
Recurso Ordinario 15 dias Art. 585 CPC/1973
Recurso Especial 15dias Art. 585 CPC/1973
Recurso Extraordin&io 15 dias Art. 585 CPC/1973
Embargos de Divergéncia 15 dias Art. 585 CPC/1973
Agravo inominado (regimentd) Sem prazo previsto em le Art. 42 812-Cel5dalLe
(regimentos internos) 9.869/1999; Arts. 10,8 1°e 16

dale 12.016/2009

Agravo Interno 05 dias Art. 557, 8 1° CPC/1973; art. 4°,

8 3, daLea 8437/1992; art. 15 da

Lel 12.016/2009; Art. 4° 8§ 2°, da

Lei 9.882/1999

Com o advento do CPC/2015, objetivou-se uniformizar, no mas possive, os

referidos prazos. Conforme consta da exposicédo de mativos da Le 13.105/2015, cuja

comissio redatora teve como Presdente o em. Min. Luiz Fux, "3) Com a finalidade de

samplificacdo (...) O prazo para todos 0s recursos, com excecdo dos embargos de

declaracao, foi uniformizado: quinzedias' .

Essa, dids é amenslegis por trés daregrado art. 1.070 do referido Codigo:

Art. 1.070. E de 15 (quinze) dias o prazo para a interposicdo de
gualquer agravo, previsto em lei ou em regimento interno de tribunal, contra
decisdo de relator ou outra decisdo unipessod proferida em tribund.

A norma acima expressamente fixou prazo Unico de interposicéo de Agravo

"contra decisfo de relator ou outra decisdo unipessod proferida em tribund”, o que dgnifica

dizer que revogou toda a legidacéo anterior a respeito do tema (le ou Regimento Interno de

Tribund), o que representa nova formatacéo — smplificadora, convenha-se — no modelo de
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prazos processuals no ambito do sstemarecursa cive:

RECURSO PRAZO FUNDAMENTO LEGAL
Apelacio 15 dias Art. 1.003, § 50, CPC/2015
Agravo de Ingtrumento 15 dias Art. 1.003, 8 50, CPC/2015
Embargos infringentes 15 dias Art. 1.003, § 50, CPC/2015
Embargos de Declaracéo 05 dias Art. 1.023 CPC/2015
Recurso Ordinério 15 dias Art. 1.003, § 50, CPC/2015
Recurso Especial 15dias Art. 1.003, § 50, CPC/2015
Recurso extraordinério 15 dias Art. 1.003, § 50, CPC/2015
Embargos de Divergéncia 15dias Art. 1.003, § 50, CPC/2015
Agravo Regimenta (ou 15dias Art. 1.070 CPC/2015
inominado)
Agravo Interno 15 dias Art. 1.070 CPC/2015

N&o é mais possive, por iso, fda que o art. 4° 8§ 3°, da La 8.437/1992
ostenta a condicéo de le especid. Cuida-se, a meu ver, de norma revogada no gue tange ao
prazo lafixado.

Tdvez por esse motivo, 0 STF, como bem observado pedo Minisro Og
Fernandes, j& possui precedente reconhecendo que o0 prazo de interposicio do Agravo
Regimenta € de quinze dias, nostermos do art. 1.070 do CPC (AgR na STA 842, derdatoria
da e. Minigra Camem LUcia, que no entanto consgderou 0 recurso intempestivo, apenas
porque fal superado o prazo do art. 1.070 do CPC, ja que a decisio atacada fora publicada
em 2.9.2016, e 0 Agravo Regimentd fai interposto em 29.9.2016).

Nesse sentido o Enunciado 58 da | Jornada de Direito Processud Civil do CFJ:
"O prazo para interposicdo do agravo previsto na Lei n. 8.437/92 é de quinze dias,
conforme o disposto no art. 1.070 do CPC.".

Transcrevo 0 seguinte excerto do voto condutor no Agint na SS 2.888/DF, em
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gue o Minigro Jodo Otavio de Noronha também condui ser tempestivo o Agravo Interno
contra decisGo monocrética em Suspensdo de Seguranca, quando interposto dentro do prazo
previgo no art. 1.070 do CPC:

N&o merece prosperar a preliminar de intempestividade do agravo
interno, suscitada pela Uni&o.

O art. 1.070 do CPC estabelece que "é de 15 (quinze) dias o prazo
para a interposicdo de qualquer agravo, previsto em le ou em regimento interno
de tribuna, contra decisdo de relator ou outra decisdo unipessod proferida em
tribuna”.

Fndmente, ndo mais exidindo norma especid fixando prazo especid para o
ente publico, afasta-se a linha de raciocinio que entéo era utilizada para judtificar a incidéncia
do art. 183, § 2°, do CPC. A jurisprudéncia do STJ é pecifica no sentido de que também
pessoas juridicas de Dirdto Privado (por exemplo, concessiondrias de servico publico) detém
legitimacéo para requerer a Suspensdo de Seguranca e recorrer contra a decisfo que defere
ou indefere a liminar pleiteada, mativo pelo qua prevaece a norma do art. 183, caput , do
CPC. Aplicase, portanto, a contagem do prazo em dobro para recorrer quando houver
interesse da Fazenda PUblica

Na hipdtese dos autos, tendo-se publicado a decisfo agraveda em 5.4.2021 e
interposto o recurso em 14.4.2021, ou sgja, no s&imo dia Uil do prazo recursd, deve ser
cons derada tempestiva a manifestacéo de inconformidade da ANEEL.

Com consderagdes, peco vénia para divergir do Relator e condluir
gue é tempestivo 0 Agravo Interno, o qual devera ter seu mérito oportunamente

apreciado.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por maioria, conheceu do agravo e, no mérito, por unanimidade,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Quanto ap conhecimento, os Srs. Ministros Herman Benjamin, Raul Araljo, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncalves, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Og Fernandes. Vencido o Sr. Ministro Humberto Martins.

Quanto ap Mérito, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino e Maria Isabel Gallotti,
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Luis Felipe Saloméao.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
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CERTIDAO DE DISPONI?ILIZAC}AO PARA
CITACAO/INTIMACAO PESSOAL

CERTIFICO que, nesta data, conforme o art. 5° da Lei n° 11.419/2006, foi disponibilizada, no
Portal do Processo Eletrénico, aintimagéo/citacdo/notificacdo para a(s) seguinte(s) parte(s):

MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO

Porto Alegre, 05 de julho de 2023.

Secretariado(a) TRIBUNAL PLENO

Assi nado el etroni camente por Ro Gande Do Sul Poder Judiciario

Confira autenticidade emhttps://ww.tjrs.jus.br/verificadocs, informndo 0001466940178. Pagi na 1/2
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Este é um documento eletrénico assinado digitalmente conforme Lei Federal
n®11.419/2006 de 19/12/2006, art. 1°, paragrafo 2° inciso ll.

Para conferéncia do contetido deste documento, acesse, na internet, o
endereco https:.//www.tjrs.jus.br/verificadocs e digite o seguinte

eletrdnico
www.tjrs.jus.br namero verificador: 0001466940178
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NO Processo: 70085772481 © (PROCESSO EL ETRONICO)
N° Processo CNJ: 00043148-51.2023.8.21.7000
N° Processo 1° Grau: NAO APLICAVEL

CERTIDAO DE INTIMAGCAO PESSOAL
DO MINISTERIO PUBLICO

CERTIFICO que, nesta data, deu-se por intimado(a) do conteido da certiddo de

disponibilizacéo para intimacdo retro, o(a) agente do Ministério Publico (Dra. Josiane Superti Brasil
Camejo).

Porto Alegre, 07 de julho de 2023.

Secretariado(a) TRIBUNAL PLENO

Assi nado el etroni camente por Ro Gande Do Sul Poder Judiciario

Confira autenticidade emhttps://ww.tjrs.jus.br/verificadocs, informando 0001467447036. Pagi na 1/2
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Este é um documento eletrénico assinado digitalmente conforme Lei Federal
n®11.419/2006 de 19/12/2006, art. 1°, paragrafo 2° inciso ll.

Para conferéncia do contetido deste documento, acesse, na internet, o
endereco https:.//www.tjrs.jus.br/verificadocs e digite o seguinte

eletrdnico
www.tjrs jus.br numero verificador: 0001467447036

Pagi na 2/ 2



