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INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 11 DA LEI
COMPLEMENTAR N2 606/2020. MUNICIPIO DE
CAXIAS DO SUL/RS. PROGRAMA DE
REGULARIZACAO  ARQUITETONICA “CAXIAS
LEGAL”. INSTITUICAO DA TAXA DE
REGULARIZACAO DE CONSTRUCOES EDIFICADAS
E DE REFORMAS JA CONSOLIDADAS EM
EDIFICACOES DO MUNICIPIO. OFENSA AO
DISPOSTO NO ARTIGO 145, INCISO I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL E ARTIGO 140, “CAPUT”
E § 19, INCISO II, DA CONSTITUICAO ESTADUAL.

. O artigo 11 da Lei Complementar n¢°
606/2020, do Municipio de Caxias do Sul, que
institui o  Programa de  Regularizacao
Arquitetbnica “Caxias Legal/” no Municipio de
Caxias do Sul, e da outras providéncias,
estabeleceu a taxa de regularizacdao de
construcbes edificadas e de reformas ja
consolidadas em edificacdes no Municipio.

Il. A Constituicdo Federal confere competéncia
as esferas de governo para instituirem taxas
com fundamento (a) no exercicio regular do
poder de policia e (b) na utilizacdo efetiva ou
potencial de servicos publicos especificos e
divisiveis, prestados aos contribuintes ou postos
a sua disposicao.

Ill. Caso em que verificado o desequilibrio entre
o custo da taxa cobrada e o valor despendido
na atuacao estatal, caracterizando o efeito
confiscatério vedado pelo artigo 150, inciso 1V,
da CF.

IV. Reconhecido o vicio material de
inconstitucionalidade da norma, por ofensa ao
artigo 145, inciso Hi, da Constituicao Federal e
artigo 140, “caput” e § 19 inciso Ii, da
Constituicao Estadual.

INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADO
PROCEDENTE. UNANIME.
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PETICAO ORGAO ESPECIAL
N2 70085608289 (N° CNj: 0010317- CAXIAS DO SUL
81.2022.8.21.7000)
COLENDA 222 CAMARA CIVEL, AUTORA;
MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL, INTERESSADO:
EUROAR SISTEMAS AUTOMOTIVOS INTERESSADA;
LTDA.,
MINISTERIO PUBLICO, INTERESSADO.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes do Org&o Especial
do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em julgar procedente o
incidente de arguicao de inconstitucionalidade.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os
eminentes Senhores DES.2 |IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA
(PRESIDENTE), DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA, DES. MARCELO
BANDEIRA PEREIRA, DES. VICENTE BARROCO DE VASCONCELLOS, DES.
NEWTON BRASIL DE LEAO, DES. SYLVIO BAPTISTA NETO, DES. IVAN
LEOMAR BRUXEL, DES.2 MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA, DES. JORGE
ALBERTO SCHREINER PESTANA, DES.2 LISELENA SCHIFINO ROBLES
RIBEIRO, DES. JOAO BATISTA MARQUES TOVO, DES.2 LUCIA DE FATIMA
CERVEIRA, DES.2 LAURA LOUZADA JACCOTTET, DES. ICARO CARVALHO DE
BEM OSORIO, DES. MIGUEL ANGELO DA SILVA, DES.2 LIZETE ANDREIS
SEBBEN, DES. ANTONIO VINICIUS AMARO DA SILVEIRA, DES. GIOVANNI

CONTI, DES. CARLOS EDUARDO RICHINITTI, DES. RICARDO TORRES
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HERMANN, DES. ALBERTO DELGADO NETO, DES. RICARDO PIPPI SCHMIDT E
DES. NIWTON CARPES DA SILVA.

Porto Alegre, 15 de julho de 2022.

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH,
Relator.

RELATORIO
DES. FRANCISCO JOSE MOESCH (RELATOR)

Trata-se de Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade
suscitado pela 222 Camara Civel, em relacdo ao artigo 11 da Lei
Complementar n? 606/2020, do Municipio de Caxias do Sul/RS, nos autos
da APELACAO CIVEL N2 5007344-23.2021.8.21.0010/RS ajuizada pelo
MUNICIPIO DE CAXIAS DO SUL, oriunda do Mandado de Seguranca
impetrado por EUROAR SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA, em que proferida
sentenca de parcial procedéncia, reconhecendo a inexigibilidade da taxa
de regularizacao exigida pela municipalidade, nos termos em que
cobrada do ente municipal e determinando a readequacao do montante
exigido a esse titulo, a partir dos apontamentos dispostos pelo juizo.

Em sede de apelacdo, sustentou o Municipio que a taxa de
regularizacdo em questdo estd prevista no artigo 11 da Lei
Complementar Municipal n® 606/2020, com valor a ser calculado com
base na area irregularmente construida. Aduziu que se trata de taxa com
o intuito de regularizar areas construidas a margem do previsto na
legislacao municipal e que nao foram averbadas na matricula do imoével
ou, se o foram, nao observaram a realidade da construcao. Afirmou gue,
ao contrario do esbocado na sentenca, a taxa nao possui carater de
penalidade, tendo sido instituida em valor mais elevado justamente por

ter natureza diversa da taxa de “habite-se” simples. Salientou que a Taxa
3
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de Habite-se tem valor reduzido por ser uma simples conferéncia entre o
gue estd na obra e o que foi aprovado, ja que estd regularizado, sendo
bem mais simples do que regularizar um imoével que tenha descumprido
com o projeto que foi aprovado, ou pior, em alguns casos, sequer ha

projeto aprovado, razao pela qual pugnou pelo provimento do recurso.

O Orgdo Fracionario destacou que, no caso em tela, a
discussao sobre a razoabilidade e a proporcionalidade da base de calculo
da taxa exigida pelo Municipio, metragem do imével multiplicada por 12
(doze), que implica em suposta contraprestacac abusiva pelo servico
prestado pela municipalidade para licenciamento do imdvel, exige a
andlise da constitucionalidade do dispositivo que a embasa. No caso,
afastar a base de cdlculo da taxa prevista no artigo 11 da Lei
Complementar n? 606/2020 do Municipio de Caxias do Sul/RS, sem prévio
exame de sua constitucionalidade, violaria o disposto na Sumula
Vinculante n® 10.

Os autos foram a mim redistribuidos, sendo determinada
vista ao Procurador-Geral de justica, nos termos do artigo 210 do
Regimento interno.

Sobreveio parecer da Procuradora-Geral de Justica, em

exercicio, pela procedéncia da presente arguicao - fls. 226/246.

E o relatério.

VOTOS
DES. FRANCISCO JOSE MOESCH (RELATOR)

Eminentes colegas.

Merece acolhida o] presente incidente de
inconstitucionalidade.
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O acérdao da Colenda 222 Camara Civel, de minha relatoria,

gue analisou o recurso de apelacao n 5007344-23.2021.8.21.0010 e, a
unanimidade, suscitou o presente incidente restou assim ementado:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
MANDADO DE SEGURANCA. TAXA DE
REGULARIZACAO. PRETENSAO DE AFASTAMENTO
DA BASE DE CALCULO PREVISTA NO ART. 11 DA
LE/ COMPLEMENTAR N¢ 606 DO MUNICIPIO DE
CAXIAS DO SUL. SUPOSTA
DESPROPORCIONALIDADE =~ DOS  CRITERIOS
ADOTADOS PARA A CONTRAPRESTACAO DO
SERVICO PRESTADO PELA
MUNICIPALIDADE. EFEITO CONFISCATORIO
VEDADO PELO ART. 150, INCISO IV, DA
CF. CARATER DE PENALIDADE VEDADO PELO
ART. 32 DO CTN. SUMULA VINCULANTE 10.
OBSERVANCIA DA CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO.

/) O controle difuso de constitucionalidade
permite a todos os orgdos do Poder judicidrio a
confrontacdo de normas juridicas em face da
Carta Magna. Nos Tribunais, todavia, deve ser
observado quorum qualificado, com
competéncia privativa para tal averiguacdo.

/1) Segqundo a Sumula Vinculante n° 10: "Viola a
cldusula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a
decisdo de drgdo fracionario de tribunal que,
embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou
em parte.”

/f) No caso, de acordo com o teor da Sumula
vinculante, afastar a base de calculo da taxa
prevista no art. 11 da Lei Complementar n®
606/20 do Municipio de Caxias do Sul, violaria o
disposto na Sumula Vinculante n? 10. Impde-se,
pois, no presente caso, que seja suscitado
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incidente de inconstitucionalidade, a ser
apreciado pelo Orgdo Especial desta Corte.

SUSCITADO INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. UNANIME.

Pois bem.

O artigo 11 da Lei Complementar n? 606/2020, do Municipio
de Caxias do Sul, gue institui o Programa de Regularizacdo Arquitetonica
“Caxias Legal” no Municipio de Caxias do Sul, e dé outras providéncias,
estabeleceu a taxa de regularizacao de construcbes edificadas e de
reformas ja consolidadas em edificacdes no municipio, nestes termos:

Art. 11. Para os fins a que trata a presente Lei,
serd cobrada taxa de reqularizacdo, calculada a
partir do total de metros quadrados de drea
irregularmente  construida, aplicando-se a
seguinte formula:

Valor (R$) = Ai x i, sendo:
Ai = drea irregular construida (em m?)
/- = indice de proporcionalidade (em R$)

§ 19 Independentemente da atividade, serd
utifizado o indice de proporcionalidade igual a
12 (doze).

§ 29 Edificagcées habitacionais unifamiliares
irregulares com drea total de até 70,00m?
(setenta metros quadrados) utilizardo indice de
proporcionalidade igual a zero.

§ 39 As edificacbes regularizadas enquadradas
no art. 49 independentemente da atividade,
utilizaréo o indice de proporcionalidade igual a
40 ({(quarenta) sobre a parcela de drea que
incidir sobre a previsdo de alargamento da via
ou extrapolar o alinhamento viario.
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inicialmente, destaco o disposto na Carta Magna gquanto a
questao posta “sub judice”™

Art. 145, A Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios poderdo instituir os seguintes
tributos:

(...)

il — taxas, em razdo do exercicio do poder de
policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial,
de servicos publicos especificos e divisivers,
prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicao,

Tal dispositivo vem reproduzido no artigo 140, § 19, inciso i,
Constituicao Estadual, “/n verbis”:

Art. 140 - O sistema tributario no Estado é
regido pelo disposto na Constituicdo Federal,
nesta Constituicdo, em leis complementares e
ordindrias, e nas leis orgédnicas municiparis.

§ 192 - O sistema tributario a que se refere o
“caput” compreende os seguintes tributos:

(..)

/i — taxas, em razdo do exercicio do poder de
policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial,
de servicos publicos especificos e divisivers,
prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicao.

No mesmo sentido, dispde o artigo 77 do Cédigo Tributario
Nacional:

Art. 77 - As taxas cobradas pela Unido, pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, no ambito de suas respectivas
atribuicoes, tem como fato gerador o exercicio
regular do poder de policia, ou a utilizacdo,
efetiva ou potencial, de servico publico

7
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especifico e divisivel, prestado ao contribuinte
ou posto a sua disposicao.

Ndo é demais repisar que TAXA "“é o tributo cobrado de
alguém que se utiliza de servico publico especial e divisivel, de carater
administrativo, e ainda quando provoca em seu beneficio, ou por ato seu,
despesa especial dos cofres publicos” (ALIOMAR BALEEIRO); "¢ a
prestacdo pecunidria compulsoria que, no uso de seu poder fiscal e na
forma da lei, o poder publico exige em razdo de atividade especial
dirigida ao contribuinte” (BERNARDO RIBEIRO DE MORAES); "designa o
género de contribuicdo que o individuo paga por um servico diretamente
recebido” (AMARO CAVALCANTI); “é a espécie de tributo cujo fato gerador
é uma atividade estatal, ou atividade administrativa, vale dizer, € o
exercicio regular do poder de policia, ou o servico publico, prestado ou
posto a disposicdo do contribuinte” (HUGO DE BRITO MACHADO).

A conceituacdo exata de taxa é indispensdvel a salvaguarda
de certos principios de limitacdo constitucional ao poder de tributar. A
Constituicdo Federal confere competéncia as esferas de governo para
instituirem taxas com fundamento (a) no exercicio regular do poder de
policia e (b) na utilizacdo efetiva ou potencial de servicos publicos
especificos e divisiveis, prestados aos contribuintes ou postos a sua
disposicao.

Hugo de Brito Machadol leciona que “o fato gerador da taxa
é sempre uma atividade estatal especifica relativa ao contribuinte. indica-
0 a Constituicdo Federal, que, embora ndo descreva a hipdtese de
incidéncia do tributo, estabelece o ambito dentro do qual o legislador
pode fazé-lo (...). Tem-se, portanto, que o fato gerador da taxa envolve

Y Curso de Direito Tributdrio. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 448.
8
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sempre os conceitos de poder de policia e de servico publico, que se

situam no ambito do Direito Administrativo.”,

O exercicio do poder de policia e a prestacao de servico
publico sao atividades tipicamente estatais. Logo, sao inconstitucionais as
taxas instituidas em razdo de situacao juridica estranha a atuacado do
Estado.

E, nessa senda, a taxa de regularizacdo ora impugnada
efetivamente acarreta um desequilibrio entre o custo da taxa cobrada e o
valor despendido na atuacdo estatal, ensejando efeito confiscatério, em
clara afronta ao disposto no artigo 150, inciso IV, da Constituicao Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

{...)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco,

No caso, tem-se a cobranca de taxa em que nao verificada a
congruéncia entre a base de calculo de sua incidéncia e os custos da
atividade desenvolvida pelo ente estatal.

No topico, para evitar desnecessaria tautologia, transcrevo
excerto exarado pela flustre Procuradora-Geral de justica em exercicio,
Dra. Angela Salton Rotunno, que bem pontuou:

u(”')
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Entende-se por confisco a transferéncia compulsoria
da propriedade privada ao Estado, ou seja, ocorre quando o
confiscado é privado do seu bem, sem qualquer indenizacdo, em
proveito do Poder Publico. Tributo confiscatorio, nessa linha de
racfiocinio, é aquele que determina uma injusta transferéncia
patrimonial do contribuinte ao Fisco, uma vez que tal transferéncia
acontece devido a cobranca de valor elevado ou pela falta de

causa juridica.

£, na medida em que o ndo confisco é conceito que
demanda concrecdo, deve ser levado em flinha de conta o principio
da razoabilidade, como método de adequacdo de possiveis
antinomias entre os demais principios constitucionais e substrato
eficiente para o fim de excluir todos os excessos da Administracao,
inclusive os cometidos em sede tributaria.

Nessa perspectiva, tem-se que a legislagdo hostilizada
ndo concretiza o principio da razoabilidade, insculpido no artigo 19,
caput, da Carta Estadual, notadamente considerando o cotejo entre
o valor cobrado pelo tributo e os custos da atividade realizada pelo
ente publico.

Luiz Felipe Silveira Difini explicita, de forma precisa,
que o principio da proibicdo do confisco é permeado pelo preceito
aa razoabilidade (in Proibicao de Tributos com Efeito de Confisco,
Livraria do Advogado, paginas 103/1009):

“O principio da razoabilidade é menos
rigorosamente definido que a
proporcionalidade, mas seu dmbito de
aplicacdo é maior. Ndo se [limita a
elementos formais destinados a solver

10
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situacdées de colisdo entre principios.
inclui elementos materiais ou valorativos,
que servem & concre¢do de outras
normas: entre estas, o principio da
proibicdo da utilizacdo de tributo com
efeito de confisco, que, por envolver um
conceito  indeterminado  (efeito  de
confisco), necessita, para sua aplicacao,
nao de subsuncao ou ponderacdo, mas de
concrecdo. {...).

No caso do “efeito de confisco”, trata-se
de conceito que demanda concrecéo.
Esta se fard com o auxilio do principio da
razoabilidade (norma que regula a
aplicacgo de outras normas),
especialmente no seu conteudo de
proibicdo de arbitrariedade, exigéncia de
moralidade e eqdidade, justificabilidade a
luz de argumentacdo prética racional e
aceftacdo pela comunidade.  Estes
elementos auxiliardo a concrecdo, na sua
aplicacdo jurisprudencial e doutrindria, do
conceito  indeterminado  ‘efeito  de
confisco’(...)

De forma geral, a doutrina liga a nocao
de efeito de confisco a razoabilidade,
sustentando que o tributo terd efeito
confiscatorio quando seu quantum for
irrazoavel. O que falta é a mais exata
caracterizagdo do que consiste tal

irrazoabilidade.

Aqui, o estabelecimento da identidade
entre meios e fins ndo é de grande auxilio
para a solucgo da questdo (o tributo
sempre serda meio adequado para
alcancar o fim de carrear recursos para o
Estado, fim que em si é legitimo e
relevante). A proibicgo de utilizacdo de
tributo com efeito de confisco ndo é um
mandamento ‘prima facie’, que possa
entrar em conflito com outros, coliséo a
ser solucionada pela ponderacdo de
mefos e fins: por isto, o principio da
proporcionalidade, com sua estrutura
formal, ndo se coaduna com a fixacdo do

11
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seu dmbito de aplicacdo. Mas o conceito
indeterminado  ‘efeito  de  confisco’
reclama concrecdo, que sera feita com o
emprego dos demais elementos do
principio da razoabilidade. Assim, um
tributo sera razodvel e nao tera efeito de
confisco quando o ‘gquantum’ de sua
exigéncia ndo for arbitrério, ndo atingir a
moralidade na gestdo publica, ndo
representar grave lesdo a eqdidade, for
passive/ de Jjustificacéo pela
argumentacdo prética racional e de
aceitacdo, ao menos, por ponderdvel
parcela da comunidade. Tais requisitos,
certamente, ndo sdo passiveis de precisa
delimitacdo ou quantificacdo, mas,
enquanto elementos gqualitativos,
oferecem parametros para concrecdao do
conceito ‘efeito de confisco’, a luz do
principio da razoabilidade, tal como foi
construido nos sistemas juridicos que o
adotaram como pardmetro principal de
controle substancial da legislacdo e dos
atos administrativos.

(...

Como o principio da proibicdo de tributos
com efeito confiscatorio relaciona-se
primordialmente com o aspecto
quantitativo da exigéncia tributdria,
avultam os critérios de eqlidade e
vedacdo de arbitrariedade. Tendo em
conta que, desde as origens remotas do
principio da legalidade, exige-se que a
tributacédo seja de alguma forma
consentida pela sociedade (‘no taxation
without representation’), releva o critério
de ser a tributacdo aceitavel pela
comunidade. Por certo, tributacdo nunca
é simpatica e dificilmente a respeito pode
se alcancar consenso; sequer se exige
uma maloria da sociedade a favor da
medida (exceto quanto a exigéncia de
legalidade e consequente formalidade de
aprovacao parlamentar, que, todavia,
pode nao corresponder a uma maioria

12
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real entre os representados), mas que
seja aceftdvel por uma parcela da
comunidade com alguma
representatividade (o que tiver apoio de
alguma  significatividade poderd ser
considerado razoavel, ainda que tal
suporte ndo sefa majoritario). Os critérios,
porém, imbricam-se: a medida que for
sustentdvel pela argumentacdo pratica
racional terd melhores condicbes de ser
aceitavel por parcela significativa da
comunidade. Para afericao deste
parémetro, é aplicavel a formula utilizada
por Brandeis na Suprema @ Corte
americana: ‘We call that action
reasonable which an informed, intelligent,
Justminded, civilized man could rationally
favor’, {Quaker City  Cab. Co.v.
Conmonealth of Pennsylvania. 277 U.5.
389, 406 (1928).

Em idéntico toar, assentando a inconstitucionalidade
da cobranca de taxa quando ndo demonstrada congruéncia entre a
base de cdlculo e os custos da atividade disponibilizada pelo ente
estatal, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
ACAO

DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA COMUM DE FISCALIZACAO
AMBIENTAL. TAXA DE POLICIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA BASE DE
CALCULO. 1. A gquestdo central nesta acao
direta esta em saber (i) se lei estadual
pode instituir tributo na modalidade taxa
com fundamento no poder de policia
exercido sobre a atividade de geracao,
transmissao e ou distribuicdo de energia
no territério do respectivo Estado; e, em
sendo positiva a resposta, (ii) se o tributo
estabelecido pela Lei n? 7.184/2015 do
Estado do Rio de jfaneiro extrapolou, de
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alguma  forma, essa competéncia
tributaria. 2. A competéncia politico-
administrativa comum para a protecio do
meio ambiente legitima a criacdo de
tributo na modalidade taxa para
remunerar a atividade de fiscalizacdo dos
Estados. 3. E legitima a insercdo da
energia elétrica gerada como elemento
de quantificacdo da obrigacdo tributaria.
Razodvel concluir que quanto maior a
energia elétrica gerada por aquele que
explora recursos energéticos, maior pode
ser o Iimpacto social e ambiental do
empreendimento, e, portanto, maior
também deve ser o grau de controle e
fiscalizacdo do Poder Publico. 4. No
entanto, os valores de grandeza fixados
pela lei estadual (1 megawatt-hora) em
conjunto com o critério da energia elétrica
gerada fazem com que o tributo exceda
desproporcionalmente o0 custo da
atividade estatal de fiscalizacdo, violando
o principio da capacidade contributiva, na
dimenséo do custo/beneficio, que deve ser
aplicado as taxas. 5. Ac¢do direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente.
Fixacdo da seguinte tese: Viola o principio
da capacidade contributiva, na dimensdo
do custo/beneficio, a instituicdo de taxa de
policia ambiental que exceda flagrante e
desproporcionalmente o0s custos da
atividade estatal de fiscalizagéo.

(ADI 5489, Relator(a): ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
24/02/2021, PROCESSO ELETRONICO Dje-
047 DIVULG 11-03-2021 PUBLIC 12-03-
2021)

CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E
AMBIENTAL. LEI 7.182/2015 DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO. TAXA DE CONTROLE,
MONITORAMENTO E FISCALIZACAO
AMBIENTAL  (TFPG) EXIGIDA  SOBRE
ATIVIDADES DA INDUSTRIA DE PETROLEO
£ GAS. LE/ COMPLEMENTAR 140/2011.
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NATUREZA SUPLEMENTAR, SUPLETIVA OU
EMERGENCIAL DA FISCALIZACAO NAO
EXCLUI PODER DE TAXAR DOS ESTADOS-
MEMBROS. VALOR DA TAXA.
DESPROPORCIONALIDADE.

PROCEDENCIA. 1.  Reconhecida  a
legitimidade  ativa da  Associacdo
Brasileira de Empresas de Exploracdo e
Producdo de Petroleo e Gas (ABEP), tendo
em vista a assimétrica distribuicdo da
industria de petroleo e gds no territorio
nacional e a expressividade das suas
filiadas para o segmento como um todo, o
qgue demonstra a sua abrangéncia
nacional. Precedente. 2. Os artigos 23, VI
e Vil e 24, Vi, da Constituicgo Federal
estabelecem um compromisso federativo
de fiscalizacdo ambiental das atividades
potencialmente poluidoras, atribuindo aos
Estados- Membros  autoridade  para
promover medidas de fiscalizacdo em
atividades da inddstria  petrolifera,
mesmo quando realizadas em perimetros
sujeitos ao licenciamento por 0rgdos
ambientais da Unido, como as localizadas
em faixas de mar contiguas ao territorio
nacional, o que é confirmado pelos arts.
15 e 17 da Lei Complementar 140/2011,
bem como pelo art. 27, I/, da Lei
9.966/2000. 3. O carater subsididrio,
supletivo ou emergencial das medidas de
fiscalizacdo pelos Orgdos ambientais
estaduals nas atividades da inddstria
petrolifera realizadas em dguas marinhas
nao impede a instituicdo de taxas pelo
exercicio do poder de policia, nem induz
bitributacdo, sendo possivel a sua
compensacao com taxas cobradas no
ambito federal f(art. 17-P da Lef
6.938/1981). 4. A base de calculo indicada
pelo art. 42 da Lei 7.182/2015 — barril de
petroleo extraido ou unidade equivalente
de gds a ser recolhida - ndo guarda
congruéncia com os custos das atividades
de fiscalizacdo exercidas pelo Orgéo
ambiental estadual, o Instituto Estadual do
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Ambiente (INEA/R/). Desproporcionalidade
reconhecida. Nesse sentido: ADI 6211-MC,
Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
Julgado em 4/12/2019, acorddo pendente
de publicacdo;, e ADI 5374-MC, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, decisdo monocratica,
Dfe de 17/12/2018. 5. Acdo direta julgada
procedente.

(ADI 5480, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
20/04/2020, PROCESSO ELETRONICO Dfe-
221 DIVULG 03-09-2020 PUBLIC 04-09-
2020)

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ITEM 7 DO
TITULO IV DA TABELA DE INCIDENCIA
ANEXA A LEIN, 8.109, DF 19.12.1985, Do
RIO GRANDE DO SUL. ALTERACOES
POSTERIORES. MANUTENCAO DO OBJETO
DA ACAO. TAXA CUIA BASE DE CALCULO
NAO SE VINCULA AO SERVICO PRESTADO.
VEDACAO DO § 22 DO ART. 147 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ACAO
DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA PROCEDENTE. 1. O pagamento
da taxa se vincula apenas a alteracdo
documental de registro do certificado de
veiculo  automotor  decorrente  de
transferéncia de propriedade. Ndo se
confundem os procedimentos de vistoria
ou Iinspecao de seguranca veicular, que
especificamente tém renumeracao
propria, calculada segundo o porte dos
veiculos, prevista nos itens 7 e 8 da
Secdo IV da Lei estadual n. 8.109/1985,
com as alteracdes da Lei n. 14.035/2012.
2. Mesmo valida constitucionalmente a
adocdo do instituto, no cdlculo do valor
de taxa, de um ou mais elementos da
base de calculo propria de determinado
imposto (Sumula Vinculante n. 29) 4.
Acdo direta de inconstitucionalidade
exige-se do legislador equivaléncia
razoavel entre o custo real dos servicos e
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0 montante que o contribuinte pode ser
obrigado a pagar, tendo em vista a base
de cédlculo estabelecida pela lei e o
quantum da aliquota por esta fixado.
Precedentes. 3. A fixacdo do valor da taxa
ndo pode se basear unicamente em
elementos estranhos ao servigo prestado,
afetos a condicdo da pessoa ou aos bens
isoladamente considerados.  julgada
procedente.

(ADI 3775, Relator(a): CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 20/04/2020,
PROCESSO ELETRONICO Dje-124 DIVULG
19-05-2020 PUBLIC 20-05-2020)

COMPETENCIA NORMATIVA -
FISCALIZACAO AMBIENTAL - RECURSO
HIDRICOS - EXPLORACAO EF
APROVEITAMENTO - LEI  FSTADUAL.

Surge, no ambito da competéncia
concorrente versada no artigo 23, inciso
IX, da Constituicdo Federal, disciplina
atinente ao desempenho de atividade
administrativa voltada ao exercicio
regular do poder de policia, a ser
remunerado mediante taxa, relacionado a
exploracdo e aproveitamento de recursos
hidricos voltados a geracdo de energia
elétrica, no que revelam atuacdo
potencialmente danosa ao meio
ambiente. TAXA — PODER DE POL/'C[A -
EXERCICIO — CUSTOS - ARRECADACAO -
INCONGRUENCIA. Considerado o principio
da proporcionalidade, conflita com a
Constituicdo Federal instituicdo de taxa
ausente equivaléncia entre o valor exigido
do contribuinte e os custos alusivos ao
exercicio do poder de policia — artigo 145,
inciso Il, da Lei Maior -, sob pena de ter-se
espécie tributédria de cardter arrecadatorio
cujo alcance extrapola a obtencdo do fim
que |he fundamenta a existéncia,
dificultando ou mesmo inviabilizando o
desenvolvimento da atividade econémica.
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(ADI 6211, Relator{a): MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2019,
PROCESSO ELETRONICO Dje-109 DIVULG
04-05-2020 PUBLIC 05-05-2020)

ACAO DIRETA DF
INCONSTITUCIONALIDADE -  TAXA DFE
EXPEDIENTE DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - DPVAT - INCIDENCIA DA
REFERIDA TAXA DE EXPEDIENTE SOBRE
AS  SOCIEDADES  SEGURADORAS -
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA DAS
ENTIDADES  SINDICAIS QUE FIZERAM
INSTAURAR 0 PROCESSO DF
FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA -
INOCORRENCIA - PERTINENCIA TEMATICA
CONFIGURADA - ALEGADA UTILIZACAO
DO CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO
PARA A DFEFESA DE  INTERESSES
INDIVIDUAIS I3 CONCRFETOS -
NAOCARACTERIZACAO

RECONHECIMENTO, PELO RFLATOR DA
CAUSA, DF QUF SF RFVESTF DF
DENSIDADE JURIDICA A PRETENSAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DEDUZIDA
PELOS  LITISCONSORTES  ATIVOS -
INOBSERVANCIA, NA  ESPECIE, DA
RELACAO DE RAZOAVEL EQUIVALENCIA
QUE NECESSARIAMENTE DEVE HAVER
ENTRE O VALOR DA TAXA E O CUSTO DO
SERVICO PRESTADO OU POSTO A
DISPOSICAO DO CONTRIBUINTE - OFENSA
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
NAO- -CONFISCATORIEDADE (CF, ART.
150, IV) E DA PROPORCIONALIDADE (CF,
ART. 59 LIV) - ENTENDIMENTO DO
RELATOR DF QUEF, NAO OBSTANTE
CONFIGURADO O REQUISITO PERTINENTE
A PLAUSIBILIDADE JURIDICA, NAO SF
REVELA  PRESENTE, NO CASO, O
PRESSUPOSTO DO "PERICULUM IN MORA"
- DECISAO DO PLENARIO, NO ENTANTO,
QUE RECONHECEU CONFIGURADA, NA
ESPECIE, A SITUACAO CARACTERIZADORA
DO "PERICULUM IN MORA" O QUEF O
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LEVOU A NAO REFERENDAR, POR TAL
RAZAO, A DECISAO DO RELATOR -
CONSEQUENTE DEFERIMENTO DA
MEDIDA CAUTELAR. INADEQUACAO DO
CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO PARA
A DEFESA DE INTERESSES INDIVIDUAIS E
CONCRETOS: SITUACAO INOCORRENTE
NA ESPEC!E CONSEQUENTE IDONEIDADE
JURIDICA DO MEIO  PROCESSUAL
UTILIZADO. - O controle normativo de
constitucionalidade qualifica-se como
tiico processo de carater objetivo,
vocacionado, exclusivamente, a defesa,
em tese, da harmonia do sistema
constitucional. A instauracdo desse
processo objetivo tem por funcdo
instrumental viabilizar o julgamento da
validade abstrata do ato estatal em face
da Constituicdo da Republica. O exame
de relacbes juridicas concretas e
individuais constitui matéria
Jjuridicamente estranha ao dominio do
processo de controle concentrado de
constitucionalidade. A tutela jurisdicional
de situacbes Individuais, uma vez
suscitada a controvérsia de indole
constitucional, ha de ser obtida na via do
controle difuso de constitucionalidade,
que, supondo a existéncia de um caso
concreto, revela-se acessivel a qualquer
pessoa que disponha de interesse e
legitimidade (CPC, art. 39). A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA NAO-
CONFISCATORIEDADE. — O ordenamento
constitucional brasileiro, ao definir o
estatuto dos contribuintes, instituiu, em
favor dos sujeitos passivos que sofrem a
acéo fiscal dos entes estatais, expressiva
garantia de ordem juridica que limita, de
modo significativo, o poder de tributar de
que o Estado se acha investido. Dentre as
garantias constitucionais que protegem o
contribuinte, destaca-se, em face de seu
cardter eminente, aquela que proibe a
utilizagdo do tributo - de qualquer tributo -
com efeito confiscatorio (CF, art. 150, IV). -
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A Constituicdo da Republica, ao consagrar
0 postulado da nao-confiscatoriedade,
vedou qualquer medida, que, adotada pelo
Estado, possa conduzir, no campo da
fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal
do patriménio ou dos rendimentos dos
contribuintes, comprometendo-lhes, em
funcdo da insuportabilidade da carga
tributdria, o exercicio a uma existéncia
digna, ou a prdtica de atividade
profissional licita, ou, ainda, a regular
satisfacdo de suas necessidades vitais
{educacdo, saude e habitacdo, p. ex.). -
Conceito de tributacdo confiscatoria:
Jjurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal (ADI/ 2.010-MC/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.) e o
magistério da doutrina. A questdo da
insuportabilidade da carga tributaria.
TAXA: CORRESPONDENCIA ENTRE O
VALOR EXIGIDO E O CUSTO DA ATIVIDADE
ESTATAL. - A taxa, enquanto
contraprestacdo a uma atividade do Poder
Publico, ndo pode superar a relacdo de
razoavel equivaléncia que deve existir
entre o custo real da atuacdo estatal
referida ao contribuinte e o valor que o
Estado pode exigir de cada contribuinte,
considerados, para esse efeito, o0s
elementos pertinentes as aliquotas e a
base de célculo fixadas em lei. - Se o valor
da taxa, no entanto, ultrapassar o custo do
servico prestado ou posto a disposicdo do
contribuinte, dando causa, assim, a uma
situacdo de onerosidade excessiva, que
descaracterize essa relacédo de
equivaléncia entre os fatores referidos (o
custo real do servico, de um lado, e o
valor exigido do contribuinte, de outro),
configurar-se-a, entdo, quanto a essa
modalidade de tributo, hipdtese de ofensa
a cldusula vedatoria inscrita no art. 150,
IV, da Constituicdo da Repudblica.
Jurisprudéncia. Doutrina. TRIBUTACAO E

OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. - O Poder Publico,
20
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especialmente em sede de tributacao,
nao pode agir imoderadamente, pois a
atividade estatal acha-se essencialmente
condicionada pelo principio da
razoabilidade, que traduz [imitacdo
material a acdo normativa do Poder
Legislativo. - O Estado nao pode legislar
abusivamente. A atividade legisiativa
estd necessariamente sujeita a rigida
observéncia de diretriz fundamental, que,
encontrando suporte tedrico no principio
da proporcionalidade, veda os excessos
normativos e as prescricées irrazodveis
do Poder Publico. O principio da
proporcionalidade, nesse contexto, acha-
se vocacionado a inibir e a neutralizar os
abusos do Poder Publico no exercicio de
suas funcoées, qualificando-se como
parémetro de afericdo da propria
constitucionalidade material dos atos
estatais. — A prerrogativa institucional de
tributar, que o ordenamento positivo
reconhece ao Estado, ndo /he outorga o
poder de suprimir {(ou de inviabilizar)
direitos de carater fundamental
constitucionalmente  assegurados  ao
contribuinte. E que este dispde, nos
termos da propria Carta Politica, de um
sistema de protecdo destinado a ampara-
lo contra eventuais excessos cometidos
pelo poder tributante ou, ainda, contra
exigéncias irrazodveis veiculadas em
diplomas normativos editados pelo
Estado.

(ADI 2551 MC-QO, Relator{a). CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
02/04/2003, D 20-04-2006 PP-00005
EMENT VOL-02229-01 PP-00025)

Em arremate, também o Tribunal Pleno Estadual
considera a equivaléncia entre o valor cobrado pela taxa e o
efetivo custo do ato estatal determinante para aferir a
razoabilidade do tributo, na senda do seguinte precedente:
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ACAO DIRETA - DE
INCONSTITUCIONALIDADE., MUNICIPIO DE
PORTO ALEGRE. LE/ MUNICIPAL
12.162/2016. SERVICO DE TRANSPORTE
REMUNERADO PRIVADO INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. USURPACAO DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. INOCORRENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.
LIVRE INICIATIVA. INTERVENCAO DO
PODER PUBLICO N4 ATIVIDADE
ECONOMICA. POSSIBILIDADE. ATUACAO
QUE DEVE OBSERVAR A RAZOABILIDADE
£ PROPORCIONALIDADE. - Preliminar de
inconstitucionalidade do art. 92, §2° da
Constituicao Estadual e, por
consequéncia, de ilegitimidade ativa.
Rejeicdo. Observada a regra de vedacao
a concentracao da legitimacdo a um
exclusivo orgdo f(art. 125, §2° da
CRFB/88), afigura-se constitucional o
elenco previsto no art. 95, § 29 da
Constituicédo Estadual, especialmente no
que se refere a atribuicdo ao partido
politico com representacdo na Camara de
Vereadores. Caso em que o proponente
comprovou no momento da propositura
da acdo sua representacdo parlamentar
na Cadmara de Vereadores de Porto
Alegre, preenchendo, assim, o requisito
autorizativo previsto no art. 95, § 29 V,
da Constituicdo Estadual. - Preliminar de
nao cabimento da demanda em razdo de
alguns dos  pardmetros  invocados
consistirem em normas da Constituicdo
da Republica. Afastamento. No ambito
estadual, 0] controle de
constitucionalidade tem como pardmetro
apenas as normas estabelecidas na
Constituicdo Estadual, exceto quando se
tratar de normas de reproducao
obrigatoria, tal como decidiu o Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar o RE
650898. Impossibilidade juridica do
pedido que também encontra obice nos
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arts. 19 e 89 da CERGS, normas
remissivas as contidas na CRFB/88, de
modo que, por meio delas, eventual
parémetro para aferir a
{in)constitucionalidade pode ser buscado
na Constituicdo da Republica. - Perda
parcial  do objeto. Superveniente
alteracdo da lei impugnada. Apds o
ajuizamento da demanda, sobreveio a
publicacdo da lei municipal 12.423/18, a
qual revogou alguns dispositivos da lei
12.162/16, bem como alterou a redacdo
de alguns artigos, situacao que
caracteriza perda parcial do objeto. -
/nconstitucionalidade Formal. A normativa
impugnada, ao regulamentar o exercicio
da atividade de transporte remunerado
privado individual de passageiros nao
pretendeu instituir regra de carater geral
ou regional, tampouco criou normas
concernentes “ao transito e transporte”;
houve, apenas, regulamentacao do
referido servico, de acordo com as suas
peculiaridades localis, de modo que nédo
ha falar em usurpacdo de competéncia. -
Inconstitucionalidade material. A livre
iniciativa é um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil, além de
ser também orientadora da ordem
econdémica, consoante o disposto nos
artigos 12 e 170 da CRFB/88. Contudo, o
principio da livre iniciativa ndo tem
carater absoluto na ordem constitucional;
é preciso que seja compatibilizado com
outros principios constitucionalis, em
especial com a protecdo do consumidor e
da livre concorréncia, podendo, em razao
disso, ser [limitado. A intervencdo do
poder publico deve ser iluminada pelos
principios constitucionals, notadamente
pela razoabilidade/proporcionalidade. -
Subordinacdo do exercicio do servico de
transporte  motorizado  privado e
remunerado de passageiros a previa
autorizacdo do poder publico local (arts.
29 11, /1, 'd', 22, 34 e 39, da Lei Municipal
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ne 12.162/2016): determinacdo que nao
conflita com valores sociais do trabalho,
muito menos viola os principios da livre
iniciativa e livre concorréncia, pois radica
no poder de policia da administracdo. -
Taxa de gerenciamento operacional -
TGO (art. 4° da Lei Municipal n?®
12.162/2016): ndo ha falar em
inconstitucionalidade, por qualquer
angulo, da taxa de gerenciamento,
porquanto instituida em razdo do poder de
policia do poder publico, relativo a
fiscalizacgo do servico de transporte
urbano prestado em seus [limites
territoriais, atribuicdo que Ihe incumbe,
diante do interesse local, e, além disso,
guarda equivaléncia entre o valor cobrado
a titulo de taxa e o custo do exercicio dos
atos de policia. - Compartilhamento de
dados e informag¢ées com o Municipio de
Porto Alegre (art. 39 §§ 1°9e 29 14 e 17,
i/, da Lei Municipal 12.162/2016):
determinacdo que viola o principio da
privacidade dos usudrios, bem como o da
proporcionalidade. - Disponibilizacdgo no
aplicativo de determinadas
funcionalidades  aos  condutores e
emplacamento no Estado {art. 5° §I°
Vi, X e X, e $§4° da Lei Municipal
12.162/2016): imposicées que nao se
compatibilizam com a livre iniciativa, a
restringir, atividade econdémica, por
violarem os principios da livre iniciativa,
da livre concorréncia e ada
proporcionalidade. PRELIMINARES
REJEITADAS, EXTINCAO PARCIAL POR
PERDA  SUPERVENIENTE DO OBJETO.
ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

(Direta de Inconstitucionalidade, N9
70075503433, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini,
Julgado em. 24-06-2019)”
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Deste modo, no computo do texto da norma hostilizada,
verifica-se que efetivamente impoe indevido desequilibrio entre o custo
da taxa cobrada e o valor despendido na atuacao estatal, em flagrante
afronta ao dispositivo constitucional que veda o efeito confiscatério do

tributo.

De rigor, portanto, o] reconhecimento da
inconstitucionalidade da norma questionada.

Pelo exposto, voto por julgar PROCEDENTE a presente
Arguicdo de Inconstitucionalidade, para declarar a inconstitucionalidade do
artigo 11 da Lei Complementar n2 606/2020, do Municipio de Caxias do Sul.

E o voto.

DES. GIOVANNI CONTI
Eminentes Colegas.

Acompanho o voto condutor, de lavra do douto relator,
Desembargador Francisco José Moesch, pedindo vénia para acrescer
algumas consideracdes.

Conforme estabelecido no voto, o artigo 150, inciso IV, da
Constituicao Federal, veda expressamente a utilizacao de tributo com
efeito de confisco 2.

Embora o texto constitucional ndao defina o conceito de
“confisco”, a incidéncia ou nao de tal classificacdo deve ser analisada

casuisticamente.

2 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...} IV -
utilizar tributo com efeito de confisco;
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No caso das taxas, esta andlise depende da correspondéncia
entre o servico prestado (efetiva ou potencialmente) pelo Poder PUblico e
o valor cobrado do contribuinte, como demonstra a farta jurisprudéncia
trazida no voto do relator.

E, com efeito, a situacao esmiucada nos autos exemplifica a
hipétese de efeito confiscatério a que alude a Constituicao Federal.

Isso porque a Lei Complementar Municipal n? 606/2020, do
Municipio de Caxias do Sul, estabeleceu a cobranca de taxa de

reqularizacdo de construcdes edificadas e de reformas jd consolidadas

em edificacdes, cujo valor da base de calculo considera a “metragem do

imével multiplicada por 12 (doze)”, nos termos do artigo 12, paragrafo
primeiro, da referida lei.

Ou seja, realmente ndo hd a minima correspondéncia entre o
servico prestado pelo ente publico municipal (regularizacdao das
construcdes) e o valor da base de calculo, que se mostra excessivamente
oneroso ao contribuinte, representando indevido confisco.

Ainda, sob a ¢ética da razoabilidade, a legislacdo tal como
redigida inclusive representa ébice a concretude da norma, qual seja,
legalizar as construcdes erigidas no Municipio sem a devida regularizacao
(Programa de Regularizacao Arquitetonica “Caxias Legal”).

O objetivo da lei é, como o préprio Municipio sustentou em
suas razdes, incentivar as regularizacfes, e nao impor penalidade ao

contribuinte em situacao irregular, de sorte que o valor da taxa deve ser

compativel com esta finalidade.

Pelas razbes expostas, acompanho o eminente Relator, no
sentido de declarar a inconstitucionalidade do artigo 11 da Lei
Complementar n? 606/2020, do Municipio de Caxias do Sul.
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OS DEMAIS DESEMBARGADORES VOTARAM DE ACORDO COM O RELATOR.

DES.2 |RIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - Presidente - Peticao n®
70085608289, Comarca de Caxias do Sul: "A UNANIMIDADE, JULGARAM
PROCEDENTE O INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE."

Este € um documento eletrénico assinado digitalmente conforme Lei Federal no
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