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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mp.rs.gov.br

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
R10 GRANDE DO SUL:

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, no fim assinado, no uso de
suas atribuigdes constitucionais, com fundamento no artigo 129,
inciso 1V, da Constituicdo Federal, combinado com o artigo 95, § 1°,

inciso 111, da Constituicdo Estadual, promove a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

tendo por objeto a retirada do ordenamento juridico
patrio da Lei Estadual n.° 15.712, de 25 de setembro de 2021, que
dispGe sobre o atendimento dos pedidos dos servigos extrajudiciais
por meio de centrais e plataformas de servigos eletrénicos no Estado
do Rio Grande do Sul e d& outras providéncias, do Estado do Rio

Grande do Sul, pelas razdes de direito a seguir expostas:
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1. A norma impugnada, de origem parlamentar?,

foi vazada nos seguintes termos:
LEI N° 15.712, DE 25 DE SETEMBRO DE 2021.

Dispde sobre o atendimento dos pedidos dos servicos
extrajudiciais por meio de centrais e plataformas de
servigos eletrénicos no Estado do Rio Grande do Sul e
da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL.

Faco saber, em cumprimento ao disposto no artigo 82, inciso
IV, da Constituicdo do Estado, que a Assembleia Legislativa
aprovou e eu sanciono e promulgo a Lei seguinte:

Art. 1° Fica instituido o atendimento eletrénico centralizado
dos servicos extrajudiciais no Estado do Rio Grande do Sul,
podendo, os notarios ou registradores de cada uma das
especialidades, delegar a gestdo, o gerenciamento e o controle
administrativo e financeiro de sua central e plataforma
eletronica a respectiva entidade representativa de classe nesta
unidade da Federagdo, mantidas as gestOes e operacOes das
centrais ja em funcionamento.

§ 1° E obrigatéria a adesdo imediata de todos os notarios e
registradores, titulares ou responsaveis interinos pelo
expediente, a central de servicos eletronicos compartilhados
de que trata o "caput" deste artigo, sob pena de
responsabilizacdo disciplinar nos termos do inciso | do
"caput” do art. 31 da Lei Federal n® 8.935, de 18 de novembro
de 1994.

8 2° Os custos de manutenco técnica e de sistemas, gestdo e
operacgdo das centrais serdo de responsabilidade da entidade
que a administrar, vedado o uso de recursos publicos para tal
finalidade.

Art. 2° As centrais e plataformas eletronicas deveréo oferecer
atendimento remoto e desburocratizado dos atos praticados
em uma ou mais serventias da mesma ou de diferentes

! Conforme evidencia a documentagdo em anexo & peticdo inicial.
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localidades, relativos aos servigos extrajudiciais titulados
pelos delegatéarios relacionados no art. 5°, incisos I, 11, 11, 1V,
V e VI, da Lei Federal n® 8.935/94, no Estado do Rio Grande
8.935 do Sul e em outras unidades da Federacdo, por meio
das quais se dard, via rede mundial de computadores, 0
intercambio de documentos eletronicos e trafego de
informacdes e dados.

Paragrafo anico. A pedido da Administracdo Publica Direta
ou Corregedoria-Geral da Justica, 0s notarios e registradores
do Estado do Rio Grande do Sul, por meio das suas
respectivas centrais eletronicas, disponibilizardo, sem
quaisquer 6nus, acesso as informacdes aos bancos de dados
constantes das respectivas centrais, sendo-lhes vedado o
envio, repasse e compartilnamento desses dados, em respeito
ao principio e a garantia previstos no inciso X do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988.

Art. 3° Os servigos oferecidos pelas centrais e plataformas de
servigos eletronicos compartilhados se tratam de um dever dos
notarios e registradores e ndo se confundem com os atos
tipicos notariais e registrais praticados pelas respectivas
serventias, possibilitando o uso de todo e qualquer
interessado, cuja remuneracdo dar-se-a por adesdo do
usudrio, limitando-se o valor do servi¢o a 50% (cinquenta por
cento) do valor de 1 (uma) Unidade de Padréao Fiscal -
UPF/RS, sendo possibilitado o convénio de natureza privada.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao,
revogando-se todas as disposi¢cGes em contrario.

PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre, 25 de setembro de
2021.

2. A lei estadual em exame instituiu o atendimento
eletrénico centralizado dos servigos extrajudiciais no Estado do Rio
Grande do Sul (artigo 1°, caput), estabelecendo a obrigatoriedade da
adesdo imediata de todos os notarios e registradores, titulares ou
responsaveis interinos pelo expediente, a central de servicos

eletronicos compartilhados de que trata o caput do referido artigo 1°
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(8 1°). Constam ainda, na normativa em andlise, disposicdes a
respeito dos deveres a serem atendidos pelas mencionadas centrais e
plataformas eletrénicas (artigo 2°) e sobre a remuneracdo dos
servicos por elas oferecidos (artigo 3°).

Ocorre que, como se demonstrara, a matéria
disciplinada na referida lei estadual estd inserida no género
organizacdo e divisdo judiciarias, circunstancia que reserva a
correspondente iniciativa legislativa ao Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, como se Ié no artigo 95, inciso V,

alinea “e”, da Constituicdo Estadual, a seguir transcrito:

Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul

Art. 95. Ao Tribunal de Justica, além do que Ihe for atribuido
nesta Constituicdo e na lei, compete:

V - propor a Assembleia Legislativa, observados o0s
parametros constitucionais e legais, bem como as diretrizes
or¢amentarias:

(.

e) a organizacao e divisao judiciarias;

Aqui reside, objetivamente, a inconstitucionalidade
formal que sustenta com a presente acdo direta: a Lei Estadual n.°
15.712/2021, por ser decorrente de iniciativa parlamentar, padece
de nulidade insuperéavel.

Com efeito, 0s servicos notariais e de registro,
exercidos em carater privado, por delegacdo do Poder Publico, sdo

aqueles destinados a garantir a publicidade, autenticidade,
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seguranca e eficacia dos atos juridicos®. Trata-se, como observou o
Ministro Ayres Britto, de um feixe de competéncias publicas, muito
embora exercidas em regime de delegacéo a pessoa privada®, que se
submete, nos termos do artigo 236 da Constituicdo Federal®, a
fiscalizacdo do Poder Judiciario.

Neste contexto, muito embora as serventias
extrajudiciais ndo sejam consideradas meros servigos auxiliares dos
tribunais, estas representam, na leitura do Supremo Tribunal
Federal, matéria intrinsecamente ligada a organizacdo e divisdo
judiciarias (artigos 96, inciso II, d°, e 125, §1°°, da Constituicéo
Federal).

De fato, em 2011, o assunto foi objeto de analise

detalhada por parte da Ministra Ellen Gracie, na condicéo de relatora

2 Artigo 1° da Lei Federal n.° 8.935/1994.

® ADI 2.415/SP, Rel.: Min. Ayres Britto, Dje 28, 8/2/2012.

* Art. 236. Os servicos notariais e de registro sao exercidos em carater privado, por delegacéo
do Poder Publico.

8 1° Lei regulard as atividades, disciplinara a responsabilidade civil e criminal dos notarios,
dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definira a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder
Judiciério.

§ 2° Lei federal estabelecerd normas gerais para fixacdo de emolumentos relativos aos atos
praticados pelos servicos notariais e de registro.

§ 3% O ingresso na atividade notarial e de registro depende de concurso publico de provas e
titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de
provimento ou de remocao, por mais de seis meses.

> Art. 96. Compete privativamente:

()

Il - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica propor
ao Poder Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169:

()

d) a alteracdo da organizacao e da divisao judiciarias;

® Art. 125. Os Estados organizarao sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta
Constituicao.

§ 1° A competéncia dos tribunais serd definida na Constituicdo do Estado, sendo a lei de
organizacdo judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica.
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da ADI 4.140/GO’. Confiram-se, pela pertinéncia, trechos de seu

voto - acolhido a unanimidade pelos demais integrantes da Corte

Vértice:

(...) mostra-se necessario que esta Suprema Corte proclame,

definitivamente, se as serventias extrajudiciais sdo, de fato,

meros servicos auxiliares dos tribunais (art. 96, 1, b, da CF),

ou se representam, na verdade, matéria intrinsecamente

ligada a organizacédo e divisdo judiciarias (arts. 96, II, d, e

125, §1°,da CF).

Estou convencida, eminentes pares, que essa distingdo é, sem

davida alguma, a chave para o correto equacionamento da

controvérsia ora em exame.

(...)

4. Passo, assim, a refletir a respeito desse ponto especifico,
buscando investigar, primeiramente, o alcance da expressao
""servicos auxiliares" presente no texto constitucional.

Verifico, inicialmente, que a Constituicdo Federal outorga aos
tribunais competéncia para organizar as suas proprias
secretarias e servicos auxiliares como também as secretarias e
servicos auxiliares dos juizos que lhes sdo vinculados, isto &,
de suas respectivas varas judiciais. . Observe-se, nesse sentido,
a redacdo do art. 96, I, b, da Carta Magna: "Compete
privativamente: | aos tribunais: b) organizar suas secretarias
e . servicos auxiliares e os dos juizos que lhes forem
vinculados, velando pelo exercicio da atividade correcional
respectiva;"”. Diviso, Senhores Ministros, nessa passagem, um
primeiro indicativo de que a Constituicdo Federal, quando se
refere a secretarias e servicos auxiliares dos tribunais e de
seus respectivos juizos de direito, esta tratando,
exclusivamente, da estrutura interna desses Orgaos
judiciarios, consubstanciada no conjunto de unidades e
atividades de apoio que viabilizam a realizacdo de todas as
suas finalidades institucionais. Trata-se de evidente
consectario da autonomia administrativa assegurada ao
Poder Judiciario pelo caput do art. 99 da Carta Magna.

A Constituicao Federal ainda confere aos Tribunais de Justica
competéncia privativa para propor a Assembleia Legislativa
(1) a criagéo e a extingdo de cargos e (2) a remuneragao tanto

" Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.140/GO, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de

20.9.2011.
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de seus proprios servi¢os auxiliares quanto dos servigos
auxiliares que ddo suporte aos juizos de primeiro grau que
Ihes sejam vinculados (art. 96, 11, b). Enxergo aqui, da mesma
forma, uma referéncia especifica a estrutura dos referidos .
6rgéos judiciérios, que precisam dispor de cargos publicos
remunerados, . criados por lei formal, para compor o quadro
de pessoal que desempenhard, nas suas mais variadas
unidades internas, todas as . atividades de apoio necessarias
ao pleno funcionamento da Justica.

Observe-se, ademais, que o tema da remuneracdo dos atos .
praticados no exercicio dos servi¢os notariais e de registro é
tratado, de maneira completamente apartada, pelo art. 236 da
Carta Magna, que, além de atribuir ao Poder Judiciario o
dever de fiscalizacdo dessa atividade (art. 236, §1°), prevé a
regulamentagdo, por lei federal, de “normas gerais de fixa¢do
emolumentos relativos nos atos praticados. pelos servigos
notariais e de registro” (art. 236, § 2).

Essa conclusdo, no sentido de que a referéncia
constitucional a servi¢os auxiliares dos tribunais e juizos de
direito ndo corresponde as serventias extrajudiciais, por
dizer respeito especificamente, & organizacéo interna desses
orgdos judiciarios, é reforcada, ainda, pela constatacdo de
que a Carta Magna também indica, paralelamente, a
presenca de servicos auxiliares na estrutura do Ministério
Publico da Uni&o e dos Estados (art. 130-A, 8 2°, 111, e § 5°).
Trata-se, aqui, do conjunto de pessoal, unidades funcionais e
atividades que dado ao Parquet, igualmente, o suporte
estrutural necessario para a consecucdo de suas finalidades
proprias.

5. A respeito desse tema, manifestou-se este Supremo Tribunal
Federal, ja nos idos de 1960, ao declarar, nos autos do RE
42.998, rel. Min. Nelson Hungria, a constitucionalidade
formal de lei do Estado do Ceara. O referido diploma local,
ao desmembrar as atribuicdes que ja eram exercidas por uma
determinada serventia preexistente, criou um novo cartorio
idéntico, "para atender no desenvolvimento dos servigos
Judiciarios do Estado, especialmente de Fortaleza™.

Na instancia de origem, acolheu-se a alegac@o de ofensa ao
art. 97, 1l, da Constituicdo de 1946, uma vez que o diploma
impugnado ndo tivera origem em proposta de iniciativa do
Tribunal de Justica cearense. Todavia, o Plenario desta Casa,
em sessao realizada em 11.7.1960, entendeu, segundo a ordem
constitucional entdo vigente, que a referida iniciativa dos
Tribunais somente haveria de se impor na criagdo de cargos
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de seus servigos auxiliares, sendo certo que "as serventias de
justica ndo sao servigos auxiliares dos Tribunais”. O eminente
relator e notavel magistrado, Ministro Nelson Hungria, para
ndo deixar davida de que a matéria tratada no referido
processo -criacdo, mediante lei estadual, de nova serventia
extrajudicial- dizia respeito ao tema da organizacdo
judiciaria, ainda asseverou, em seu douto voto, que "o artigo .
da Constituicdo que poderia ser invocado na espécie seria o
124, 1, sobre a inalterabilidade da organizacdo judiciaria
durante o quinquénio subsequente a lei que a estabelece, salvo
proposta do Tribunal*. Declarada pelo Plenario a
constitucionalidade da norma impugnada, reafirmou em
seguida a Primeira Turma desta Casa, ao dar provimento ao
referido apelo extremo na sessdo de 27.10.1960, que "as
serventias da justica ndo séo servicos auxiliares dos Tribunais
Judiciarios”.

Ja sob a égide da Constituicdo de 1988, o Plenério desta
Corte, no julgamento cautelar da ADI 865, rel. Min. Celso de
Mello, DJ de 8.4.1994, examinou norma do Cdédigo de Divisao
e Organizacao Judiciarias do Estado do Maranhdo que havia
desmembrado escrivanias que exerciam tanto fungdes
judiciais como extrajudiciais.

Alegava-se, naquela oportunidade, entre outras questdes,
violacdo ao art. 63, I, da Constituicdo, por ter sido o projeto
de lei encaminhado pelo Tribunal de Justi¢a alvo de emendas
parlamentares que importaram em despesas ndo previstas
originalmente.

O eminente relator, Ministro Celso de Mello, asseverou em
seu douto voto-condutor que “as serventias do foro judicial e
extrajudicial ndo compBem, para os efeitos do art. 63, 1l, da
Constituicdo, o0s servicos administrativos do préprio
Tribunal™. Além disso, reafirmou S. Exa., naquela mesma
assentada, que os comandos impugnados, ao disporem sobre a
configuracdo das serventias judiciais e extrajudiciais no
territorio do Estado do Maranhdo, veiculavam,
inegavelmente, normas concernentes a organizacdo judiciaria,
matéria sobre a qual incidia, "quanto a instauracdo do
processo de formacdo das leis”, a clausula de reserva de
iniciativa.

No julgamento de mérito da ADI 1.935, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 4.10.2002, este Supremo Tribunal declarou a
plena constitucionalidade de lei do Estado de Ronddnia que,
originaria de = projeto de iniciativa do Tribunal de Justica
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daquela unidade federada, havia criado dois oficios de
protesto de titulos na Comarca de Porto Velho.

Consolidava-  se nesta Suprema Corte, assim, o0
entendimento de que a criacdo de serventias extrajudiciais
era, de fato, matéria de organizacdo judiciaria, cuja
iniciativa legislativa compete aos Tribunais de Justica, nos
termos do art. 96, 11, d, da Constituicdo Federal. Rejeitou-se,
ainda, naquela ocasido; a tese propugnada pela associacao
ora requerente, no sentido de que a reserva de iniciativa em
questdo seria, na verdade, do chefe do Poder Executivo, em
razao de sua competéncia privativa para deflagrar o processo
legislativo na criacdo de func@es publicas (art. 61, § 1° I, a,
da Carta Magna).

Alias, trilhando nessa mesma direcdo, este egrégio Plenério,
ao apreciar a ADI 3.773, rel. Min. Menezes Direito, DJe de
49.2009, declarou na sessdo de 4.3.2009, a
inconstitucionalidade formal de lei do Estado de S&o Paulo
resultante de processo legislativo deflagrado pelo
Governador- e ndo pelo Presidente do Tribunal de Justica- a
despeito de ter versado, entre outras matérias, sobre
organizagdo basica, competéncia territorial, criacéo,
alteracdo e extincdo das serventias extrajudiciais daquela
unidade federada.

6. Portanto, Senhor Presidente, embora ja tenha
acompanhado, nos estreitos limites do juizo cautelar, voto em
sentido . contrario proferido pelo relator da ADI 2.415-MC, o
eminente Ministro llmar Galvdo, na sessdo plenaria de
13.12.2001, diante de todos os elementos normativos e
jurisprudenciais ora evidenciados, manifesto-me no sentido
de que a matéria relativa a ordenacdo, pelo poder publico
estadual, das serventias extrajudiciais e das atribuicdes por
elas desempenhadas passa ao largo da tematica dos servicos
auxiliares ou administrativos dos tribunais e dos juizos a eles
vinculados, presente, principalmente, no art. 96, I, b, da
Constituicdo Federal, e estd completamente inserida na
seara da organizacdo e da divisdo judiciarias, para a qual se
exige, nos termos dos arts. 96, Il, d, e 125, § 1 ° da
Constituicdo Federal, a edicdo de lei formal de iniciativa
privativa dos Tribunais de Justica. (sem destaques no
original)

Esta posicdo — de que a mateéria relativa a ordenacéo,
pelo poder publico estadual, das serventias extrajudiciais e das
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atribuicbes por ela desempenhadas, esta inserida na seara da
organizacdo e da divisdo judiciarias, para a qual se exige a edicao de
lei formal de iniciativa privativa dos Tribunais de Justica —
permanece consolidada no ambito do Supremo Tribunal Federal,

como evidencia a estabilidade da sua jurisprudéncia:

DIREITO CONSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL
REFERENTE A PROVIMENTO DOS SERVICOS NOTARIAIS
E DE REGISTRO. INICIATIVA DO PODER JUDICIARIO.
DESFIGURACAO DO PROJETO DE LEI, PELAS EMENDAS
DO PODER LEGISLATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE.
1. E da iniciativa do Poder Judiciario a lei que dispde sobre a
organizagio dos servigos notariais e de registro no ambito
estadual. A Constituicdo Federal preconiza que compete
privativamente aos Tribunais de Justica propor ao Poder
Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169, a
criacdo e a extingdo de cargos e a remuneracdo de seus
servicos auxiliares e dos juizos que lhes forem vinculados,
bem como a fixacao do subsidio de seus membros e dos juizes,
inclusive dos tribunais inferiores, onde houver. Dessa
maneira, a iniciativa privativa dos Tribunais aplica-se,
igualmente, em relacdo as normas das Constituicdes
Estaduais, ndo havendo possibilidade de usurpacdo da
iniciativa prevista pela Constituicdo Federal pelo legislador-
constituinte derivado do Estado-membro. A regra, como ja
decidiu 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, que decorre do
principio da independéncia e harmonia entre os poderes e é
tradicional no direito republicano, aplica-se tanto a
legislatura ordinaria, como & constituinte estadual, em raz&o
do que prescreve a Constituicdo Federal, art. 96, 1, b e d. 2.
(...) (RE 537134, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a)
p/ Acorddao: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 13/04/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-078
DIVULG 26-04-2021 PUBLIC 27-04-2021).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
3.595/2005 DO DISTRITO FEDERAL. NORMAS SOBRE
SERVICO NOTARIAL E DE REGISTRO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA PARA A
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INICIATIVA  DE LEI SOBRE ORGANIZAQAO
JUDICIARIA. COMPETENCIA DA UNIAO PARA
LEGISLAR SOBRE ORGANIZAC}AO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL. ACAO JULGADA PROCEDENTE.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAQ. 1. Compete ao
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios a
apresentacéo ao Congresso Nacional de projeto de lei sobre
organizacdo, funcionamento e provimento de serventias
extrajudiciais no Distrito Federal por se cuidar de matéria
afeta a organizacdo judiciaria, na linha da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. 2. Acdo julgada procedente
para declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 3.595/2005
do Distrito Federal com eficacia ex nunc para que a decisdo
produza efeitos a partir de vinte e quatro meses da data de
publicacdo da ata de julgamento. (STF - ADI: 3498 DF -
DISTRITO FEDERAL 0001928-24.2005.1.00.0000, Relator:
Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 11/05/2020,
Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-135 01-06-2020).

Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 11.383/1999 do
Estado do Rio Grande do Sul. 3. Criacéo dos 2° e 3 ° Servicos
de Registro de Titulos e Documentos e Civis das Pessoas
Juridicas de Porto Alegre. 4. Proposta encaminhada pelo
Presidente do Tribunal de Justica. Alegacdo de Vicio de
Iniciativa. 5. Improcedéncia da acdo. Competéncia privativa
dos tribunais de justica para propor leis que disponham
sobre serventias judiciais e extrajudiciais. Precedentes. 6.
Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.
(ADI 2127, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 11/04/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-093 DIVULG 06-05-2019 PUBLIC 07-05-2019).

Situacbes como a presente ndo sdo, igualmente,
inéditas aos demais tribunais da federacdo. Colacionam-se, a titulo
exemplificativo, ementas de decisdes proferidas, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, no ambito dos Tribunais de
Justica de Minas Gerais, do Maranh&o e do Parana, todas alinhadas

com a visdo defendida pelo Ministério Pablico:
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(...) a matéria relativa a ordenacdo das serventias
extrajudiciais estd inserida na organizagdo judiciaria, cuja
iniciativa de lei, no ambito estadual, é privativa do Tribunal
de Justica (art. 66, 1V, ¢, CEMG), o artigo 3°. da lei estadual
19.832/11, fruto da referida emenda parlamentar, padece de
vicio de inconstitucionalidade. (TJ-MG - Acéo Direta Inconst:
10000150519411000 MG, Relator: Moreira Diniz, Data de
Julgamento: 13/04/2016, Data de Publicagéo: 29/04/2016).

ADIN - CODIGO DE DIVISAO E ORGANIZAGAO
JUDICIARIAS DO ESTADO DO MARANHAO - INC. Il E V,
DO ART. 187 DA LEI COMPLEMENTAR N° 068/03 -
SERVENTIAS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS -
MATERIA DE ORGANIZACAO JUDICIARIA -
INICIATIVA RESERVADA AO TRIBUNAL DE JUSTICA
- PROCESSO LEGISLATIVO - LIMITES DE ATUAGCAO
PARLAMENTAR - EMENDABILIDADE DOS PROJETOS
DE LEI EM TEMA DE ORGANIZACAO JUDICIARIA -
ALEGACAO DE IMPOSSIBLIDADE DE EMENDA DE
PROJETO DE LEI DE INICIATIVA RESERVADA AO
PODER JUDICIARIO - CLAUSULA CONSTITUCIONAL
QUE CONFERE EXCLUSIVIDADE AO TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA INSTAURAR O PROCESSO
LEGISLATIVO EM TEMA DE ORGANIZACAO
JUDICIARIA DO ESTADO NAO IMPEDE
PARLAMENTARES DE OFERECER EMENDAS AO
CORRESPONDENTE PROJETO - LIMITACOES
RESTRITIVAS EM NUMEROS APERTADOS PELA
CONSTITUICAO ESTADUAL - REGRA DE REPRODUCAO
AUTOMATICA. IMPROCEDENCIA. | - Perante norma de
repeticdo automatica em relacdo a Constituicdo Federal,
resta o Poder Constituinte Decorrente, neste tocante,
vinculado as prescri¢cbes norteadoras estabelecidas pela
Constituicdo Federal. Todavia, tal vinculacéo cinge-se, téo-
somente, a iniciativa privativa do Poder Judiciario para
encaminhar, atraves de mensagem, projeto de lei que verse
sobre alteragdo da organizacdo e divisdo judiciaria do
Estado, podendo, por sua vez, o Poder Legislativo alterar o
referido projeto, quando, no caso, a matéria ndo incidir no
sitio relativo aos servigos administrativos do Tribunal de
Justica; Il - acdo direta de inconstitucionalidade
improcedente. (TJ-MA - ADI: 229102004 MA, Relator:

SUBJUR N.°1215/2021 12



W

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mp.rs.gov.br

CLEONES CARVALHO CUNHA, Data de Julgamento:
02/02/2007, SAO LUIS).

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ANEXO | DA LEI
ESTADUAL N° 19.651/2018. ACUMULACAO DO
TABELIONATO DE PROTESTO DE TITULOS COM O
SERVICO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARCA
DE PALMAS (PR). PRELIMINAR. PEDIDO DE EMENDA
DA PETICAO INICIAL. INCLUSAO, NO OBJETO DA LIDE,
DA PARTE DO ANEXO 11l DO ARTIGO 7° DA LEI
ESTADUAL N° 19.350/2017, CONTENDO SEMELHANTE
REESTRUTURA(;AO. ADMISSAO A FIM DE EVITAR A
REPRESTINACAO DA NORMA REVOGADA. MERITO.
ORGANIZACAO E DIVISAO JUDICIARIAS DO
PARANA. FORO EXTRAJUDICIAL. MATERIA DE
INICIATIVA PRIVATIVA DO TRIBUNAL DE JUSTICA.
ARTIGO 101, INCISO |, LETRA 'D', DA CONSTITUICAO
ESTADUAL. EMENDA PARLAMENTAR. ACUMULACAO
IMPROPRIA DE SERVENTIAS. VICIO FORMAL.
DESBORDAMENTO DAS BALIZAS DE ATUA(;AO
LEGITIMA DO PODER LEGISLATIVO. FORMULACAO
QUE EXTRAPOLA A PERTINENCIA TEMATICA COM A
PROPOSTA  ORIGINARIA. INOBSERVANCIA DA
RESOLUCAO N° 80/2009 DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA. VICIO MATERIAL. OFENSA A AUTONOMIA E A
INDEPENDENCIA DO PODER JUDICIARIO. ARTIGOS 7°
E 98, DA CONSTITUICAO DO PARANA. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL E DESTE ORGAO ESPECIAL.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. (TJ-PR - Desaforamento de
Julgamento:  00140089720198160000 PR  0014008-
97.2019.8.16.0000 (Acdérdado), Relator: Desembargador Ruy
Cunha Sobrinho, Data de Julgamento: 08/12/2020, Orgéo
Especial, Data de Publicagéo: 13/01/2021).

E bem de ver, complementarmente, que o argumento
referente ao vicio de iniciativa chegou a ser considerado, durante a
tramitacdo do processo legislativo do qual resultou a lei ora
impugnada (Projeto de Lei n.° 218/2020), no &mbito da Comissao de
Constituicdo e Justica. Na ocasido, a conclusdo do Eminente
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Deputado Sérgio Turra, relator, foi a de que exercida a hermenéutica
acerca do disposto no art. 95, inciso V, da Constituicdo Estadual e
no art. 125, § 1° da Constituicdo Federal, temos que a proposi¢cao
legislativa sob comento ndo invade competéncia privativa do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, tampouco se
reveste como sendo de iniciativa reservada do Poder Judiciario. Na
sua respeitavel leitura, a mateéria se inclui dentre aquelas cuja
competéncia para legislar € concorrente, num primeiro momento,
entre todos os entes da Federacdo — a teor do disposto no art. 24,
inciso Xl, da Constituicdo Federal — e, num segundo momento, entre
0s Poderes Executivo e Legislativo — a teor do disposto no art. 52,
inciso XIV, da Constituicdo Estadual. A clausula de competéncia
legislativa citada no art. 59 da Carta da Provincia também respalda
a iniciativa da Proposicao ora em analise.

Ocorre que, com o devido acatamento, a lei em
exame trata, como se viu acima, de servicos prestados por notarios e
registradores, e ndo de procedimentos em matéria processual (artigo
24, XI, da Constituicdo Federal®), razdo pela qual ndo se aplicam a
regéncia do artigo 52, inciso XIV®, e nem a regra de abertura

prevista no artigo 59, caput™, ambos da Constituicdo do Estado.

& Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
()

X1 - procedimentos em matéria processual;

° Art. 52. Compete & Assembléia Legislativa, com a sancdo do Governador, ndo exigida esta
para o especificado no art. 53, dispor sobre todas as matérias de competéncia do Estado,
especialmente sobre:

(.-.)

X1V - matéria prevista no art. 24 da Constituicao Federal.

0 Art. 59. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
comissao técnica da Assembléia Legislativa, a Mesa, ao Governador, ao Tribunal de Justica, ao
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Neste mesmo fio, igualmente, ndo ha maior impacto,
para a visdo defendida pelo Ministério Pablico nesta acdo, na
ressalva constante do artigo 3° da Lei impugnada, no qual se 1€ que
os servicos oferecidos pelas centrais e plataformas de servigos

eletrénicos compartilhados se tratam de um dever dos notarios e

registradores e ndo se confundem com 0s atos tipicos notariais e

reqistrais praticados pelas respectivas serventias.

Independentemente da distingdo tracada pelo legislador, ndo héa
duvidas de que a normativa em tela, ao instituir o atendimento
eletrénico centralizado dos servigos extrajudiciais no Estado do Rio
Grande do Sul, criou obrigacdo a ser cumprida, de modo imediato
(artigo 1°, 81°) para os notarios e registradores, interferindo assim,
de modo inequivoco, no funcionamento das serventias extrajudiciais.
E, como apontado alhures, tratando-se de lei que aborde a
organizacdo dos servigos notariais e de registro no ambito

estadual®!

, ou que de qualquer modo disponha sobre serventias
judiciais e extrajudiciais®, hd de se respeitar a competéncia
privativa dos tribunais para a sua propositura.

N&o poderia, pois, na hipoOtese vertente, o Poder
Legislativo estabelecer referida disciplina a revelia da iniciativa

legislativa do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a quem

Procurador-Geral de Justica, as Camaras Municipais e aos cidad&os, nos casos e na forma
previstos nesta Constitui¢do.

1 Conferir: RE 537134, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acrddo: ALEXANDRE
DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-078
DIVULG 26-04-2021 PUBLIC 27-04-2021, cuja ementa foi acima colacionada.

12 Conferir: ADI 2127, Relator (a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
11/04/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG 06-05-2019 PUBLIC 07-05-2019,
cuja ementa foi acima colacionada.
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estd constitucionalmente assegurado o privilégio do projeto, sob

pena de nulidade da lei, como leciona Hely Lopes Meirelles™:

[..].

A iniciativa reservada ou privativa assegura o privilégio do
projeto ao seu titular, possibilita-lhe a retirada a qualquer
momento antes da votacdo e limita qualitativa e
quantitativamente o poder de emenda, para que ndo se
desfigure nem se amplie o projeto original; s6 o autor pode
oferecer modificagbes substanciais, atraves de mensagem
aditiva. No mais, sujeita-se a tramitacdo regimental em
situacdo idéntica a dos outros projetos, advertindo-se, porém,
que a usurpacao de iniciativa conduz a irremediavel nulidade
da lei, insanavel mesmo pela sangdo ou promulgacéo de quem
poderia oferecer o projeto.

[..].

Nesta mesma ordem, a quebra da reserva de

iniciativa também implica violacdo aos principios da harmonia e da

independéncia entre o0s Poderes, previstos no artigo 5° da

Constituicdo do Estado:

Art. 5.° Sdo Poderes do Estado, independentes e harmoénicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

Portanto, afigura-se evidente a inconstitucionalidade

formal da norma estadual impugnada, por afronta ao disposto nos

artigos 5° e 95, inciso V, alinea “¢”, da Constituicdo Estadual.

3. Do pedido liminar

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 16ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008.

p.676.
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A Constituicdo do Brasil atribui ao Supremo Tribunal
Federal a competéncia para deliberar a respeito do pedido de medida
cautelar das acdes diretas de inconstitucionalidade®, prerrogativa
esta que se estende, por simetria, aos Tribunais de Justica dos
Estados quando no exercicio da jurisdicdo constitucional. Em ambito
federal, esta etapa esta prevista no artigo 10 da Lei n.° 9.868/99";
em sede local, no artigo 262 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul®.
Em regra, 0s requisitos sdo 0s mesmos exigidos para

toda e qualquer acdo cautelar, notadamente, o fumus boni iuris e 0

1 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituic&o,
cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

()

p) o pedido de medida cautelar das aces diretas de inconstitucionalidade;

> Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agéo direta sera concedida por
decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal, observado o disposto no art. 22, apés a
audiéncia dos 6rgéos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que
deverdo pronunciar-se no prazo de cinco dias.

§ 1° O relator, julgando indispensavel, ouvira o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-
Geral da Republica, no prazo de trés dias.

§ 2°No julgamento do pedido de medida cautelar, serd facultada sustentacdo oral aos
representantes judiciais do requerente e das autoridades ou drgaos responsaveis pela expedicédo
do ato, na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.

§ 3°Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal poderd deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado.

16 Art. 262. Se houver pedido de medida cautelar para suspens&o liminar do ato impugnado,
presente relevante interesse de ordem publica, o Relator poderd submeter a matéria a
julgamento na primeira sesséo seguinte do Orgéo Especial, dispensada a publicacéo de pauta.
8 1° Se o Relator entender que a decisao da espécie € urgente, em face de relevante interesse de
ordem publica, poderd requerer ao Presidente do Tribunal a convocagdo extraordinaria do
Orgao Especial.

§ 2° Decidido o pedido liminar ou na auséncia deste, o Relator determinara a notificacdo da(s)
autoridade(s) responsavel(eis) pelo ato impugnado, a fim de que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresente(m) as informagdes entendidas necessarias, bem como ordenara a citagdo, com prazo
de 20 (vinte) dias, considerando ja o privilégio previsto no artigo 183 do Cddigo de Processo
Civil, do Procurador-Geral do Estado.

§3° Decorridos 0s prazos previstos no paragrafo anterior, sera aberta vista ao
Procurador-Geral de Justica, pelo prazo de (10) dez dias, para emitir parecer.
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periculum in mora.'” A aparéncia do direito se verifica quando a
inconstitucionalidade é demonstrada prima facie, ainda que de forma
superficial, mediante cognicdo sumaria; e o perigo na demora
caracteriza-se quando se demonstra que a demora no julgamento do
mérito pode trazer consequéncias danosas para a ordem publica.®

Fixadas essas premissas, e em vista do contexto antes
delineado, ndo ha& duavidas de que o0s requisitos normativos
necessarios a concessao da medida liminar estdo presentes,
fazendo-se imperativa a suspensdo, de pronto, do ato normativo
questionado.

O fumus boni iuris estd patenteado, sendo
inquestiondvel que a lei estadual impugnada contraria as normas
constitucionais vigentes, consoante explicitado na fundamentacéo
supra. A acdo possui, pois, densidade juridica suficiente a justificar a
medida, uma vez que restou devidamente caracterizada a ocorréncia
da inconstitucionalidade formal decorrente do desrespeito a
reserva de iniciativa, circunstancia que acarreta, no limite, quebra
dos principios da independéncia e da harmonia entre os Poderes do
Estado do Rio Grande do Sul.

De outra banda, a conveniéncia da medida e o

periculum in mora igualmente se encontram presentes, pois a

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também adota, eventualmente, o requisito da
conveniéncia para a concessdo da medida cautelar, inclusive em substitui¢do ao periculum in
mora, como observam Lenio Luiz Streck e Gilmar Ferreira Mendes nos seus Comentarios a
Constituicdo do Brasil (22 ed., Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2018, p. 1.478). Confiram-se,
ilustrativamente: ADI MC 2.314, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 8.6.2001; e ADI 568, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 26.9.1997.

8 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro, 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2020, p. 496.
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permanéncia da norma combatida no ordenamento juridico pétrio
tem o potencial de interferir, de modo direto, no patriménio
juridico de um significativo nimero de profissionais, que teriam
de estruturar a prestacdo do atendimento eletronico de servicos
extrajudiciais no Estado do Rio Grande do Sul, com os custos dai
decorrentes, na forma prevista pela normativa viciada. Vale
salientar, uma vez mais, a esse respeito, que o § 1° do artigo 1° da lei
Impugnada estabelece a obrigatoriedade da adesdo imediata de
todos os notarios e registradores, titulares ou responsaveis interinos
pelo expediente, a central de servicos eletrénicos compartilhados de
gue trata o caput deste mesmo dispositivo.

Portanto, ndo ha dividas de que se esta diante de

situacdo que demanda tutela jurisdicional em caréater de urgéncia.

4. Pelo exposto, requer o PROCURADOR-GERAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL que,
recebida e autuada a presente acdo direta de inconstitucionalidade,

seja(m):

a) concedida a medida liminar postulada, para o
fito de suspender os efeitos da Lei Estadual n°
15.712, de 25 de setembro de 2021,

b) notificadas as autoridades responsaveis pela
promulgacdo e publicacdo da lei impugnada, para

que, querendo, prestem informagdes no prazo legal;
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c) citado o Procurador-Geral do Estado, para que
ofereca a defesa da norma, na forma do artigo 95, §

4° da Constituicdo Estadual; e

d) por fim, julgado integralmente procedente o
presente pedido, declarando-se a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 15.712,
de 25 de setembro de 2021, por ofensa aos artigos 5°

e 95, inciso V, alinea “e”, da Constituicdo Estadual.

Causa de valor inestimavel.

Porto Alegre, 7 de dezembro de 2021.
MARCELO LEMOS DORNELLES,

Procurador-Geral de Justica.

(Este € um documento eletronico assinado digitalmente pelo signatario)

FJBM
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