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MANIFESTACAO FINAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Artigos 3°,
40, 6°, 7°, paragrafo 4°, 11, ‘caput’, 15, incisos I, alineas ‘c’ e
‘d’, e II, alineas ‘a’, ‘d’, ‘e’ e ‘f’, paragrafos 1° e 4°, 17,
‘caput’ e paragrafo 1°, 20, 23, paragrafo 1°, 24, incisos IV e
VIII, 27 e 30, todos da Lei n.° 4.108, de 05 de maio de 2020,
do Municipio de S&o Gabriel, que ‘estabelece normas gerais
para o servigo de transporte motorizado privado individual e
remunerado de passageiros por aplicativos do Municipio de
Sdo Gabriel e da outras providéncias’. Afronta aos artigos 1°,
8 ‘caput’, 19, ‘caput’, 157, inciso V, todos da Constitui¢cao

Estadual, combinados com os artigos 1°, 5°, incisos V e X, e
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170, inciso IV e paragrafo Unico, da Constituicdo Federal.
Precedentes jurisprudenciais. MANIFESTACAO PELA
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo Procurador-Geral de Justica, objetivando a retirada
do ordenamento juridico dos artigos 3°, 4°, 6°, 7°, paragrafo 4°, 11,
caput, 15, incisos I, alineas ‘c’ e ‘d’, e II, alineas ‘a’, ‘d’, ‘¢’ e ‘1,
paragrafos 1° e 4°, 17, caput e paragrafo 1°, 20, 23, paragrafo 1°, 24,
incisos IV e VIII, 27 e 30, todos da Lei n.° 4.108, de 05 de maio de
2020, do Municipio de Sao Gabriel, que estabelece normas gerais
para 0 servico de transporte motorizado privado individual e
remunerado de passageiros por aplicativos do Municipio de Séo
Gabriel e da outras providéncias, por ofensa aos artigos 1°, 8°,
caput, 19, caput, 157, inciso V, todos da Constituicdo Estadual,
combinados com os artigos 1°, 5°, incisos V e X, e 170, inciso IV e
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal (fls. 04/63 e documentos
das fls. 64/175).

A peca exordial foi recebida, tendo sido determinado
0 seu processamento (fls. 181/182).

O Procurador-Geral do Estado ofereceu a defesa do
complexo normativo impugnado, nos termos do artigo 95, paragrafo
4° da Constituicdo Estadual, com lastro na presuncdo de
constitucionalidade das leis (fls. 203/204).
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O Prefeito Municipal de S&o Gabriel apresentou
informacgbes. Sustentou, inicialmente, que compete aos entes
municipais a fiscalizacdo e regulamentacdo do servico de transporte
motorizado privado individual e remunerado de passageiros por
aplicativos, respeitadas as balizas da legislacdo federal, na esteira da
jurisprudéncia do Pretério Excelso. Destacou que € incumbéncia
constitucionalmente confiada aos municipios zelar pela eficiéncia do
sistema de mobilidade urbana em seus territérios. Alegou que a
submissdo da atividade de transporte individual remunerado de
passageiros a autorizacdo e validacdo pelo Poder Publico tem o
escopo de tornar efetiva a fiscalizacdo, ndo conflitando com os
valores sociais do trabalho e, tampouco, com os principios da livre
iniciativa e concorréncia. Defendeu a constitucionalidade da
cobranca de taxa de fiscalizacdo, argumentando decorrer do legitimo
exercicio do poder de policia pelo Municipio. Argumentou que
diversos dos requisitos e obrigacfes de carater acessorio previstos
em dispositivos objurgados (proibicdo de estacionar em pontos de
taxi e em frente a estabelecimentos comerciais; exigéncia de que 0s
veiculos utilizados na prestacdo do servigo tenham, no maximo, 07
anos de fabricacdo para serem cadastrados, entre outros) encontram-
se em harmonia com o ordenamento constitucional. Especificamente
no que tange a padronizagdo visual dos veiculos, assentou o
entendimento de que é cabivel a exigéncia, apenas, quanto a forma

de identificacdo do servico de aplicativo. Reconheceu a
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desnecessidade dos dispositivos que impuseram o compartilhamento
de dados privados dos usuarios dos aplicativos, proibiram que um
veiculo seja cadastrado em nome de mais de um condutor e exigiram
que o veiculo utilizado pertenca ao motorista cadastrado. Postulou,
ao final, a improcedéncia da agéo (fls. 207/215).

A Cémara de Vereadores de S&do Gabriel, notificada
(fls. 189, 191 e 198/199), permaneceu silente (certidédo da fl. 216).

Vieram 0s autos com vista.

E o breve relatério.

2. Merece integral acolhimento o pedido formulado
na peca exordial, impondo-se reiterar, sinteticamente, 0s
fundamentos nela langados.

De plano, impende assinalar que a presente acao
direta de inconstitucionalidade ndo questiona a prerrogativa de
exercicio do poder de policia pelo Municipio de Séo Gabriel, no
ambito da regulacdo do transito e do transporte, atuando na

fiscalizacéo e na protecédo da seguranca da coletividade.

Com efeito, admissivel, sob o enfoque constitucional,
a regulamentacdo e a fiscalizacdo do tema pelo Poder Publico, como
procedido em qualquer outra atividade econb6mica, visto que,
consoante entendimento assente, o transporte privado individual de
passageiros por aplicativos se constitui atividade eminentemente

privada e essencialmente econémica.
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N&o obstante, a questdo nuclear ora em discussdo esta
nos limites postos para esta intervencdo estatal na atividade
econbmica, pena de inviabilizacdo do préprio sistema de transporte
por aplicativos, levando em linha de consideracdo uma serie de
principios constitucionais, notadamente o da livre concorréncia, do
franco exercicio da atividade econdmica, o direito de escolha do

consumidor e o preceito da razoabilidade.

Nessa linha, o exame da (in) constitucionalidade de
normas municipais que regulamentem o servico de transporte
privado individual e remunerado de passageiros por aplicativos deve
se dar diante do caso concreto, tendo como baliza a Lei Federal n.°
13.640/2018, porquanto as restriches estabelecidas na referida lei
ndo podem ser intensificadas pelo legislador municipal, no exercicio
do seu poder regulamentar, em consonancia com o entendimento
exarado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n.° 967*, em que
positivado que, na sua competéncia para regulamentacdo e
fiscalizacdo do transporte privado individual de passageiros, 0S
Municipios e o Distrito Federal ndo podem contrariar os parametros
fixados pelo legislador federal (artigo 22, inciso XI, da Carta
Federal).

Com tais aportes, 0s artigos vergastados padecem de

inconstitucionalidade, nos termos a seguir explicitados.

! No exercicio de sua competéncia para regulamentacéo e fiscalizacdo do transporte privado
individual de passageiros, os Municipios e o Distrito Federal ndo podem contrariar 0s
parametros fixados pelo legislador federal (CF/1988, art. 22, XI).
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Da autorizacdo e vistoria - artigos 3°, 15, inciso II, alinea ‘e’, 17,

caput e paragrafo 1°, e 30.

Tem-se como inconstitucional a submissdo do
servico de transporte motorizado privado individual e remunerado de

passageiros por aplicativos a autorizacdo estatal, ja que se cuida de

atividade essencialmente econdmica, direcionada ao atendimento do
interesse dos contratantes e submetida, em razdo de sua natureza, aos
principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia.
Essa conclusdo encontra respaldo na atual redacdo da
Lei de Mobilidade Urbana - Lei Federal n.° 12.587/2012, que, em
seu artigo 3°, paragrafos 1° e 2°, classifica as espécies de transportes

urbanos admitidos no direito brasileiro nos seguintes termos:

Art. 3° O Sistema Nacional de Mobilidade Urbana é o
conjunto organizado e coordenado dos modos de transporte,
de servicos e de infraestruturas que garante os deslocamentos
de pessoas e cargas no territdrio do Municipio.

8 1° S&o modos de transporte urbano:

I - motorizados; e

Il - ndo motorizados.

8 2° Os servigos de transporte urbano séo classificados:

| - quanto ao objeto:

a) de passageiros;

b) de cargas;

Il - quanto a caracteristica do servigo:

a) coletivo;

b) individual;

I11 - quanto & natureza do servigo:

a) publico;
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b) privado.

O artigo 4°, inciso X, do precitado Diploma Legal,
por sua vez, detalhando o tratamento normativo dado ao tema, no
Inciso X, conceitua transporte remunerado privado de passageiros
como servigo remunerado de transporte de passageiros, ndao aberto
ao publico, para a realizacdo de viagens individualizadas ou
compartilhadas  solicitadas  exclusivamente  por  usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de
comunicacao em rede.

A hermenéutica literal do dispositivo acima
transcrito permite depreender, com seguranga, que a atividade
exercida pelos motoristas cadastrados em aplicativos ndo se
enguadra no conceito de servico publico, na medida em que € um

servico ndo aberto ao publico, voltado a realizacdo de viagens

solicitadas, exclusivamente, por consumidores, cadastrados em

aplicativos ou plataformas de comunicacdo de rede, que, como é

cedico, sdo privados®.

De tal sorte, embora sujeito a fiscalizacdo - enquanto
prerrogativa inerente ao poder de policia do ente municipal -,
independe de autorizagéo estatal.

O voto proferido pelo Ministro Luiz Fux na A¢éo de

Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 449, da qual foi

? Uber, Cabify, 99 Pop, etc.
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relator, delineia com precisdo as caracteristicas que envolvem o

tema, transcrevendo-se excerto da argumentacao realizada:

(--)
No caso, a legislacdo sob exame pretendeu regulamentar o
uso de plataformas de comunicacdo em rede para o
deslocamento no espaco urbano — particulares se dispdem a
transportar outros particulares, em seus préprios veiculos,
mediante remuneracdo, apenas com a intermediacdo de
aplicativos que, além de cadastrar motoristas e usuarios,
administra esse servico e controla as tarifas.
Importa agora saber se essa nova disponibilidade assume a
feicdo de um servigo publico e, em caso afirmativo, quem seria
0 ente publico titular desse servico e o regime de exploracao
respectivo. Ou, por outro, lado, se seria uma atividade
econbmica livremente ao alcance de qualquer particular e
qual seria a margem de regulamentacdo a disposicao do
Poder Publico para conciliar essa pratica com o interesse
publico.
O legislador federal esbocou uma resposta a esses
questionamentos por meio da edi¢do da Lei 13.640/2018, que
alterou a Lei 12.587/2012, Politica Nacional de Mobilidade
Urbana, para definir “transporte remunerado privado
individual de passageiros”, como o “servico remunerado de
transporte de passageiros, ndo aberto ao publico, para a
realizacdo de viagens individualizadas ou compartilhadas
solicitadas exclusivamente por usuérios previamente
cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de
comunicacdo em rede” (art. 4° X, da Lei 12.587/2012). Além
disso, o legislador federal atribuiu ao Municipios a
competéncia para regulamentar certos aspectos da prestacao
desse servico, relacionados a seguranga dos envolvidos, a
possibilidade de fiscalizacdo pelos 6rgdos de transito e a
garantia dos direitos sociais dos motoristas. Nesse sentido, 0s
arts. 11-A e 11-B da Lei 12.587/2012 (com a redagéo da Lei
13.640/2018):
Art. 11-A. Compete exclusivamente aos Municipios e ao
Distrito Federal regulamentar e fiscalizar o servigo de
transporte  remunerado privado individual de
passageiros previsto no inciso X do art. 4° desta Lei no
ambito dos seus territorios.
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Paragrafo unico. Na regulamentacéo e fiscalizacdo do
servigo de transporte privado individual de passageiros,
0s Municipios e o Distrito Federal deverdo observar as
sequintes diretrizes, tendo em vista a eficiéncia, a
eficacia, a seguranca e a efetividade na prestacdo do
Servigo:
| - efetiva cobranca dos tributos municipais devidos pela
prestacao do servico;
Il - exigéncia de contratacdo de seguro de Acidentes
Pessoais a Passageiros (APP) e do Seguro Obrigatério
de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores
de Vias Terrestres (DPVAT);
Il - exigéncia de inscricdo do motorista como
contribuinte individual do Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS), nos termos da alinea h do inciso V do art.
11 da Lei n®8.213, de 24 de julho de 1991.
Art. 11-B. O servico de transporte remunerado privado
individual de passageiros previsto no inciso X do art. 4°
desta Lei, nos Municipios que optarem pela sua
regulamentacdo, somente sera autorizado ao motorista
que cumprir as seguintes condicdes:
I - possuir Carteira Nacional de Habilitagdo na
categoria B ou superior que contenha a informacéo de
que exerce atividade remunerada;
Il - conduzir veiculo que atenda aos requisitos de idade
maxima e as caracteristicas exigidas pela autoridade de
transito e pelo poder publico municipal e do Distrito
Federal; 111 - emitir e manter o Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo (CRLV);
IV - apresentar certiddo negativa de antecedentes
criminais.
Paragrafo Unico. A exploragdo dos servigcos
remunerados
de transporte privado individual de passageiros sem o
cumprimento dos requisitos previstos nesta Lei e na
regulamentacdo do poder publico municipal e do
Distrito Federal caracterizara transporte ilegal de
passageiros.
Agiu corretamente o legislador em definir a pratica desses
servicos como de natureza distinta do transporte publico
individual de passageiros, estatuido pelo Plano Nacional de
Mobilidade Urbana como o “servico remunerado de
transporte de passageiros aberto ao publico, por intermédio
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de veiculos de aluguel, para a realizacdo de viagens
individualizadas ™ (art. 4°, VIII, do PNMU), bem como dos
“servicos de utilidade publica de transporte individual de
passageiros”, referido no art. 12 da mesma lei, do qual
também constitui exemplo o servi¢co a cargo dos profissionais
taxistas (art. 2° da Lei 12.468/2011).

O transporte remunerado por aplicativos segue uma
dindmica econdmica e social proprias, atendendo a uma
demanda que surgiu, em primeiro lugar, dos sérios problemas
de mobilidade urbana das grandes cidades brasileiras,
sobretudo a deficiéncia do transporte publico coletivo, e das
possibilidades tecnoldgicas ofertadas pelos aplicativos on
line. Nao vejo, assim, como qualificar essa atividade como
servico publico, para sujeita-la ao regime juridico de direito
administrativo e atribuir sua titularidade ao Estado, ainda
que em regime de néo exclusividade. Trata-se, ao meu ver, de
necessidades sociais sendo supridas pela iniciativa de
particulares, no exercicio de sua liberdade de empreender em
uma economia de mercado. A eventual submissdo dessa
realidade a um regime de autorizacdo ou permissao pela
Administracdo Puablica esvaziaria a sua utilidade econémica.
Certamente, sendo tema de utilidade publica, caberd ao
Estado regulamentar todos os aspectos necessarios para o
correto atendimento de todos os interesses envolvidos, até o
ponto em que isso ndo inviabilize o pleno exercicio da
liberdade pelos particulares.

()

Igualmente pondera o Desembargador Francisco Jose
Moesch, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
70075503433:

Muito embora entenda cabivel a exigéncia de requisitos para
que as pessoas juridicas operadoras de aplicacOes de internet
possam explorar o servico de transporte privado e
remunerado de passageiros, me parece excessivo condicionar
a concessdao de autorizacdo, renovavel anualmente. Ao
preencher os requisitos exigidos, a empresa se mostra apta a
explorar o servigo.
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E relativamente aos requisitos, a exigéncia de submissdo dos
veiculos a vistoria a ser realizada pela EPTC, ou por terceiro
autorizado, se mostra descabida e desnecessaria, visto que
acaba por onerar e burocratizar o servi¢o. Além disso, por se
tratar de atividade econémica, o préprio mercado impde a
exigéncia de prestacdo de servico de qualidade. Tanto é que
as empresas restringem o cadastro de motoristas com veiculos
antigos, e permite a avaliagdo do servico pelos usuérios.
Portanto, muito embora o Municipio tenha competéncia para
regular e fiscalizar a prestacdo do servigo de transporte
motorizado privado e remunerado de passageiro, ao
subordinar o exercicio de atividade privada a previa
autorizacdo do poder publico local e exigir vistoria dos
veiculos, acaba por violar os principios da livre iniciativa e
livre concorréncia.
Ainda que a atividade privada possua indiscutivel
relevancia/interesse publico, submeté-la, em excesso, ao
controle do Poder Publico pode acarretar a sua inviabilidade.
Nesse sentido, colaciono a transcricdo do trecho da fala do
Ministro Luis Roberto Barroso, relator do RE 1054110,
durante a sessdo plenaria do STF, que se iniciou em dezembro
de 2018, retirada do site
https://www.youtube.com/watch?v=u5PPquv96aM, do
minuto 14:45 ao minuto 16:26; e do minuto 21:15 ao minuto
21:48 do video:
“Estamos vivendo, também, no Brasil, um
processo de reducdo de uma das grandes
disfungdes nacionais que é o oficialismo. Essa
crenca de que tudo que é relevante depende do
Estado, das suas béngdos e/ou do seu
financiamento. No Brasil, da telefonia as fantasias
de carnaval, tudo depende de dinheiro do BNDES,
da Caixa Econdmica, dos Fundos de Pensdo, dos
cofres estaduais ou municipais ou dos favores do
Presidente, do Governador ou do Prefeito ou, no
minimo, uma  permissdozinha ou  uma
autorizagdozinha, que frequentemente vem
condicionada por interesses politicos. De modo
que os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa no Brasil, tal como eu percebo, muitas
vezes sdo vencidos por um capitalismo de Estado
ou capitalismo de compadrio com a sua
distribuigéo de favores e de benesses.
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11


https://www.youtube.com/watch?v=u5PPquv96aM

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mp.rs.gov.br

Portanto, a minha crenca profunda hoje,
analisando o Brasil, é que nos precisamos mesmo
de mais sociedade civil, mais livre iniciativa e
mais movimento social e menos Estado. Um
capitalismo com risco privado, concorréncia,
empresarios honestos e regras claras e estaveis,
propiciadoras de um bom ambiente de negocios.
(...)

Porém, a regulacdo estatal ndo pode afetar o
nacleo essencial da livre iniciativa, privando os
agentes econdmicos do direito de empreender,
inovar e competir e, portanto, a restricdo
desproporcional ao transporte individual de
passageiros por motoristas e clientes cadastrados
em aplicativos, também por essa razdo, contraria
a Constituicao. ”

A injustificada limitacdo a atividade de natureza
estritamente privada, ao contrario do argumentado pelo Prefeito do
Municipio de Séo Gabriel, viola, sim, e de modo frontal, os valores
do trabalho e os principios constitucionais da livre iniciativa e da

livre concorréncia.

Do compartilhamento de dados - artigo 4°

O artigo 4° do regramento em exame impde aos
operadores de aplicativos eletronicos a obrigacdo de extenso
compartilhamento de dados, aléem da revelagdo indiscriminada de
informagdes publicamente irrelevantes acerca de agentes privados,

razdo pela qual dito dispositivo viola as previsdes da Constitui¢do
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Estadual, em seu artigo 1°, bem como da Constituicdo Federal, em
seus artigos 1° e 5°, inciso X°.

E que, como discorrido alhures, atualmente esta
consolidado o entendimento de que o servi¢o de transporte privado
individual de passageiros através de aplicativos é eminentemente
privado e essencialmente econdmico, pautado pela livre iniciativa e
concorréncia, justificando-se a intervencdo do Estado, apenas, em
hiplteses extraordinarias, observando-se, ainda assim, a estrita
necessidade da medida, de forma a ndo dificultar, sem razéo
plausivel, o legitimo exercicio de atividade profissional pelos
motoristas.

Essa constatacdo ganha relevo diante da natureza dos
direitos fundamentais postos em jogo, que classicamente se inserem
na primeira dimensdo (ou geracdo) de direitos fundamentais, os
quais sdo ligados, justamente, a ideia de defesa dos cidaddos perante
a intromisséo indevida do Estado.

Paulo Bonavides® discorre com propriedade sobre os
vetores axioldgicos que emanam dessa categoria de direitos

fundamentais:

® Artigo 5°. Todos sd0 iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado 0
direito a indenizacgéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo;

* BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 20. ed. S&o Paulo: Editora Malheiros,
2007, p. 562.
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Os direitos de primeira geracéo ou direitos de liberdade tém

por titular o proprio individuo, sdo oponiveis ao Estado,

traduzem-se como faculdades ou atributos da pessoa e

ostentam uma subjetividade que € seu traco mais

caracteristico; enfim, sdo direitos de resisténcia ou de
oposicao perante o Estado.

Nesse contexto, a obrigatoriedade imposta pelo
dispositivo acima elencado a profissionais privados de compartilhar
com o Municipio de Sdo Gabriel uma série de informacdes pessoais
e profissionais, sem demonstracao efetiva de que, sob algum angulo,
se tratem de medidas necessarias (imprescindiveis) para preservacao
do interesse puablico, ndo se encontra em harmonia com o
ordenamento constitucional.

De se destacar que os proprios aplicativos dispdem de
mecanismos de avaliagdo dos motoristas, com a atribui¢do de notas e
comentarios pelos usuarios que, abrindo mdo dos meios de
transporte publicos oferecidos, escolhem utilizar 0s servigos
privados intermediados por aplicativos.

A limitacdo de direitos fundamentais s6 se legitima
quando indispensavel para permitir o exercicio de outros direitos de
igual estatura- e, ainda assim, apenas quando adotar 0 meio menos
restritivo dentre os possiveis (critério “necessidade” da regra da
proporcionalidade). Nessa linha, sendo prescindivel a medida, como

reconhece o proprio ente municipal®, inequivoca a afronta ao

® O Prefeito do Municipio de S3o Gabriel corroborou essa posicdo ao afirmar que ndo ha
necessidade da exigéncia da divulgacdo de tais informacBes, conforme consta no artigo
referido. Desta forma, pode ser suprimido o artigo sem que haja qualquer prejuizo a
regulamentacdo do servigo (fl. 210).
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principio da razoabilidade, previsto expressamente no artigo 19 da

Constituicdo Estadual.

Da Taxa de Fiscalizacdo - Artigo 6°

A Taxa de Fiscalizacdo, instituida pelo artigo 6°,
também viola o ordenamento constitucional.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 145, atribui
competéncia comum a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios para instituirem impostos, taxas e contribuicdes de
melhoria, especificando, desde logo, no que tange as taxas, a sua

respectiva hipétese de incidéncia, dispondo, no inciso Il, que:

Art. 145 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poder&o instituir os seguintes tributos:

[..].

Il — taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial de servicos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a
sua disposicao;

[.].

Como consequéncia, ttm os Municipios competéncia
para instituir taxas - prestacdes pecuniarias compulsorias, instituidas
em lei - em razdo do exercicio de seu poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, dos servigos publicos especificos e
divisiveis por eles prestados ou postos a disposi¢ao do contribuinte.

No entanto, importa registrar que as taxas S&o

cobradas em decorréncia de atividade administrativa vinculada, ou
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seja, estdo atreladas a uma atuacdo estatal especifica prestada ao
contribuinte.

Volvendo ao caso em apreco, a instituicdo da
denominada Taxa de Fiscalizacdo, expressamente foi criada com
intuito de ser paga, previamente, como decorréncia do exercicio do
poder de policia administrativo pela Secretaria Municipal de
Seguranca e Cidadania, relacionado a autorizacéo e a fiscalizagéo
operacional do servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros. (artigo 6°, paragrafo 1°).

Ocorre que é inconstitucional a exigéncia de prévio
pagamento de taxa como condi¢do para o funcionamento do servico
de transporte remunerado privado de passageiros.

Nessa linha, sendo inconstitucional a situacdo que
constitui o suporte fatico para incidéncia da taxa em questdo, deflui,
como corolério, ser, também eivada da mesma macula a propria
existéncia desse tributo.

No mesmo sentido, a conclusdo exarada pelo egrégio
Tribunal de Justica, na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
70075503433, relativamente a artigo praticamente idéntico,
constante em lei do Municipio de Porto Alegre. Vale trazer aos autos

excertos dos votos que compuseram a decisao majoritaria prolatada:

Desembargador Rui Portanova:
()
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B.3 — TAXA DE GERENCIAMENTO OPERACIONAL (TGO —

art. 4° da Lei Municipal n® 12.162/2016).

Diz o art. 4° da Lei Municipal n® 12.162/2016:
Art. 4° Fica instituida a Taxa de Gerenciamento
Operacional (TGO), fixada em 0,025 (zero virgula zero
vinte e cinco) Unidade Financeira Municipal (UFM) por
viagem realizada por intermédio da autorizataria de
transporte motorizado privado e remunerado de
passageiros, até o limite mensal equivalente a 20 (vinte)
UFMs por veiculo cadastrado. (Redagdo dada pela Lei
n° 12.423/2018) (Redacao suspensa, por antecipacdo de
tutela, pela ADIn n® 70075503433)
8 1° Constitui fato gerador da TGO o exercicio do poder
de policia administrativo pela EPTC, relacionado a
autorizacdo e a fiscalizacdo operacional do servico de
transporte motorizado privado e remunerado de
passageiros.
Da leitura do 81° da lei municipal, constata-se que a
TGO tem por fato gerador a “autorizacdo e a
fiscalizagdo operacional do servigo”.

E, segundo o art. 145 da Constitui¢do Federal “os Municipios

poderdo instituir...” “taxas, em razdo do exercicio do poder

de policia ou pela utilizacéo, efetiva ou potencial, de servicos

publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou

postos a sua disposi¢ao,”

Ou seja, toda taxa exige uma contraprestacao.

No caso, a contraprestacdo que embasa a TGO ¢é

“autorizacdo” e a “fiscaliza¢do operacional do servigco de

transporte”.

Nesse contexto, uma vez declarada a inconstitucionalidade

dos dispositivos legais, que constituiam o fato gerador da

TGO (arts. 2° 22, 39 eart. 11, I, “d”, da Lei Municipal n°

12.162/2016) ndo ha como manter a taxa prevista no art. 4°

da mesma lei,pois ndo haverd qualquer contraprestacdo a

embasar o tributo vinculado.

Desembargador Irineu Mariani:

(...) & medida que estamos derrubando a necessidade de
autorizacdo e dizendo que ndo ha fiscalizacdo da EPTC
porque a modalidade de transporte é estritamente privada,
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sujeita apenas aos requisitos da legislacédo federal, conforme
jé deliberou o STF, ndo hé& espaco para a mencionada TAXA
DE GERENCIAMENTO OPERACIONAL, pois néo existe a
possibilidade de ocorréncia do fato, seja da autorizacdo seja
da fiscalizacdo, sequer em termos potenciais.

Dessarte, a sua manutencao na realidade converte a cobranca
em imposto.

Ademais, no que tange a fiscalizagdo, convém lembrar que se
trata de um servico que o Municipio pbe a disposicdo do
publico em geral para fins de uso efetivo ou potencial, ou para
que o cidadao faca uso a seu favor. Bem ao invés, quem usa a
fiscalizagdo € o prdprio Municipio contra o cidaddo. Por isso,
se a taxa é de fiscalizacdo, o exercicio do poder de policia
administrativa deve ser necessariamente efetivo. N&o existe
fiscalizacdo potencial ou ficta. A taxa de fiscalizacdo s6 pode
ser cobrada por servico efetivamente prestado. Nao basta o
Municipio, para fins de cobranca, criar 6rgdo administrativo
para tal fim, mas inoperante, preenchendo requisito apenas de
existéncia formal.

Parece-me, Des. Moesch, que a inconstitucionalidade do art.
4° acontece até mesmo por arrastamento, quer dizer, é uma
decorréncia logica do fato de que estamos dizendo que néo
h& necessidade de autorizacdo de quem quer que seja para o
exercicio da atividade, com base no art. 170, paragrafo
anico, da CF, o qual estabelece o livre exercicios das
atividades economicas, “independentemente de autorizagdo de
orgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei”, e o STF
decidiu que, no caso, vale a lei federal, que por sua vez nao
exige autorizacao.

Assim, se 0s exercentes da atividade de transporte individual
privado nao precisam de autorizacéo da EPTC, desaparece a
fiscalizac@o, e por conseguinte o fato gerador da taxa, até
porque, como disse e repito, admite-se taxa por uso potencial
de servico (= posto a disposicdo do cidadao), ndo por
fiscalizacdo potencial (= contra o cidad&o). que tem
especializacdo na é&rea dos tributos, seja possivel a
encampacgdo ou a incorporacdo ao douto voto no sentido de
acrescentar o art. 4° para que se torne a deciséo logica.
Parece-me, Desembargador, que seria até uma questdo de
inconstitucionalidade por arrastamento.

()
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Dos requisitos e pressupostos que ndo guardam pertinéncia com a

legislacdo federal e com 0s principios constitucionais da livre

concorréncia, da livre iniciativa e da razoabilidade - Artigos 7°,
paragrafo 4°, 11, caput, 15, incisos I, alineas ‘c’ e ‘d”, e Il, alineas
‘a’, ‘d’, e ‘7, paragrafos 1° ¢ 4°, 20, 23, paragrafo 1°, 24, incisos IV
e VIII, e 27.

Os dispositivos em questdo veiculam dezenas de
obrigacOes de carater acessorio, todas dispensaveis para o pleno
funcionamento do servico de transporte privado individual de
passageiros por motoristas, intermediado por aplicativos, criando
Obice indevido a atividade privada, em direta afronta ao
entendimento sedimentado no Tema n.° 967°, de modo vinculante,

pelo Supremo Tribunal Federal, o qual consagrou as seguintes teses:

1. A proibicéo ou restricao da atividade de transporte privado
individual por motorista cadastrado em aplicativo é
inconstitucional, por violagdo aos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia; e

2. No exercicio de sua competéncia para regulamentacédo e
fiscalizacdo do transporte privado individual de passageiros,
0s Municipios e o Distrito Federal ndo podem contrariar 0s
parametros fixados pelo legislador federal (CF/1988, art. 22,
X1).

® RE n. 1.054.110, Relator Ministro Roberto Barroso, julgamento finalizado no Plenario
Presencial em 8.5.2019; fixada a tese em 9.5.2019.
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Em sede de controle abstrato, assim se posicionou o0
Orgédo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, aplicando o

entendimento firmando no Tema n.° 967:

ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
Municipio de Sdo Paulo. Lei n° 16.901, de 05 de junho de
2018, que revoga a Lei n° 12.609, de 06 de maio de 1998 e
altera a Lei n° 14.766, de 18 de junho de 2008, a fim de
proibir "a utilizagdo de motocicletas para o transporte de
passageiros (moto-taxi), bem como para o transporte de
material inflamavel ou que possa pdr em risco a seguranca
do municipe”. (...) MERITO. Alegacéo de ofensa ao principio
do pacto federativo. Reconhecimento. Norma impugnada
que ndo se restringiu a regulamentar questdes de
mobilidade urbana e seguranca viaria, mas, em plano bem
mais abrangente, estabeleceu regramento proprio
(inexistente no ambito federal) para proibir o transporte
privado de passageiros por meio de motocicleta, em evidente
usurpacao da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre diretrizes da politica nacional de transporte (CF, art.
22, IX) e sobre transito e transporte (CF, artigo 22, Xl).
Unido que no exercicio de sua competéncia legislativa
privativa ja editou a Lei n° 12.009/2009 (regulamentando o
exercicio das atividades de motofrete e mototaxista) e a Lei
n°® 12.587/2012 (dispondo sobre politica nacional de
mobilidade urbana). Assim, se a matéria tratada na lei
impugnada ja foi objeto de disciplina normativa (em nivel
nacional), com permissao expressa para 0 transporte
privado de passageiros por motocicleta, nesse ponto sem
lacunas ou espagos para complementacdes, ndo poderia o
municipio proibir essa atividade, nem impor outras
restricdes (alem daquelas constantes da legislacédo federal)
para o transporte de combustiveis, produtos inflaméaveis ou
toxicos, exatamente para garantir o minimo de unidade
normativa almejado pela Constituicdo Federal. N&o se
ignora que tal competéncia privativa € passivel de
delegacdo, ou seja, a Unido pode transferi-la total ou
parcialmente para outro ente federativo, mas, como € sabido,
tal é permitido somente em favor dos Estados (e ndo dos
Municipios), e mesmo assim, apenas sobre questbes
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especificas e com autorizagdo de Lei Complementar
(paragrafo Unico, do artigo 22 da Constituicdo Federal), o
que ndo €é o caso. Supremo Tribunal Federal, ademais, que
ja consolidou entendimento quanto & inconstitucionalidade
lei_municipal que invoca ‘"o argumento do interesse local
para restringir ou ampliar as determinacfes contidas em
regramento de ambito nacional’ (RE n°® 477.508-AgR/RS,
Rel. Min. Ellen Gracie, j. 03/05/2011), sobretudo porque "a
competéncia constitucional dos Municipios de legislar sobre
interesse local ndo tem o alcance de estabelecer normas que
a propria Constituicdo, na reparticdo das competéncias,
atribui a Unido ou aos Estados" (RE n° 313060/SP, Rel. Min.
Ellen Gracie, j. 29/11/2005). Conforme licdo de Gilmar
Ferreira Mendes, a atuagdo municipal, baseada no art. 30,
Il, da Constituicdo Federal, "ha de respeitar as normas
federais e estaduais existentes”, porque a competéncia
suplementar se exerce para regulamentacdo, "a fim de
atender, com melhor precisdo, aos interesses surgidos das
particularidades locais". No mesmo sentido € o ensinamento
de Alexandre de Moraes, para quem a competéncia
suplementar dos municipios consiste "na autorizacdo de
regulamentar as normas legislativas federais ou estaduais,
para ajustar sua execucdo a peculiaridades locais, sempre
em concordancia com aquelas e desde que presente o
requisito primordial de fixacdo de competéncia desse ente
federativo: interesse local™ . N&o custa lembrar, ainda, que
a Suprema Corte no julgamento do Recurso Extraordinario
n°® 1.054.110/SP, em sede de repercussao geral, firmou teses
(publicadas no DJe de 06/09/2019) no sentido (i) de que
no exercicio de sua competéncia para regulamentacgédo e
fiscalizagdo do transporte privado individual de
passageiros, 0s Municipios e o Distrito Federal ndo podem
contrariar os parametros fixados pelo legislador federal''; e
(i) de que a proibicdo ou restricho da atividade de
transporte individual ""é inconstitucional, por violagdo aos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia™ (Tema
967). Embora esse julgado esteja relacionado a transporte
por motorista cadastrado em aplicativo, o fundamento da
decisdo (prestigiando a livre iniciativa e a livre
concorréncia e os parametros estabelecidos pela legislacdo
federal) se ajusta perfeitamente ao caso em julgamento (que
também envolve transporte privado individual de
passageiros). Acdo julgada procedente
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(TJ-SP - ADI: 21105039320198260000 SP 2110503-
93.2019.8.26.0000, Relator: Ferreira Rodrigues, Data de
Julgamento:  11/09/2019, Orgdo Especial, Data de
Publicacdo: 13/09/2019)

De tal sorte, a Lei Federal n. 12.587/2012"- que
fixou as diretrizes da Politica Nacional da Mobilidade Urbana -, com
as alteracdes promovidas pela Lei Federal n.° 13.640/2018, dispde,
em seu artigo 12, que os servicos de utilidade publica de transporte
individual de passageiros deverdo ser organizados, disciplinados e
fiscalizados pelo poder publico municipal, com base nos requisitos
minimos de seguranca, de conforto, de higiene, de qualidade dos
servicos e de fixacdo previa dos valores maximos das tarifas a serem
cobradas.

E, no caso sob lupa, os dispositivos aqui questionados
extrapolam as exigéncias postas na Lei Federal n.° 12.587/2012 para
0 exercicio da atividade, dificultando, neste particular, sobremodo, o
exercicio da atividade econdmica em relevo.

Destaque-se 0 que dispde o regramento federal, no
que interessa ao tema em debate:

(..)

Art. 4°. Para os fins desta lei, considera-se:

(..)

" Institui as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana; revoga dispositivos dos
Decretos-Leis n% 3.326, de 3 de junho de 1941, e 5.405, de 13 de abril de 1943, da
Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de maio
de 1943, e das Leis n° 5.917, de 10 de setembro de 1973, e 6.261, de 14 de novembro de 1975;
e da outras providéncias.
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X - transporte remunerado privado individual de passageiros:
servigo remunerado de transporte de passageiros, ndo aberto
ao publico, para a realizacédo de viagens individualizadas ou
compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras
plataformas de comunicacéo em rede. (Redacdo dada pela Lei
n® 13.640, de 2018)

(...)

11-A. Compete exclusivamente aos Municipios e ao Distrito
Federal regulamentar e fiscalizar o servico de transporte
remunerado privado individual de passageiros previsto no
inciso X do art. 4° desta Lei no ambito dos seus
territorios. (Incluido pela Lei n°® 13.640, de 2018)

Paréagrafo Unico. Na regulamentacéo e fiscalizacdo do servico
de transporte privado individual de passageiros, 0s
Municipios e o Distrito Federal deverdo observar as seguintes
diretrizes, tendo em vista a eficiéncia, a eficacia, a seguranca
e a efetividade na prestacdo do servico: (Incluido pela Lei n°
13.640, de 2018)

I - efetiva cobranca dos tributos municipais devidos pela
prestacdo do servico; (Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)

Il - exigéncia de contratac@o de seguro de Acidentes Pessoais
a Passageiros (APP) e do Seguro Obrigatério de Danos
Pessoais causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres (DPVAT); (Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)

Il - exigéncia de inscricdo do motorista como contribuinte
individual do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), nos
termos da alinea h do inciso V do art. 11 da Lei n® 8.213, de
24 de julho de 1991. (Incluido pela Lei n® 13.640, de
2018) (Regulamento)

Art. 11-B. O servico de transporte remunerado privado
individual de passageiros previsto no inciso X do art. 4° desta
Lei, nos Municipios que optarem pela sua regulamentacéo,
somente serd autorizado ao motorista que cumprir as
seguintes condigdes: (Incluido pela Lei n°® 13.640, de 2018)

| - possuir Carteira Nacional de Habilitacdo na categoria B
ou superior que contenha a informacdo de que exerce
atividade remunerada; (Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)
Il - conduzir veiculo que atenda aos requisitos de idade
maxima e as caracteristicas exigidas pela autoridade de
transito e pelo poder puablico municipal e do Distrito
Federal; (Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)
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I11 - emitir e manter o Certificado de Registro e Licenciamento
de Veiculo (CRLV); (Incluido pela Lei n° 13.640, de 2018)

IV - apresentar certiddo negativa de antecedentes
criminais. (Incluido pela Lei n° 13.640, de 2018)

Paragrafo Unico. A exploracdo dos servi¢cos remunerados de
transporte privado individual de passageiros sem o
cumprimento dos requisitos previstos nesta Lei e na
regulamentacdo do poder publico municipal e do Distrito
Federal caracterizara transporte ilegal de
passageiros. (Incluido pela Lei n® 13.640, de 2018)

Tais sdo os parametros de referéncia na espécie,
sendo que as normas questionadas exorbitam da normativa federal,
criando entraves e limitacbes que embaracam o exercicio da
atividade econbmica que, como antes sublinhado, tem carater

eminentemente privado.

De igual modo, o0s requisitos e pressupostos
elencados para a execucdo da atividade em lica na legislacdo
municipal afrontam o principio constitucional da razoabilidade,
inscrito no artigo 19, caput, da Carta da Provincia®, tanto pela feicéo
da proporcionalidade, como, também, pela perspectiva de bom senso
propriamente dito.

Como adverte J. J. Canotilho®, a lei é vinculada ao

fim constitucionalmente fixado e ao principio da razoabilidade.

8 Art. 19. A administracdo plblica direta e indireta de qualquer dos Poderes do Estado e dos
municipios, visando a promocao do bem publico e a prestacéo de servigos a comunidade e aos
individuos que a compde, observara os principios da legalidade, da moralidade, da
impessoalidade, da publicidade, da legitimidade, da participacdo, da razoabilidade, da
economicidade, da motivagéo e o seguinte: (...)

° Apud Celso Antonio Bandeira de Mello, em Curso de Direito Administrativo, 13% edicao,
Malheiros, 2001, p. 794.
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Ao dissertar sobre o principio da razoabilidade,

Humberto Avila'® assevera:

A razoabilidade é empregada como diretriz que exige uma
vinculacdo das normas juridicas com o mundo ao qual elas
fazem referéncia, seja reclamando a existéncia de um suporte
empirico e adequado a qualquer ato juridico, seja
demandando uma relacé@o congruente entre a medida adotada
e o fim que ela pretende atingir.

Noutro vértice, muito embora ndo se questione a
possibilidade de regulacdo e controle pelo Poder Pdblico do
transporte privado individual de passageiros por intermédio do poder
de policia que lhe é inerente - poder de policia que tem Obvios
limites e que se ha de jungir ao que lhe sobra, quanto ao Municipio,
em termos de regramentos estabelecidos pelas Constituicdo Federal e
Legislacdo Federal - ndo poderia 0 Municipio de S&o Gabriel, por
meio da norma telada, restringir o amplo acesso dos interessados ao
exercicio da mencionada atividade econdmica como o fez, porque
esta se encontra submetida a livre concorréncia e a livre iniciativa,
desbordando dos limites do servi¢o puablico municipal de transporte
de passageiros a que alude o artigo 30, inciso V, da Constituicdo da
Republica.

Nessa linha de inteleccdo, a legislacdo hostilizada
afronta materialmente a Carta Magna, porquanto € principio
constitucional federal expresso que a todos é assegurado o livre

exercicio de qualquer atividade econémica, verbis:

1% Teoria dos Principios, 122 edicdo, Malheiros, pags. 164, 167/168.
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Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democréatico de Direito e tem como
fundamentos:

(...)

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

(...)

Paragrafo Gnico. Todo o poder emana do povo, que 0 exerce
por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constituicao.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social,
observados 0s seguintes principios:

(.

IV — livre concorréncia;

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica, independentemente de
autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em
lei.

A seu turno, disciplina a Constituicdo da Provincia:

Art. 157 — Na organizagdo de sua economia, em cumprimento
ao que estabelece a Constituicdo Federal, o Estado zelara
pelos seguintes principios:

(..)

V — convivéncia da livre concorréncia com a economia

estatal;

Mais, a norma em lica, ao restringir o exercicio da
atividade sob lupa, legislando em sentido diverso daquele

preconizado pela legislacdo federal, usurpou a competéncia privativa
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da Uni&o, posto que extrapolou o seu poder meramente supletivo e
regulamentar em se tratando de transporte.

Assoma-se a essa posi¢cdo, o0 voto proferido pela
Desembargadora Marilene Bonzanini, Relatora da precitada Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 70075503433, que enfrentou de

forma irretocavel a tematica:

Sao varias as empresas operadoras de aplicativos de
transporte de passageiros em operacado no pais, como Uber,
Cabify, 99, Venuxx, entre outras. Cada empresa tem seu
modelo de negocio, com uma proposta diferenciada no
mercado e, portanto, as funcionalidades de cada aplicativo
sao préprias.
A atuacdo do poder publico, como visto, deve sempre estar
pautada na razoabilidade e proporcionalidade, a fim de
evitar excessos na pratica de seus atos.
Nessa linha de pensamento, a intervencédo estatal na atividade
econdmica deve ser minima, preservando ao maximo a
liberdade de iniciativa. Contudo, a regulamentacéo
municipal, nessa parte, restringiu indevidamente tal
liberdade, ditando como todos os aplicativos devem operar.
Foge do controle estatal a forma como a atividade econdmica
sera desenvolvida por cada empresa operadora de aplicativo.
Ha, pois, excesso no normativo municipal.
Alias, tal determinacédo limita a exploracdo de modelo de
negocio promovidos na internet, em oposi¢do ao Marco Civil
da Internet — Lei 12.965/2014, que assim preceitua:
Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os
seguintes principios:
(...)
VIII - liberdade dos modelos de negdcios promovidos na
internet, desde que ndo conflitem com os demais
principios estabelecidos nesta Lei.
Por outro lado, apesar de uma possivel justificativa para tal
requisito ser a tentativa de proporcionar mais seguranca ao
motorista, que sera informado onde a viagem tera inicio e
onde terminara, essa medida ndo € adequada ao fim que se
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destina, pois a regido em que se realizara o trajeto da
viagem, por si s, ndo garante seguranga ao condutor.

Sob outra perspectiva, cada aplicativo tem um sistema
adotado igualmente em todo o territorio brasileiro e,
dependendo da abrangéncia de sua atuacdo, em outros
paises. Padronizar as funcionalidades esta além da
competéncia atribuida aos municipios, visto que o interesse €
predominantemente geral, nacional. Ademais, a matéria aqui
posta abrange regulamentacdo sobre informatica, tema que
nesse caso sob nenhum aspecto é de interesse local. Logo, ha
violacdo ao art. 30, incisos | e 11, da Constituicdo Federal.
Por idéntica fundamentagdo, o inciso X do 8 1° do art. 5°,
assim como seu § 4° acrescentados pela Lei Municipal n°
12.423/2018, sdo também inconstitucionais, por constituir
intervencdo injustificada ao modo como o aplicativo sera
operacionalizado, na tentativa de incluir ferramenta
obrigatéria a todos os aplicativos, em afronta a liberdade de
iniciativa.

A criacdo de uma ferramenta especifica para cancelamento da
viagem pelo condutor quando este presenciar situacoes
especificas de exploracdo sexual de criancas e de
adolescentes, bem como de comércio e uso de entorpecentes,
ndo € necessaria, porquanto o motorista, como qualquer
pessoa, possui autonomia para decidir como agir, observadas
as proibicbes expressamente indicadas em lei, garantia
constitucional, prevista no inciso Il do art. 5° da Carta
Magna.

Saliento que, na hipo6tese de o motorista observar, durante o
trajeto, o cometimento de infracdo penal, seja qual for o
ilicito, podera se abster de proceder com a corrida, e sera
capaz de esclarecer o motivo que o levou a decidir pelo
cancelamento da viagem pelos meios ja disponiveis no
aplicativo para comunicagdo com a empresa operadora.

No que se refere a exigéncia de emplacamento no Estado do
Rio Grande do Sul, o proponente sustenta a
inconstitucionalidade formal do inciso XI do § 1° do art. 5°,
pois tal dispositivo decorreu da aprovagao da Emenda n° 21,
que, segundo argumenta, deveria ter sido considerada
prejudicada, uma vez que a Emenda n° 5, também aprovada,
revogou o art. 11, Il, 'c’, o qual obrigava o emplacamento dos
veiculos em Porto Alegre. De forma que a aprovacdo da
Emenda n° 21 teria afrontado disposicéo constante do Regime
Interno da Camara de Vereadores de Porto Alegre.
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Entretanto, aqui a inconstitucionalidade formal ¢€
fundamentada na violagdo do art. 195, inciso VI, do
Regimento Interno da Camara Municipal — diploma de indole
meramente infraconstitucional —, o que ndo se admite na via
do controle objetivo de inconstitucionalidade.

Invidvel, portanto, o controle abstrato em relagcdo a suposta
afronta a preceito disposto em norma infraconstitucional.

Por outro lado, ainda que o proponente aponte violacdo ao
art. 64 da Constituicdo Estadual, ndo se trata de projeto de lei
rejeitado, cuja matéria somente poderia ser objeto de novo
projeto, na mesma sessdo legislativa, mediante proposta de
maioria de membros do parlamento. A questdo posta aqui diz
respeito a aprovacdo de emendas no mesmo projeto de lei que
teriam conteudos divergentes, um revogando e outro
acrescentando disposicao, o que, ainda que tenha contrariado
0 proprio Regimento Interno da Cémara Municipal, nédo
caracteriza violacdo ao postulado da irrepetibilidade dos
projetos rejeitados na mesma sessao legislativa.

No que diz com a aspecto material da exigéncia de
emplacamento do veiculo no Estado do Rio Grande do Sul,
flagrante € a sua inconstitucionalidade, por limitar
injustificadamente a liberdade de trabalho e a livre iniciativa,
além de contrariar a livre concorréncia.

A disposicao de emplacamento, de outro lado, também néo se
mostra razoavel com a finalidade da norma, que visa o
controle da atividade, tendo em vista essencialmente a
garantia de seguranca aos usuarios do servico.

Na verdade, conforme a justificativa da Emenda n°® 21 ao
projeto de lei que culminou na Lei Municipal n® 12.423/2018,
disponivel no portal eletronico da Camara Municipal de
Vereadores de Porto Alegre a restricdo de emplacamento
objetivou garantir receita tributdria ao Municipio e ao
Estado, como também inibir a pratica de locacao de veiculos
emplacados em outros Estados para prestar o servico de
transporte privado de passageiros.

O que se observa é o fim meramente arrecadatorio do
requisito (veiculo exclusivamente emplacado no Estado do Rio
Grande do Sul), sem apresentar qualquer relacdo com a
finalidade da prépria norma municipal que busca
regulamentar o servico, em afronta ao principio da
razoabilidade.
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3. O posicionamento aqui adotado encontra-se em
consonancia com o entendimento do Supremo Tribunal Federal que,
em sessdo plenéria havida no dia 08 de maio de 2019, julgou a A¢éo
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.° 449, na
qual o Diretorio Nacional do Partido Social Liberal (PSL) postulou a
declaracdo da inconstitucionalidade da Lei n.° 10.553/2016, do
Municipio de Fortaleza, que dispunha sobre a proibicdo do uso de
carros particulares cadastrados ou ndo em aplicativos, para o
transporte remunerado individual de pessoas no Municipio de
Fortaleza.

Naquela oportunidade, o pedido foi julgado
procedente, em decisdo que tratou exaustivamente sobre 0s topicos
juridicos afeitos ao tratamento normativo a ser conferido ao
transporte por via de aplicativos eletrénicos (UBER e similares). O

acordao restou ementado nos seguintes termos:

DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
REGULATORIO. PROIBICAO DO LIVRE EXERCICIO DA
ATIVIDADE DE TRANSPORTE INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE. ESTATUTO
CONSTITUCIONAL DAS LIBERDADES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA LIVRE INICIATIVA E DO VALOR
SOCIAL DO TRABALHO (ART. 1° 1V), DA LIBERDADE
PROFISSIONAL (ART. 5°, XI11), DA  LIVRE
CONCORRENCIA (ART. 170, CAPUT), DA DEFESA DO
CONSUMIDOR (ART. 170, V) E DA BUSCA PELO PLENO
EMPREGO (ART. 170, VIII). IMPOSSIBILIDADE DE
ESTABELECIMENTO DE RESTRICOES DE ENTRADA EM
MERCADOS. MEDIDA DESPROPORCIONAL.
NECESSIDADE DE REVISAO JUDICIAL. MECANISMOS
DE FREIOS E CONTRAPESOS. ADPF JULGADA
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PROCEDENTE. 1. A Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental é cabivel em face de lei municipal,
adotando-se como parametro de controle preceito
fundamental contido na Carta da Republica, ainda que
também cabivel em tese o controle a luz da Constituicdo
Estadual perante o Tribunal de Justica competente. 2. A
procuracdo sem poderes especificos para ajuizar a Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental pode ser
regularizada no curso do processo, mercé da
instrumentalidade do Direito Processual. 3. A Arguicédo de
Descumprimento de Preceito Fundamental ndo carece de
interesse de agir em razao da revogacdo da norma objeto de
controle, maxime ante a necessidade de fixar o regime
aplicavel as relagGes juridicas estabelecidas durante a
vigéncia da lei, bem como no que diz respeito a leis de
idéntico teor aprovadas em outros Municipios. Precedentes:
ADI 3306, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 17/03/2011; ADI 2418, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 04/05/2016;
ADI 951 ED, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 27/10/2016; ADI 4426,
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
09/02/2011; ADI 5287, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 18/05/2016. 4. A Unido possui
competéncia privativa para legislar sobre “diretrizes da
politica nacional de transportes”, “trinsito e transporte” e
“condicoes para o exercicio de profissoes” (art. 22, IX, XI e
XVI, da CRFB), sendo vedado tanto a Municipios dispor
sobre esses temas quanto a lei ordinaria federal promover a
sua delegacédo legislativa para entes federativos menores,
considerando que o art. 22, paragrafo unico, da Constituicédo
faculta a Lei complementar autorizar apenas os Estados a
legislar sobre questdes especificas das referidas matérias.
Precedentes: ADI 3136, Relator(a): Min. Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2006, DJ
10/11/2006; ADI 2.606, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, DJ de 07/02/2003; ADI 3.135, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, DJ de 08/09/2006; e ADI 3.679, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ de 03/08/2007;
ARE 639496 RG, Relator(a): Min. Cezar Peluso, julgado em
16/06/2011; ADI 3049, Relator(a): Min. Cezar Peluso,
Tribunal Pleno, julgado em 04/06/2007. 5. O motorista
particular, em sua atividade laboral, é protegido pela

SUBJUR N.° 545/2020 31



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mp.rs.gov.br

liberdade fundamental insculpida no art. 5°, XI1I, da Carta
Magna, submetendo-se apenas a regulacao
proporcionalmente definida em lei federal, pelo que o art. 3°,
VIIIl, da Lei Federal n.° 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet) e a Lei Federal n.° 12.587/2012, alterada pela Lei
Nn.° 13.640 de 26 de marco de 2018, garantem a operacao de
servicos remunerados de transporte de passageiros por
aplicativos. 6. A liberdade de iniciativa garantida pelos
artigos 1°, 1V, e 170 da Constituicdo brasileira consubstancia
clausula de protecdo destacada no ordenamento patrio como
fundamento da Republica e é caracteristica de seleto grupo
das Constitui¢fes ao redor do mundo, por isso que ndo pode
ser amesquinhada para afastar ou  restringir
injustificadamente o controle judicial de atos normativos que
afrontem  liberdades econ6micas basicas. 7. O
constitucionalismo moderno se fundamenta na necessidade de
restricdo do poder estatal sobre o funcionamento da economia
de mercado, sobrepondo-se o Rule of Law as iniciativas
autoritarias destinadas a concentrar privilégios, impor o
monopdlio de meios de producdo ou estabelecer salarios,
precos e padrdes arbitrarios de qualidade, por gerarem
ambiente hostil & competicdo, a inovagdo, ao progresso e a
distribuicdo de riquezas. Literatura: ACEMOGLU, Daron;
ROBINSON, James. Por que as nacgdes fracassam — As
origens do poder, das prosperidade e da pobreza. Trad.
Cristiana Serra. 12 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012. 8. A
teoria da escolha puablica (public choice) vaticina que o
processo politico por meio do qual regulacgdes sdo editadas é
frequentemente capturado por grupos de poder interessados
em obter, por essa via, proveitos superiores ao que seria
possivel em um ambiente de livre competi¢do, porquanto um
recurso politico comumente desejado por esses grupos € o
poder estatal de controle de entrada de novos competidores
em um dado mercado, a fim de concentrar beneficios em prol
de poucos e dispersar prejuizos por toda a sociedade.
Literatura: STIGLER, George. “The theory of economic
regulation”. in: The Bell Journal of Economics and
Management Science, Vol. 2, No. 1 (Spring,1971). 9. O
exercicio de atividades econdmicas e profissionais por
particulares deve ser protegido da coercdo arbitraria por
parte do Estado, competindo ao Judiciario, a luz do sistema
de freios e contrapesos estabelecidos na Constituicéo
brasileira, invalidar atos normativos que estabelegcam
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restrices desproporcionais a livre iniciativa e a liberdade
profissional. Jurisprudéncia: RE n° 414426 Relator(a): Min.
ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2011; RE
511961, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 17/06/2009. 10. O sistema constitucional de
protecdo de liberdades goza de prevaléncia prima facie,
devendo eventuais restricdes ser informadas por um
parametro constitucionalmente legitimo e adequar-se ao teste
da proporcionalidade, exigindo-se Onus de justificacdo
regulatoria baseado em elementos empiricos que demonstrem
0 atendimento dos requisitos para a intervengdo. 11. A norma
que proibe o “uso de carros particulares cadastrados ou ndo
em aplicativos, para o transporte remunerado individual de
pessoas” configura limitacdo desproporcional as liberdades
de iniciativa (art. 1°, 1V, e 170 da CRFB) e de profissdo (art.
5°, XIIl, da CRFB), a qual provoca restricdo oligopolistica
do mercado em beneficio de certo grupo e em detrimento da
coletividade. Ademais, a analise empirica demonstra que 0s
servicos de transporte privado por meio de aplicativos néo
diminuiram o mercado de atuacgdo dos taxis. 12. O arcabouco
regulatério dos taxis no Brasil se baseia na concessdo de
titulos de permissdo a um grupo limitado de individuos, os
quais se beneficiam de uma renda extraordinaria pela
restricdo artificial do mercado, de modo que o ativo
concedido ndo corresponde a qualquer beneficio gerado a
sociedade, mas tdo somente ao cendrio antinatural de
escassez decorrente da limitacdo governamental, sendo
correto afirmar que o0s principios constitucionais da
igualdade (art. 5°, caput), da livre iniciativa (artigos 1°, 1V, e
170) e da livre concorréncia (art. 173, § 4°) vedam ao Estado
impedir a entrada de novos agentes no mercado para
preservar a renda de agentes tradicionais. Jurisprudéncia:
ADI 5062, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 27/10/2016. 13. A proibicdo legal do livre
exercicio da profissdo de transporte individual remunerado
afronta o principio da busca pelo pleno emprego, insculpido
no art. 170, VII1I, da Constituicdo, pois impede a abertura do
mercado a novos entrantes, eventualmente interessados em
migrar para a atividade como consectario da crise
econdmica, para promover indevidamente a manutencdo do
valor de permissfes de taxi. 14. A captura regulatoria, uma
vez evidenciada, legitima o Judiciario a rever a medida
suspeita, como instituicdo estruturada para decidir com
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independéncia em relacdo a pressdes politicas, a fim de evitar
que a democracia se torne um regime serviente a privilégios
de grupos organizados, restando incélume a Separacdo dos
Poderes ante a atuacdo dos freios e contrapesos para anular
atos arbitrarios do Executivo e do Legislativo. 15. A literatura
do tema assenta que, verbis: “ndo hd teoria ou conjunto de
evidéncias aceitos que atribuam beneficios sociais a
regulagdo que limite a entrada e a competi¢do de pregos”
(POSNER, Richard A. "The Social Costs of Monopoly and
Regulation™. In: The Journal of Political Economy, Vol. 83,
No. 4 (Aug., 1975), pp. 807-828). Em idéntico prisma:
SHLEIFER, Andrei. The Enforcement Theory of Regulation.
In: The Failure of Judges and the Rise of Regulators.
Cambridge: The MIT Press, 2012. p. 18; GELLHORN, Walter.
“The Abuse of Occupational Licensing”. In: 44 U. Chi. L.
Rev. 6 1976-1977. 16. A evolucdo tecnoldgica € capaz de
superar problemas econémicos que tradicionalmente
justificaram intervengdes regulatérias, sendo exemplo a
sensivel reducdo de custos de transacdo e assimetria de
informacgéo por aplicativos de transporte individual privado,
tornando despicienda a padronizagao dos servicos de taxi pelo
poder publico. Literatura: MACKAAY, Ejan. Law and
Economics for Civil Law Systems. Cheltenham: Edward Elgar,
2013. 17. Os beneficios gerados aos consumidores pela
atuacao de aplicativos de transporte individual de passageiros
sdo documentados na literatura especializada, que aponta,
mediante métodos de pesquisa empirica, expressivo excedente
do consumidor (consumer surplus), consistente na diferenca
entre o beneficio marginal na aquisi¢cdo de um bem ou servicgo
e o valor efetivamente pago por ele, a partir da interacéo
entre a curva de demanda e o prego de mercado, por isso que
a proibicdo da operacdo desses servicos alcanca efeito
inverso ao objetivo de defesa do consumidor imposto pelos
artigos 5°, XXXII, e 170, V, da Constituicdo. 18. A
Constituicdo impbe ao regulador, mesmo na tarefa de
ordenacéo das cidades, a opcédo pela medida que nédo exerca
restricbes injustificaveis as liberdades fundamentais de
iniciativa e de exercicio profissional (art. 1°, 1V, e 170; art. 5°,
XIll, CRFB), sendo inequivoco que a necessidade de
aperfeicoar o uso das vias publicas ndo autoriza a criagdo de
um oligopdlio prejudicial a consumidores e potenciais
prestadores de servico no setor, notadamente quando ha
alternativas conhecidas para o atingimento da mesma
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finalidade e a vista de evidéncias empiricas sobre o0s
beneficios gerados a fluidez do transito por aplicativos de
transporte, tornando patente que a norma proibitiva nega “ao
cidaddo o direito a mobilidade urbana eficiente”, em
contrariedade ao mandamento contido no art. 144, § 10, I, da
Constituicdo, incluido pela Emenda Constitucional n°
82/2014. 19. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental  julgada  procedente  para  declarar
inconstitucional a Lei Municipal de Fortaleza n° 10.553/2016,
por ofensa aos artigos 1°, 1V; 5°, caput, XI11 e XXXII; 22, IX,
Xl e XVI; 144, § 10, I; 170, caput, IV, V e VIII; e 173, § 4°,
todos da Carta Magna.

(ADPF 449, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado em 08/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-190
DIVULG 30-08-2019 PUBLIC 02-09-2019)

Na mesma sessédo, a Suprema Corte julgou o0 Recurso
Extraordinario n.° 1.054.110, que envolvia matéria de fundo
idéntica''. Desses precedentes, sobreveio o Tema n. 967%2
anteriormente referido.

De se registrar que, apos a consolidacdo de
entendimento no Supremo Tribunal Federal, o Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul julgou, tendo
como parametro a inteleccéo vinculante do Pretorio Excelso, a Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 70075503433, cuja ementa segue

transcrita:

! Recurso interposto pela Camara de Vereadores de S3o Paulo, contra deciséo proferida pelo
Tribunal de Justica daquele Estado, que havia reconhecido a inconstitucionalidade da Lei
Municipal n.° 16.279/2015, a qual dispunha sobre a proibicdo do uso de carros particulares
cadastrados em aplicativos para o transporte remunerado individual de pessoas no Municipio
de Sé&o Paulo.

2 RE n.° 1.054.110, Relator Ministro Roberto Barroso, julgamento finalizado no Plenario
Presencial em 8.5.2019; fixada a tese em 9.5.2019.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. LEI MUNICIPAL
12.162/2016. SERVICO DE TRANSPORTE REMUNERADO
PRIVADO INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. USURPACAO DE
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. INOCORRENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. LIVRE
INICIATIVA. INTERVENQAO DO PODER PUBLICO NA
ATIVIDADE ECONOMICA. POSSIBILIDADE. ATUACAO
QUE DEVE OBSERVAR A RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. - Preliminar de
inconstitucionalidade do art. 92, 82° da Constituicdo
Estadual e, por consequéncia, de ilegitimidade ativa.
Rejeicdo. Observada a regra de vedacdo a concentragdo da
legitimacdo a um exclusivo 6rgédo (art. 125, §2°, da CRFB/88),
afigura-se constitucional o elenco previsto no art. 95, § 2°, da
Constituicdo Estadual, especialmente no que se refere a
atribuicdo ao partido politico com representacdo na Camara
de Vereadores. Caso em que O proponente comprovou no
momento da propositura da acdo sua representacao
parlamentar na Camara de Vereadores de Porto Alegre,
preenchendo, assim, 0 requisito autorizativo previsto no art.
95, § 2° V, da Constituicdo Estadual. - Preliminar de néo
cabimento da demanda em razdo de alguns dos parametros
invocados consistirem em normas da Constituicdo da
Republica. Afastamento. No &mbito estadual, o controle de
constitucionalidade tem como parédmetro apenas as normas
estabelecidas na Constituicdo Estadual, exceto quando se
tratar de normas de reproducdo obrigatoria, tal como decidiu
0 Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o0 RE 650898.
Impossibilidade juridica do pedido que também encontra
Obice nos arts. 1° e 8° da CERGS, normas remissivas as
contidas na CRFB/88, de modo que, por meio delas, eventual
parametro para aferir a (in)constitucionalidade pode ser
buscado na Constituicdo da Republica. - Perda parcial do
objeto. Superveniente alteracdo da lei impugnada. Apos o
ajuizamento da demanda, sobreveio a publicacdo da lei
municipal 12.423/18, a qual revogou alguns dispositivos da lei
12.162/16, bem como alterou a redacdo de alguns artigos,
situagdo que caracteriza perda parcial do objeto. -
Inconstitucionalidade Formal. A normativa impugnada, ao
regulamentar o exercicio da atividade de transporte
remunerado privado individual de passageiros ndo pretendeu
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instituir regra de carater geral ou regional, tampouco criou
normas concernentes ‘“‘ao tramsito e transporte”; houve,
apenas, regulamentacao do referido servi¢o, de acordo com as
suas peculiaridades locais, de modo que ndo ha falar em
usurpacao de competéncia. - Inconstitucionalidade material. A
livre iniciativa é um dos fundamentos da Republica Federativa
do Brasil, além de ser também orientadora da ordem
econbmica, consoante o disposto nos artigos 1° e 170 da
CRFB/88. Contudo, o principio da livre iniciativa ndo tem
carater absoluto na ordem constitucional; é preciso que seja
compatibilizado com outros principios constitucionais, em
especial com a protecdo do consumidor e da livre
concorréncia, podendo, em razdo disso, ser limitado. A
intervencdo do poder puablico deve ser iluminada pelos
principios constitucionais, notadamente pela
razoabilidade/proporcionalidade. - Subordinacéo do exercicio
do servico de transporte motorizado privado e remunerado de
passageiros a previa autorizacdo do poder publico local (arts.
2°, 11, 11, 'd", 22, 34 e 39, da Lei Municipal n° 12.162/2016):
determinacdo que ndo conflita com valores sociais do
trabalho, muito menos viola os principios da livre iniciativa e
livre concorréncia, pois radica no poder de policia da
administracdo. - Taxa de gerenciamento operacional — TGO
(art. 4°, da Lei Municipal n® 12.162/2016): ndo ha falar em
inconstitucionalidade, por qualquer éangulo, da taxa de
gerenciamento, porquanto instituida em razdo do poder de
policia do poder publico, relativo a fiscalizacdo do servico de
transporte urbano prestado em seus limites territoriais,
atribuicdo que lhe incumbe, diante do interesse local, e, além
disso, guarda equivaléncia entre o valor cobrado a titulo de
taxa e 0 custo do exercicio dos atos de policia. -
Compartilhamento de dados e informacgdes com o Municipio
de Porto Alegre (art. 3° 88 1° e 2° 14 e 17, Il, da Lei
Municipal 12.162/2016): determinacdo que viola o principio
da privacidade dos usuarios, bem como o da
proporcionalidade. - Disponibilizacdo no aplicativo de
determinadas funcionalidades aos condutores e emplacamento
no Estado (art. 5° 81°, VIII, X e XI, e 84° da Lei Municipal
12.162/2016): imposi¢Oes que ndo se compatibilizam com a
livre iniciativa, a restringir, indevidamente, a livre
concorréncia. - Seguro contra danos a terceiros e idade
veicular (art. 11, Il, ‘a’ e b’, da Lei 12.162/2016). exigéncias
que interferem demasiadamente na atividade econdmica, por
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violarem os principios da livre iniciativa, da livre
concorréncia e da proporcionalidade. PRELIMINARES
REJEITADAS. EXTINCAO PARCIAL POR PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. AC;AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

(Direta de Inconstitucionalidade, N° 70075503433, Tribunal
Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em: 24-06-2019)"

Nos respectivos Embargos Declaratorios n.°

700822721457, a ementa foi retificada, nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 12.162/2016, DO
MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. SERVICO DE
TRANSPORTE REMUNERADO PRIVADO INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS. CONTRADICOES VERIFICADAS E
SANADAS, NA REDACAO DA EMENTA E DA TIRA DE
JULGAMENTO. - Nos termos do art. 1.022 do CPC, cabem
embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial
para (i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao, (ii)
suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para
(ii1) corrigir erro material. - Contradicéo entre a ementa e o
resultado vencedor, visto que a redacdo daquela ndo condiz
com o contetdo deste. A ementa foi elaborada de forma que
leva em consideracdo apenas as conclusbes do voto da
relatora e ndo a soma das deliberacbes de todos os
julgadores. Correcdo para acrescentar, na ementa, a
declaracdo de inconstitucionalidade também dos artigos 2°,
4° 11, inciso I, alinea “d”; 22 e 39, da Lei Municipal n°
12.162/2016. - Contradicdo entre o voto proferido por
desembargador e a tira de julgamento. O teor do voto foi no
sentido de reconhecer a inconstitucionalidade do artigo 4° da
Lei Municipal n°® 12.162/2016, em consonancia com o0

B3 De se frisar que a ementa ndo estad de acordo com o acérddo definitivo, em que restou
declarada a inconstitucionalidade de diversas disposi¢cfes normativas, tais como a autorizacdo
estatal para funcionamento do servico de transporte privado intermediado por aplicativos,
exigéncias de vistoria e cadastramento, e a cobranca de Taxa de Gerenciamento Operacional,
nos termos do quanto decidido nos Embargos Declaratérios n.° 70082721457,
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entendimento da maioria, mas, a despeito disso, foi registrado
como voto vencido nesse aspecto. Correcdo para exclusdo da
elocucdo equivocada. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS. UNANIME.

(Embargos de Declaracdo Civel, N° 70082721457, Tribunal
Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em: 09-10-2019)

No corpo dos aclaratorios referidos ficou assentado:

No caso, tem razéo a embargante.

De fato, ha contradicdo entre a ementa e o resultado

vencedor, visto que a redacdo daquela n&o condiz com o

contetido deste.

A ementa foi elaborada de forma que leva em consideragdo

apenas as conclusdes desta relatora e ndo a soma das

deliberacdes de todos os julgadores.

A parte equivocada da ementa esta assim redigida:

(...)
- Subordinacdo do exercicio do servico de
transporte motorizado privado e remunerado de
passageiros a previa autorizacdo do poder publico
local (arts. 2° 11, Il, 'd', 22, 34 e 39, da Lei
Municipal n® 12.162/2016): determinacdo que nao
conflita com valores sociais do trabalho, muito
menos viola os principios da livre iniciativa e livre
concorréncia, pois radica no poder de policia da
administracao.
- Taxa de gerenciamento operacional — TGO (art.
4% da Lei Municipal n® 12.162/2016): ndo ha falar
em inconstitucionalidade, por qualquer angulo, da
taxa de gerenciamento, porquanto instituida em
razdo do poder de policia do poder publico,
relativo a fiscalizacdo do servico de transporte
urbano prestado em seus limites territoriais,
atribuicdo que lhe incumbe, diante do interesse
local, e, além disso, guarda equivaléncia entre o
valor cobrado a titulo de taxa e o custo do
exercicio dos atos de policia.
(...) (fl. 1590@ da ADI n° 70075503433).
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Contudo, os artigos mencionados no excerto em tela foram

julgados inconstitucionais pela maioria do colegiado.

Desse modo, constatada a contradicdo, deve ser sanada, para

que a ementa passe a declarar a inconstitucionalidade dos

artigos 2° 4° 11, inciso I, alinea “d”; 22 e 39, da Lei

Municipal n® 12.162/2016, nestes termos:

(.-)
- Subordinacdo do exercicio do servico de
transporte motorizado privado e remunerado de
passageiros a previa autorizagdo do poder
publico local (arts. 2°, 11, 11, “d”, 22 e 39, da Lei
Municipal n° 12.162/2016): determinacdo que
conflita com valores sociais do trabalho e viola 0s
principios da livre iniciativa e livre concorréncia,
portanto, esta eivada de inconstitucionalidade.
- Taxa de Gerenciamento Operacional — TGO
(art. 4° da Lei Municipal n® 12.162/2016): é
inconstitucional a taxa de gerenciamento,
porquanto toda taxa exige uma contraprestacéo.
No caso, a contraprestacdo que embasa a TGO é
“autorizacdo” e a “fiscalizacdo operacional do
servi¢o de transporte”. Nesse contexto, uma veg
declarada a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais, que constituiam o fato gerador
da TGO (arts. 2°, 22, 39 e art. 11, 11, “d”, da Lei
Municipal n° 12.162/2016) ndo ha como manter a
taxa, pois ndo havera qualquer contraprestacado a
embasar o tributo vinculado.

()

Por fim, importa registrar que todos esses aspectos
foram enfrentados novamente pelo Orgdo Especial desse
Tribunal de Justica recentemente, em julgamento relativo a norma
municipal de conteddo analogo, que reafirmou a orientacdo

defendida na presente manifestacéo:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE ARROIO GRANDE. LEI MUNICIPAL N°
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3.074, DE 17 DE MAIO DE 2019. SERVICO DE
TRANSPORTE REMUNERADO PRIVADO INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
USURPACAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
INOCORRENCIA. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.
LIVRE INICIATIVA. INTERVENQAO DO PODER PUBLICO
NA  ATIVIDADE  ECONOMICA. POSSIBILIDADE.
ATUAQAO QUE DEVE OBSERVAR, CONTUDO, A
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
PRECEDENTE DO ORGAO ESPECIAL. A subordinacdo do
exercicio do servico de transporte motorizado privado e
remunerado de passageiros a previa autorizacdo do poder
publico local conflita com valores sociais do trabalho e viola
os principios da livre iniciativa e livre concorréncia, estando,
portanto, eivado de inconstitucionalidade. A Taxa de
Gerenciamento Operacional — TGO € inconstitucional,
porquanto toda taxa exige uma contraprestacdo, e, no caso, a
contraprestacdo que embasa a TGO é autorizacdo e a
fiscalizacdo operacional do servico de transporte. Nesse
contexto, uma vez declarada a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que constituiam o fato gerador da TGO,
ndo had como manter a taxa, pois ndo haverd qualquer
contraprestacdo a embasar o tributo vinculado. A
determinacdo de compartilhamento de dados e informacdes
com o Municipio de Arroio Grande viola o principio da
privacidade dos usuarios, bem como o da proporcionalidade.
Os parametros para a prestacdo do servico privado de
transporte de pessoas foram estabelecidos em lei federal, ndo
podendo eventuais leis municipais de regulacéo e fiscalizacao
ser mais limitadoras do que a normativa federal, sob pena de
se criar Obice a livre iniciativa. POR MAIORIA, ACAO
JULGADA PROCEDENTE.

(Direta de Inconstitucionalidade, N°70083563387, Tribunal
Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Antdnio Maria
Rodrigues de Freitas Iserhard, Julgado em: 22-05-2020)

4. Pelo exposto, requer o PROCURADOR-GERAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL seja

julgado procedente o pedido, declarando-se a inconstitucionalidade
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dos artigos 3°, 4°, 6°, 7°, paragrafo 4°, 11, caput, 15, incisos I, alineas
‘c’e ‘d”, e Il, alineas ‘a’, ‘d’, ‘e’ e ‘f, paragrafos 1° e 4°, 17, caput e
paragrafo 1°, 20, 23, paragrafo 1°, 24, incisos 1V e VIII, 27 e 30,
todos da Lei n.° 4.108, de 05 de maio de 2020, do Municipio de Séo
Gabriel, por ofensa aos artigos 1°, 8°, caput, 19, caput, 157, inciso
V, todos da Constituicdo Estadual, combinados com os artigos 1°, 5°,
incisos V e X, e 170, inciso 1V e paragrafo Unico, da Constituicao
Federal.
Porto Alegre, 16 de abril de 2021.

JACQUELINE FAGUNDES ROSENFELD,

Procuradora-Geral de Justica, em exercicio.

(Este é um documento eletrénico assinado digitalmente pela signataria)

CN/
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