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ARGUI(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE. Estado do Rio
Grande do Sul. Artigo 2°, paragrafo 1°, inciso 11, do Decreto
Estadual n°® 54.853/2019. Programa REFAZ 2019. Excluséo
dos créditos que estiveram ou estejam em litigio judicial pelo
aproveitamento integral de créditos do ICMS pago nha
operacdo antecedente em hipoteses de reducdo parcial da
base de calculo na operagdo subsequente, alcancados pelo
Tema 299 do Supremo Tribunal Federal. Impossibilidade.
Ofensa aos artigos 5°, inciso XXXV, e 150, inciso |1, da Carta
da Replblica. PARECER PELA PROCEDENCIA DO
INCIDENTE.
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1. Trata-se de arguicdo de inconstitucionalidade

suscitada pela DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE

DO SUL nos

autos da Apelacdo/Remessa Necessaria n°® 5048043-

54.2019.8.21.0001/RS - recurso interposto pelo Estado do Rio
Grande do Sul -, objetivando a anédlise de constitucionalidade do
inciso Ill do pardgrafo 1° do Decreto Estadual n® 54.853/2019, em

decisdo assim ementada (fl. 68):

APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. ADESAO AO
PROGRAMA "REFAZ 2019" INSTITUIDO PELO DECRETO
N° 54.853/2019. AFASTAMENTO DA REGRA CONTIDA NO
INCISO 11l DO §1° DO ART. 2. SUMULA VINCULANTE 10.
OBSERVANCIA DA CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. 1) O controle difuso de constitucionalidade
permite a todos os 6rgaos do Poder Judiciario a confrontagao
de normas juridicas em face da Carta Magna. Nos Tribunais,
todavia, deve ser observado quorum qualificado, com
competéncia privativa para tal averiguacdo. Il) Segundo a
Sumula Vinculante n® 10: "Viola a clausula de reserva de
plenario (CF,artigo 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de
tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte."l1l) No
caso, de acordo com o teor da Sumula vinculante, afastar os
efeitos do Decreto n° 54.853/2019, ainda que em parte,
violaria o disposto na Sumula Vinculante n® 10. Impde-se,
pois, no presente caso, que seja suscitado incidente de
inconstitucionalidade, a ser apreciado pelo Orgdo Especial
desta Corte. SUSCITADO INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. UNANIME.

SUBJUR N.° 188/2021



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA

pgj@mp.rs.gov.br

A Camara proponente, acolhendo preliminar recursal
do Estado do Rio Grande do Sul, suscitou o presente incidente em
observancia ao artigo 97 da Carta Federal e a Sumula Vinculante n°
10, tendo em vista a alegacdo da ora recorrida, acolhida pela
sentenca de primeiro grau, de que o dispositivo atacado afrontaria 0s
postulados da isonomia (artigo 150, inciso Il, da Constituicdo
Federal) e da inafastabilidade da jurisdicdo (artigo 5°, inciso XXXV,
da Carta da Republica), submetendo a questdo a apreciacdo desse
egrégio Colegiado (fls. 65/9).

Distribuido o feito no &mbito do Orgdo Especial, foi
aberta vista dos autos ao Exmo. Sr. Procurador-Geral de Justicga (fl.
440).

E o breve relatério.

2. O artigo 2° do Decreto Estadual n° 54.853/2019
tem o seguinte teor, figurando em destaque a parcela impugnada do

dispositivo:

Art. 2° Os créditos tributarios provenientes do ICM e do
ICMS, constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em Divida Ativa,
inclusive ajuizados, vencidos até 31 de dezembro de 2018,
poderdo ser pagos, exclusivamente em moeda corrente
nacional, com reducé@o de até 90% (noventa por cento) dos
juros e de até 90% (noventa por cento) das multas punitivas
ou moratdrias e seus respectivos acréscimos legais devidos até
a data de ingresso do contribuinte no Programa, nos termos
deste Decreto.

8 1° Fica vedado o enquadramento no Programa dos créditos
tributarios:
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| - que tenham sido objeto de pedido de compensacao
homologado, nos termos da Lei Estadual n° 15.038, de 16 de
novembro de 2017, ressalvado o saldo decorrente da
compensacao;

Il - que foram ou que sdo objeto de depdsito judicial;

Il - que estiveram ou estejam em litigio judicial pelo
aproveitamento integral de créditos do ICMS pago na
operacdo antecedente em hipoteses de reducdo parcial da
base de calculo na operacdo subsequente, alcancados pelo
Tema cadastrado sob n° 299 no Supremo Tribunal Federal.

8 2° A identificacio e informacdo a Receita Estadual dos
créditos tributarios judicializados alcangados pela situagéo
prevista no inciso Il do § 1° deste artigo, sdo de competéncia
da Procuradoria-Geral do Estado.

8 3° O crédito tributario que tenha sido objeto de pedido de
compensacgao ndo homologado, nos termos da Lei Estadual n®
15.038/17, somente podera ser enquadrado no Programa se
houver desisténcia do pedido de compensagdo por parte do
interessado até o dia 4 de dezembro de 2019.

§ 4° O crédito tributdrio que contenha fatos geradores
vencidos até 31 de dezembro de 2018 e, no mesmo credito
tributario, também fatos geradores vencidos apds esta data,
somente podera ser enquadrado no Programa se houver
solicitacdo formal de separacéo destas situacdes, para fins de
enquadramento da parte permitida nos termos deste artigo,
até o dia 4 de dezembro de 2019.

Como se sabe, a concessdo de beneficios tributarios é
ato discricionario do ente federativo, que pode impor condicbes e
requisitos para sua efetivacdo, observando, tdo somente, critérios de
conveniéncia e oportunidade, bem como impor restricbes a
concessao dessas benesses.

N&o por outra razdo, ja assentou o Supremo Tribunal
Federal, em atencdo ao principio da separacdo dos poderes e da

autonomia dos entes da Federacdo, que ndo pode o Judiciario atuar
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como legislador positivo, incluindo no ambito de abrangéncia dos

beneficios fiscais contribuintes ndo expressamente alcancados pela

legislacéo de regéncia:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA SOBRE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA OU REFORMA. REQUISITOS LEGAIS
CUMULATIVOS E RAZOAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
AMPLIACAO DA ISENCAO POR DECISAO JUDICIAL.
RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA SEPARAC}AO DE
PODERES E LEGALIDADE ESTRITA (ARTS. 2° E 150, § 6°,
DA CONSTITUIC}AO). CONSTITUCIONALIDADE DO ART.
6° DA LEI 7.713/1988. IMPROCEDENCIA. 1. A concess&o de
isengdo tributaria configura ato discriciondrio do ente
federativo competente para a instituicdo do tributo e deve
estrito respeito ao principio da reserva legal (art. 150, § 6°, da
Constituicdo Federal). 2. A legislacdo optou por critérios
cumulativos absolutamente razoaveis a concessdo do beneficio
tributario, quais sejam, inatividade e enfermidade grave,
ainda que contraida ap6s a aposentadoria ou reforma.
Respeito a dignidade da pessoa humana (art. 1° |IlIl, da
Constituicdo Federal), aos valores sociais do trabalho (art. 1°,
IV, da CF) e ao principio da igualdade (art. 5°, caput, da CF).
3. Impossibilidade de atuacdo do Poder Judiciario como
legislador positivo, ampliando a incidéncia da concessao de
beneficio tributario, de modo a incluir contribuintes néo
expressamente abrangidos pela legislagdo pertinente.
Respeito a Separacéo de Poderes. Precedentes. 4. Os poderes
de Estado devem atuar de maneira harménica, privilegiando a
cooperacao e a lealdade institucional e afastando as praticas
de guerrilhas institucionais, que acabam minando a coeséo
governamental e a confiangca popular na condugdo dos
negocios publicos pelos agentes politicos. 5.A¢do Direta de
Inconstitucionalidade julgada improcedente. (ADI 6025,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 20/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-161
DIVULG 25-06-2020 PUBLIC 26-06-2020)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. BENEFICIO FISCAL. ISONOMIA. AGRAVO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — O Poder Judiciario ndo
pode, em face de suposta viola¢ao do principio da isonomia,
estender beneficio fiscal previsto em lei a contribuinte por
ela ndo abrangido. Il — Agravo regimental a que se nega
provimento. (ARE 928139 AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 17/08/2018,
PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG 04-09-2018
PUBLIC 05-09-2018)

Nada obstante, a Corte Constitucional Federal,

também, assentou que tais requisitos, condicOes e restricbes nao

podem ser arbitrarios, devendo ser balizados em critérios objetivos e

racionais, razoaveis, proporcionais e adequados aos fins propostos,

ndo podendo

implicar em obstaculos irrazoaveis aos direitos

fundamentais dos contribuintes, como j& assentado pelo Supremo

Tribunal Federal em sede de repercusséo geral:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
CONTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. ART. 4° DA
PORTARIA N° 655/1993 DO MINISTERIO DA FAZENDA.
PARCELAMENTO DE DEBITOS. ADESAO POR
CONTRIBUINTE COM DEPOSITO JUDICIAL. RESTRI(;AO.
NAO CONFIGURACAO DE ARBITRARIEDADE
LEGISLATIVA. OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E
AO LIVRE ACESSO A JUSTICA. INOCORRENCIA.
DEPOSITO JUDICIAL DO VALOR DEVIDO PARA
SUSPENDER A  EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. PRERROGATIVA DO CONTRIBUINTE QUE
SE CONDICIONA AO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO.
RECURSO PROVIDO. 1. O principio da isonomia, refletido
no sistema constitucional tributario (art. 5° c/c art. 150, I,
CRFB/88) ndo se resume ao tratamento igualitario em toda e
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qualquer situacdo juridica, mas, também, na implementacdo
de medidas com o escopo de minorar os fatores
discriminatérios existentes, impondo, por vezes, tratamento
desigual em circunstancias especificas e que militam em prol
da igualdade. 2. A isonomia sob o angulo da desigualacdo
reclama correlacdo légica entre o fator de discrimen e a
desequiparacdo procedida que justifique 0s interesses
protegidos na Constituicéo (adequada correlacdo valorativa).
3. A norma revela-se antijuridica, ante as discriminacfes
injustificadas no seu contetdo intrinseco, encerrando
distincbes ndo balizadas por critérios objetivos e racionais
adequados (fundamento l6gico) ao fim visado pela
diferenciacdo. 4. O principio da inafastabilidade de
jurisdicao, insculpido no art. 5°, XXXV, CRFB/88, segundo o
qual “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito“ tem o intento de coibir iniciativas
dos legisladores que possam impor obstaculos desarrazoados
a0 acesso a justica, ao permitir o acesso plural e universal ao
Poder Judiciario. 5. Os contribuintes podem vindicar seus
direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado-
Juiz, posto ser o sistema judiciario igualmente acessivel a
todos e apto a produzir resultados individual e socialmente
justos. 6. A norma que cria entraves ao acesso ao Poder
Judiciario, ou que atenta contra os principios e direitos
fundamentais constitucionais, é inconstitucional, por isso
que: “E inconstitucional a exigéncia de depésito prévio como
requisito de admissibilidade de acdo judicial na qual se
pretenda discutir a exigibilidade de crédito tributario.”
(Sumula Vinculante 28). 7. O depo6sito do montante integral do
crédito tributario impugnado judicialmente (art. 151, II, CTN)
tem natureza duplice, porquanto ao tempo em que impede a
propositura da execucdo fiscal, a fluéncia dos juros e a
imposicdo de multa, também acautela os interesses do Fisco
em receber o crédito tributario com maior brevidade. A sua
conversdo em renda equivale ao pagamento previsto no art.
156 do CTN, encerrando modalidade de extingdo do crédito
tributario. 8. O parcelamento tributario, concedido na forma e
condicdo estabelecidas em lei especifica, € causa suspensiva
da exigibilidade do crédito tributario, que ndo dispensa o
sujeito passivo dos encargos relativos a mora, a luz do
disposto no artigo 151, VI, CTN, encerrando hipdtese diversa
do deposito judicial que, uma vez efetuado, exonera o
contribuinte dos acréscimos moratdrios e demais encargos
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legais decorrentes do inadimplemento da obrigacao
tributéria. 9. O cerne da controveérsia sub examine consiste em
suposta violacdo aos principios da isonomia e do livre acesso
a justica pela Portaria n°® 655/93 do Ministério da Fazenda
que, ao dispor sobre o parcelamento de débitos inerentes a
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS (LC n° 70/91), veda-o aqueles contribuintes que
ingressaram em juizo e implementaram o depdsito judicial do
montante controvertido, como enunciado pelos artigos 1° e 4°,
verbis: “Art. 1° Os débitos para com a Fazenda Nacional,
decorrentes da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social COFINS, instituida pela Lei Complementar
n°® 70, de 30 de dezembro de 1991, vencidos até 30 de
novembro de 1993, poderédo ser objeto de parcelamento em
até oitenta prestacGes mensais e sucessivas, se requerido até
15 de mar¢o de 1994. (...) Art. 4° Os débitos que forem objeto
de deposito judicial ndo poderdo ser parcelados.” (grifo
nosso) 10. A concesséao de parcelamento apenas aos
contribuintes que ndo ingressaram em juizo ou aos que
ajuizaram acdes, mas nao implementaram o depdsito do
crédito tributario controvertido, e a excecdo aos contribuintes
que ingressaram em juizo e realizaram o depdsito judicial,
ndo revela discriminacdo inconstitucional, porquanto obedece
a todos os aspectos essenciais a observancia da isonomia na
utilizacdo de critérios de desigualacdo. 11. O discrimen
adotado pela Portaria n°® 655/93 aplica-se indistintamente a
todos os contribuintes que optaram pela realizacdo do
deposito judicial. Ademais, diz respeito apenas aos valores
objeto dos respectivos depositos, e ndo aos contribuintes
depositantes, além de guardar estrita pertinéncia logica com o
objetivo pretendido pela norma. 12. O critério de
desigualagdo esta em consonancia com 0s interesses
protegidos pela Constituicdo Federal, porquanto prestigia a
racionalizacdo na cobranca do crédito  publico,
consubstanciando solugdo administrativa que evita o0
ajuizamento de demandas desnecessarias e estimula o
contribuinte em situacdo irregular ao cumprimento de suas
obrigacdes. 13. O regime juridico do depdsito judicial para
suspensdo da exigibilidade crédito tributario, como faculdade
do contribuinte, impde que o montante depositado no bojo da
acdo judicial se torne litigioso, permanecendo a sorte do
resultado final da acdo. Consectariamente, o montante
depositado resta indisponivel para ambas as partes enquanto
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durar o litigio, posto garantia da divida sub judice. 14. Os
contribuintes que efetuaram depoésitos em juizo de valores
relativos a débitos da COFINS se equiparam aqueles que
adimpliram as suas obrigacOes, efetuando o pagamento do
crédito tributario, porquanto o montante depositado fica
condicionado ao resultado final da agdo. 15. Com o
julgamento da ADC n° 01/DF por esta Corte (Pleno, ADC n°
01/DF, Rel. Min. Moreira Alves, sessdo de julgamento de
01/12/93, DJ de 16/06/95), restou assentada a legitimidade da
exacdo, de modo que as acdes ajuizadas pelos contribuintes
para discussdo de sua constitucionalidade encerrardo
resultado favoravel a Fazenda Publica, o que impossibilita de
toda a forma o levantamento dos depdsitos judiciais
porventura realizados. 16. Forgoso concluir que hipdtese
encartada neste ato normativo secundario ndo configura
violagdo ao principio da isonomia, pois distingue duas
situacdes completamente diferentes: a do contribuinte que
voluntariamente efetuou o depésito judicial do débito, ficando
imune aos consectarios legais decorrentes da mora, e a do
contribuinte que se quedou inerte em relacdo aos débitos que
possuia com o Fisco. 17. Nao ha que se falar, igualmente, em
ofensa ao livre acesso a justica, porque ndo se impde o
depdsito judicial para o ingresso em juizo, 0 que, acaso
exigido, inevitavelmente  atrairia o  vicio  de
inconstitucionalidade por ofensa ao art. 5°, XXXV, CRFB/88.
18. Caso o contribuinte tenha entrado em juizo e realizado o
depdsito do montante que entendera devido, havendo eventual
saldo a pagar, pode o mesmo aderir ao parcelamento para
sua quitacdo, nao havendo que se falar, portanto, em
obstrucdo a garantia de acesso ao Judiciario. 19. Tese
firmada na Repercussio Geral: “Ndo viola o principio da
isonomia e o livre acesso a jurisdicdo a restricdo de ingresso
no parcelamento de divida relativa a Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, instituida
pela Portaria n® 655/93, dos contribuintes que questionaram o
tributo em juizo com depdsito judicial dos débitos
tributarios.” 20. Recurso extraordindrio PROVIDO. (RE
640905, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
15/12/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC
01-02-2018)
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Nesse contexto, mostra-se clara a desarmonia do
texto legal impugnado com os parametros constitucionais, ja que o
inciso Il do pardgrafo 1° do artigo 2° do Decreto Estadual n°
54.853/2019, exclui do Programa REFAZ 2019, apenas, os créditos

tributarios que estiveram ou estejam em litigio judicial pelo

aproveitamento integral de créditos do ICMS pago na operacdo
antecedente em hipoteses de reducdo parcial da base de calculo na

operacao subsequente, alcancados pelo Tema cadastrado sob n° 299

no Supremo Tribunal Federal, embora outros créditos, nas mesmas

condicGes, mas ndo alcancados pelo Tema 299, faziam jus ao

beneficio, apenas condicionados a desisténcia de eventuais agdes ou

embargos a execucao fiscal, com renuncia ao direito sobre o qual se fundam,

nos autos judiciais respectivos, e da desisténcia de eventuais impugnacoes,
defesas e recursos apresentados no ambito administrativo. como se verifica

pela leitura do artigo 3° do mesmo Decreto Estaduai, in verbis:

Art. 3° O ingresso no Programa dar-se-a por formalizacéo da
opc¢ao do contribuinte, utilizando-se formularios previstos na
regulamentacdo da Receita Estadual, e da homologacao apds
0 pagamento da parcela Unica ou da primeira parcela até 13
de dezembro de 2019.

Paragrafo Unico. A formalizacdo do pedido de ingresso no
Programa implica o reconhecimento dos créditos tributarios
nele incluidos, ficando condicionada a desisténcia de
eventuais acbes ou embargos a execucdo fiscal, com
rendncia ao direito sobre o qual se fundam, nos autos
judiciais respectivos, e da desisténcia de eventuais
impugnaces, defesas e recursos apresentados no ambito
administrativo.

SUBJUR N.° 188/2021 10



- M

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA

pgj@mp.rs.gov.br

Elucidadora, na espécie, a licdo de Celso Antdnio

Bandeira de Mello®:

[...].

Com efeito, por via do principio da igualdade, o que a ordem
juridica pretende firmar €é a impossibilidade de
desequiparacdes fortuitas ou injustificadas. Para atingir este
bem, este valor absorvido pelo Direito, 0 sistema normativo
concebeu formula habil que interdita, o quanto possivel, tais
resultados, posto que, exigindo igualdade, assegura que 0s
preceitos genéricos, os abstratos e atos concretos colham a
todos sem especificagdes arbitrarias, assim proveitosas que
detrimentosas para os atingidos. (...) Parece-nos que o
reconhecimento das diferenciaces que nao podem ser feitas
em quebra da isonomia se divide em trés questdes: a) a
primeira diz com o elemento tomado como fator de
desigualacdo; b) a segunda reporta-se a correlacdo l6gica
abstrata existente entre o fato erigido em critério de
discrimen e a disparidade estabelecida no tratamento
juridico diversificado; c) a terceira atina a consonancia desta
correlacdo légica com os interesses absorvidos no sistema
constitucional e destarte juridicizados. (...) O ponto nodular
para exame da correcdo de uma regra em face do principio
isondmico reside na existéncia ou ndo de correlacdo ldgica
entre o fator erigido em critério de discrimen e a
discriminagdo legal decidida em fungdo dele. (...)
Esclarecendo melhor: tem-se que investigar, de um lado,
aquilo que € erigido em critério discriminatorio e, de outro
lado, se h& justificacdo racional para, a vista do trago
desigualador adotado, atribuir o especifico tratamento
juridico construido em fungdo da desigualdade afirmada (...)
E agredida a igualdade quando o fator diferencial adotado
para qualificar os atingidos pela regra ndo guarda relacéo
de pertinéncia légica com a inclusdo ou excluséo no
beneficio deferido ou com a inser¢do ou arredamento do
gravame posto. (...) Em sintese: a lei ndo pode conceder

T MELLO, Celso Antdnio Bandeira. O Conteddo Juridico do Principio da Igualdade. 3ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1995. p. 18, 21, 37, 38, 39 e 43.
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tratamento especifico, vantajoso ou desvantajoso, em atencdo
a tragos e circunstancias peculiarizadoras de uma categoria
de individuos se ndo houver adequacdo racional entre o
elemento diferencial e o regime dispensado aos que se inserem
na categoria diferencada. (...) A guisa de conclusdo deste
topico, fica sublinhado que ndo basta a exigéncia de
pressupostos facticos diversos para que a lei distinga
situacdes sem ofensa a isonomia. Também n&o é suficiente o
poder arguir fundamento racional, pois ndo é qualquer
fundamento l6gico que autoriza desequiparar, mas tdo sé
aquele que se orienta na linha de interesses prestigiados na
ordenacdo juridica maxima. Fora dai ocorrera
incompatibilidade com o preceito igualitario.

[..].

Note-se que, no caso em testilha, ndo ha uma relacéo
de pertinéncia logica entre o fator de diferenciacdo adotado e a
exclusdo do beneficio facultado, ndo existindo qualquer justificativa
razoavel para o discrimen trazido pela norma atacada — e de sua
demonstracdo, também, ndo se desincumbiu o ente federativo -,
sendo clara a ofensa a isonomia de tratamento entre os contribuintes
e a inafastabilidade da jurisdicdo, previstos no texto constitucional

federal, verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

[...].

XXXV - a lei ndo excluir da aprecia¢do do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito;

[.].
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

[..].

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer
distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por
eles exercida, independentemente da denominacdo juridica
dos rendimentos, titulos ou direitos;

[..].

O artigo 2°, paragrafo 1° inciso Ill, do Decreto
Estadual n°® 54.853/2019, ao excluir do Refaz 2019, apenas, 0s
créditos alcancados pelo Tema 299, conferiu tratamento desigual aos
contribuintes, pois facultou a adesdo ao Programa a todos os demais
contribuintes que estiveram ou estavam em litigio judicial quanto aos
seus débitos fiscais de ICM ou ICMS, na forma do artigo 3° em
detrimento, apenas, dos alcangcados pelo Tema 299, punindo esses
contribuintes por terem buscado discutir seus débitos judicialmente,
0 que, evidentemente, ndo se coaduna com o texto constitucional.

Logo, impositivo o acolhimento do incidente.

3. Pelo exposto, a PROCURADORA-GERAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL em
exercicio opina no sentido de que seja julgada procedente a
presente arguicéo, reconhecendo-se a inconstitucionalidade do

inciso 111 do paréagrafo 1° do artigo 2° do Decreto Estadual n°
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54.853/2019, do Estado do Rio Grande do Sul, por ofensa ao
disposto nos artigos 5° inciso XXXV, e 150, inciso Il, da

Constituicdo Federal.

Porto Alegre, 1° de marcgo de 2021.

JACQUELINE FAGUNDES ROSENFELD,

Procuradora-Geral de Justica, em exercicio.

(Este é um documento eletrénico assinado digitalmente pela signataria)

VLS
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