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PARECER

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Item 10 da
Tabela VII anexa a Lei Estadual n.° 8.109, de 19 de dezembro
de 1985, com a redacdo dada pela Lei Estadual n.° 13.337, de
31 de dezembro de 2009. Cobranca de taxa para ressarcir a
avaliacao efetuada pela Secretaria da Fazenda no célculo do
ITCD. Inconstitucionalidade configurada, por ndo haver fato
gerador que autorize a cobranca de taxa, bem como por restar
caracterizado ‘bis in idem’. PARECER PROCEDENCIA DA
ACAO.
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1. Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo PARTIDO NOVO - DIRETORIO ESTADUAL DO
RIO GRANDE DO SUL', objetivando a declaracio de
inconstitucionalidade do Item 10 da Tabela VII anexa a Lei
Estadual n.° 8.109, de 19 de dezembro de 1985, com a redagéo dada
pela Lei Estadual n.° 13.337, de 31 de dezembro de 2009, por
ofensa aos artigos 145, inciso Il, paragrafo 2° e 150, IV, ambos da
Constituicdo Federal, combinado com o artigo 140, paragrafo 1°,

inciso 11, da Carta Estadual.

O proponente asseverou, inicialmente, que o ato
normativo originou-se do Projeto de Lei n.° 355/2009, que possuia
como justificativa “ressarcir o trabalho de avaliacdo da Receita
Estadual, que precipuamente tem por finalidade o calculo do
Imposto sobre a Transmissao”, destacando, ainda, que “a maioria das
avaliacOes realizadas resulta em situacOes de exoneracdo do imposto
e que, essas mesmas avaliacbes que ddo base para o célculo do
ITCD, sdo também utilizadas para o calculo da taxa judiciaria e das
custas”. Sustentou que a taxa de avaliagdo de bens possui a mesma
base de calculo do Imposto de Transmissdao Causa Mortis e Doacgéo -
ITCMD e da taxa judiciaria - inventario judicial - e escritura publica
- inventario extrajudicial -, incidindo, dessa forma, para a

transmissao de acervo patrimonial duas taxas além do proprio ITCD.

! Com representatividade na Assembleia Legislativa, conforme “link” aposto na pagina 06 (seis)
do processado - pagina 01 da peti¢cdo inicial -, que uma vez acessado verifica-se que o Partido
Novo esta representado pelos Deputados Estaduais Fabio Ostermann e Giuseppe Riesgo.
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Ressaltou a sua inconstitucionalidade seja pela identidade com a
base de calculo do ITCD e da taxa judiciria/escrituraria, seja pela
inexisténcia de servico prestado ao contribuinte. Aduziu que a taxa
de avaliacdo visa a custear o trabalho do Poder Publico para
avaliacdo do ITCD e/ou da taxa judiciaria/escrituraria, entretanto,
ndo remunera a contraprestacdo de servico prestado ao contribuinte.
Apontou que a taxa de avaliacdo - antecedente l6gico - mostra-se
imprescindivel para a incidéncia do ITCD, violando, assim, o artigo
145, inciso Il, paragrafo 2°, da Carta Republicana. Acentuou, dessa
forma, a duplicidade da cobranga, pois, implicitamente, institui taxa
sobre tributo, em afronta ao artigo 150, inciso IV, da Constituicdo
Federal e o artigo 140, paragrafo 1° inciso Il, da Constituicdo
Estadual. Colacionou a decisdo proferida na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 70007915937, julgada procedente, para
declarar a inconstitucionalidade de tributo similar ao caso em apreco
- taxa de expediente sobre recolhimento de tributos do Municipio de
Santa Maria -, salientando que o Ministério Publico manifestou-se
pela procedéncia do pedido. Fez mencdo, também, & A¢édo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 70048597702, proposta pelo Prefeito
Municipal de Sdo Martinho da Serra, em 2012, que versava sobre o
dispositivo ora impugnado, extinta, sem julgamento do mérito,
devido a auséncia de pertinéncia tematica do proponente,
destacando, de igual modo, que o Ministério Publico exarou parecer
pela procedéncia do pedido. E, ainda, o Recurso Civel n.°
71007506215, da 3% Turma Recursal da Fazenda Publica, que
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declarou a inconstitucionalidade do dispositivo presentemente
atacado. Ao final, postulou, inclusive liminarmente, a suspensédo do
dispositivo vergastado e, no mérito, procedéncia da acéo (fls. 05/30 e
documentos das fls. 31/232).

O pedido liminar pleiteado restou indeferido, bem
como foi ordenada a intimagdo do proponente para que procedesse
ao recolhimento das custas processuais, no prazo de 15 (quinze) dias,

sob pena de cancelamento da distribuicéo (fls. 238/241).

O autor, na sequéncia acostou aos autos o
comprovante de recolhimento de custas (fls. 244/248 e 249/250).

A Procuradoria-Geral do Estado, de acordo com o
paragrafo 4° do artigo 95 da Carta Estadual, apresentou a defesa da
constitucionalidade do Item 10 da Tabela VII da Lei Estadual n.°
8.109/1985, com as alteracdes da Lei Estadual n.° 13.337/20009.
Alegou que a instituicdo de taxa pressupde o exercicio regular do
poder de policia - taxa de policia - ou utilizacéo, efetiva ou potencial,
de servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposicéo - taxa de servicos -, tratando-
se, pois de tributo vinculado, nos moldes do artigo 145, inciso 1l, da
Constituicdo Federal, artigo 140, pardgrafo 1° inciso Il, da
Constituicdo Estadual e artigos 77 e 79, incisos I, alineas “a”, e “b”,
Il e I, ambos do Codigo Tributario Nacional. Destacou, assim, que a
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“taxa de avaliagdo e realizagdo” preencheu os requisitos de
especificidade de divisibilidade, isso porque visa a ressarcir servigo
especifico - sendo possivel identificar o seu usuario - e divisivel -
permite determinar a parcela utilizada por cada contribuinte -.
Salientou que se trata de atividade estatal especifica e divisivel
dirigida ao contribuinte para que o mesmo utilize efetivamente e
retribua com o pagamento de uma taxa. Sublinhou que existe
contraprestacdo em favor do administrado tangente a avaliacdo dos
bens por oOrgdo técnico estatal. Afirmou, ainda, que em caso de
discordancia, a taxa ndo sera langada automaticamente, sendo
possivel a sua reavaliagdo, com pedido e em momento requerido
pelo administrado, diversamente de imposto, que sera lancado sem a
manifestacdo do contribuinte. Transcreveu a base de célculo do
ITCD, destacando que o valor venal dos bens pode ser obtido por
avaliacdo administrativa ou judicial. Reforcou que as causas de
Isencdo da taxa a diferencia do ITCD. Assentou, assim, que a taxa de
avaliacdo ndo possui base de calculo de imposto, sendo que essa
constitui o valor dos bens objeto da transmissdo, remunerando
servigo especifico e divisivel, inexistindo bitributacdo ou bis in idem.
Frisou que a taxa atendeu o comando do artigo 145, inciso Il e
paragrafo 2°, da Constituicdo Federal. Enfatizou a auséncia de
carater confiscatorio, bem como o tributo em exame produz efeitos
ha mais de dez anos. Ao final, postulou a improcedéncia da agéo (fls.
269/284).
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O Governador do Estado do Rio Grande do Sul,
notificado, reportou-se a defesa da norma atacada apresentada pelo
Procurador-Geral do Estado (fls. 287/288).

A Mesa da Assembleia Legislativa do Estado do Rio
Grande do Sul prestou informacges, trazendo, inicialmente, um
historico sobre a tramitacdo legislativa do projeto de lei que,
aprovado, culminou na lei que ora se examina. No mérito, salientou
a constitucionalidade no dispositivo atacado, ao argumento de que a
base de calculo da taxa ndo se confunde com a base de célculo do
ITCD. Aduziu que a taxa em exame remunera servigo especifico e
divisivel - avaliacdo de bens permitindo que se utilize desse servicgo
mediante seu pagamento -, ao contrario do imposto que independe
de avaliacdo prévia. Pontuou também as diferencas entre a base de
calculo do ITCD - instituido pela Lei Estadual n.° 8.821/1989 - ¢ a
da taxa em exame. Aludiu que o ato de avaliacdo objeto da taxa ndo
pode ser entendido como essencial a atividade tributaria, porquanto
realizado a pedido e no momento requerido pelo contribuinte. Por
derradeiro, postulou a improcedéncia da acéo (fls. 295/308). Acostou
documentos (fls. 309/364).

Vieram os autos ao Ministério Publico.

E o relatorio.
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2. O dispositivo legal impugnado restou assim
redigido (fl. 134):

VIl - SERVICOS DA SECRETARIA DA FAZENDA
(Redacéo dada pela Lei n° 11.561/00)
Na Loteria do Estado do Rio Grande do Sul — LOTERGS

()

No Departamento da Receita Publica Estadual

()

10 - Avaliacéo e reavaliacdo de bens para fins

de inventario, arrolamento, separacao,

divorcio, partilha de bens, sobrepartilha,
adjudicacdo e dissolugdo de unido estavel UPF-RS
feitos por escritura publica ou por processo 20,000
judicial, e laudémio, por Declaragdo de ITCD

ou por documento

(Incluido pela Lei n° 13.337/09)

3. Quanto ao mérito, merece prosperar a tese
levantada pelo proponente, oportunidade em que se transcreve o
parecer exarado na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.°
70048597702, que, como apontado pelo partido autor, versava sobre
idéntico dispositivo, mas que restou extinta, sem resolugdo do
mérito, por auséncia de pertinéncia tematica do proponente, Prefeito
Municipal de Sdo Martinho da Serra®, em que examinada a pretensio

com a amplitude devida, in verbis:

2 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PREFEITO MUNICIPAL DE SAO
MARTINHO DA SERRA. LEI ESTADUAL. AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA.
EXTINCAO DA ACAO. Acéo Direta de Inconstitucionalidade, ajuizada por Prefeito Municipal,
que tem por objeto dispositivo de lei estadual que cuida de taxa de transferéncia de veiculo
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A taxa de avaliacdo de bens tem o claro objetivo de ressarcir
o trabalho de avaliacdo da Receita Estadual, que,
precipuamente, tem por finalidade o calculo de imposto sobre
a transmisséo de tais bens.

Inadmissivel a instituicdo de tal cobranca. Explica-se.

As taxas sdo prestacdes pecuniarias compulsérias, instituidas
em lei, cobradas em razdo de atividade administrativa
vinculada, ou seja, estdo atreladas a uma atividade estatal
especifica relativa ao contribuinte.

As taxas de servico, a seu turno, decorrem da prestacdo de um
servico ao contribuinte, devendo ele ser especifico e divisivel,
consoante os ditames do artigo 145, inciso Il, da Carta
Federal e do artigo 140, paragrafo 1° inciso Il, da
Constituicdo Estadual, in verbis:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a
sua disposicao;

Art. 140 - O sistema tributario no Estado € regido pelo
disposto na Constituicdo Federal, nesta Constitui¢do, em leis
complementares e ordinarias, e nas leis organicas municipais.
8§ 1° - O sistema tributirio a que se refere o “caput”
compreende 0s seguintes tributos:

[...].

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a
sua disposicao;

[.].

automotor de que sdo isentos, modo expresso, 0s Municipios. Auséncia de pertinéncia tematica
que autorize a iniciativa da acdo ao Prefeito Municipal, como decorre do que previsto no art.
95, § 1°, da Carta Estadual. llegitimidade ativa proclamada. Precedente deste Orgdo Especial.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA EXTINTA. UNANIME.

(Acéo Direta de Inconstitucionalidade, N° 70048964019, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Eduardo Uhlein, Julgado em: 29-07-2013).
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O conceito de servico publico néo € pacifico na doutrina, mas
a ideia relacionada a satisfacéo de necessidades dos cidadaos
esté sempre presente.

Para Hely Lopes Meireles servigo publico “é todo aquele que
é prestado pela Administracéo ou seus delegados sob normas
e controles estatais, para satisfazer necessidades essenciais ou
secundarias da coletividade ou simples conveniéncia do
estado”.

Cretella Jr. assevera que “é toda atividade que o Estado
exerce, direta ou indiretamente, para satisfacdo das
necessidades publicas mediante procedimento tipico do
Direito Publico”.

Ja Diogo de Figueiredo Moreira Neto afirma que servico
publico “é uma atividade de Administra¢do que tem por fim
assegurar, de modo permanente, continuo e geral, a satisfacéo
de necessidades essenciais ou secundarias da sociedade,
assim por lei considerados, e sob as condi¢Ges impostas
unilateralmente pela propria Administra¢do”.

Para Celso Antdnio Bandeira de Mello servico publico “é
toda a atividade de oferecimento de utilidade ou de
comodidade material fruivel diretamente pelos administrados,
prestado pelo Estado ou por quem lhe faca as vezes, sob um
regime de Direito publico — portanto consagrador de
prerrogativas de supremacia e de restrices especiais —
Instituido pelo Estado em favor dos interesses que houver
definido como proprios no sistema normativo .

Di Pietro conceitua servico publico como ‘“roda atividade
material que a Lei atribui ao Estado para que exerca
diretamente ou por meio de seus delegados, com o objetivo de
satisfazer concretamente as necessidades coletivas, sob
regime juridico total ou parcialmente pablico.”

O Cadigo Tributario Nacional, por sua vez, ao estabelecer as
normas gerais em matéria tributaria, nos termos do artigo
146, inciso 111, da Constituicdo Federal, esclareceu o que se
considera servi¢o publico especifico e divisivel efetivamente
utilizado ou posto a disposi¢ao do contribuinte, dispondo que:
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Art. 79. Os servicos publicos a que se refere o artigo 77
consideram-se:

| - utilizados pelo contribuinte:

a) efetivamente, quando por ele usufruidos a qualquer titulo;
b) potencialmente, quando, sendo de utilizagdo compulsoria,
sejam postos a sua disposicdo mediante atividade
administrativa em efetivo funcionamento;

Il - especificos, quando possam ser destacados em unidades
autbnomas de intervencdo, de unidade, ou de necessidades
publicas;

Il - divisiveis, quando suscetiveis de utilizacao,
separadamente, por parte de cada um dos seus usuarios.

Segundo Hely Lopes Meirelles®, especificos seriam os servicos
destinados a determinadas categorias de usuarios,
diversamente dos genéricos, que sdo prestados, ou postos a
disposicéo, em carater geral para toda a coletividade.

Quanto a divisibilidade, o Cddigo Tributario conceituou os
servigos prestados uti singuli, ou seja, aqueles cuja utilizagdo
é individual e mensuravel.

Nas palavras do doutrinador”:

A especificidade e a divisibilidade ocorrem, em regra, nos
servicos de carater domiciliar, como os da energia elétrica,
agua, esgotos, telefonia e coleta de lixo, que beneficiam
individualmente o usudrio e Ihe sdo prestados na medida de
suas necessidades, ensejando proporcionalidade da
remuneracdo. Somente a conjugacdo desses dois requisitos -
especificidade e divisibilidade - aliada a compulsoriedade do
servigo, pode autorizar a imposi¢do de taxa. Destarte, ndo e
cabivel a cobranca de taxa pelo calgamento de via publica ou
pela iluminacdo de logradouro publico, que ndo se
configuram servicos especificos, nem divisiveis, por serem
prestados “uti universi” e ndo “‘uti singuli”, do mesmo modo
que seria ilegal a imposicdo de taxa relativamente aos
transportes urbanos postos a disposicdo dos usuarios, por
faltar a esse servico, especifico e divisivel, o requisito da
compulsoriedade de utilizagéo.

® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro. 16ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.
p. 159.
* Op. Cit. p. 159-60
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Assim, o artigo 140, paragrafo 1°, inciso Il, da Constituicdo
Estadual, que repete o texto insculpido no inciso Il do artigo
145 da Carta Federal, estabelece que as taxas podem ser
instituidas em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a
sua disposicao.

A taxa impugnada, todavia, traz hipdtese de incidéncia
diversa, pois ndo diz respeito a servico publico prestado ou
posto a disposicdo do contribuinte ou ao exercicio do poder de
policia por parte do Estado, destinando-se, apenas, a cobrir
custos administrativos da Fazenda Publica — avaliacdo de
bens - decorrentes de atividade de interesse exclusivo do ente
publico, ou seja, a arrecadacao de seus tributos.

Nessa ordem, inquestionavel a inconstitucionalidade da taxa
em estudo, a qual implica verdadeira majoracéo do tributo ja
cobrado, que resta acrescido da taxa objurgada, impondo um
onus ainda maior ao contribuinte ja onerado com o
pagamento do tributo a ser arrecadado.

Qual o servigo posto a disposi¢cao do contribuinte se o célculo
do imposto passara inexoravelmente pela avaliagdo do
Tesouro como antecedente 16gico?

Nenhum. A avaliacdo é uma fase intrinseca a satisfacdo do
ITCD.

Qual a necessidade satisfeita, de que falam os doutrinadores?

Nao existe. A Administracdo instituiu a cobranca de uma taxa
em seu proéprio beneficio, e ndo do contribuinte.

Logo, ndo havendo contraprestacdo do Poder Publico que
justifique o pagamento do encargo, ndo ha fato gerador para
cobranca.

Nesta dtica perversa, o simples fato da exigéncia de um
tributo servira como gerador de nova taxa ao contribuinte, ou
seja, sempre que houver um tributo, havera uma taxa para
custear o calculo do imposto.
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Vislumbra-se, na espécie, um bis in idem de tributos. Bis in
idem por qué? Pois 0o mesmo fato gerador legitimara a
cobranca da chamada taxa de avaliacéo e do proprio imposto.

A avaliacdo a ser realizada pela Fazenda Estadual para
analise do valor devido a titulo de imposto é inerente ao
procedimento de cobranca por parte do ente publico. Como
consigna o autor da acgdo, a taxa de avaliagdo é um
antecedente légico e imprescindivel para a avaliacdo dos bens
e a cobranca do imposto devido.

No presente caso, ndo havia espaco para a instituicdo da taxa
em discussdo. A regra juridica para a cobranca de taxas é
clara: em razdo do exercicio do poder de policia ou pela
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a
sua disposicao.

Este, de resto, tem sido o entendimento perfilhado por esta
Egrégia Corte de Justica, na esteira dos precedentes a seguir
transcritos:

ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
COBRANCA DE TAXAS PARA A EXPEDIC;AO DE GUIA
PARA PAGAMENTO DE TRIBUTOS, PARA A
CONSERVAQAO DE CALCAMENTO E LIMPEZA DE
PRACAS. SERVICO INDIVISIVEL. IMPOSSIBILIDADE DE
FINANCIAMENTO VIA A INSTITUI(;AO DE TAXAS.
EXPEDICAO DE CERTIDOES. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUIC;AO QUE GARANTE A
IMUNIDADE QUANDO SE TRATAR DE DEFESA DE
DIREITOS E ESCLARECIMENTO DE SITUAC;AO DE
INTERESSE INDIVIDUAL. ACAO JULGADA
PROCEDENTE.  UNANIME.  (Acdo  Direta  de
Inconstitucionalidade N° 70021651377, Tribunal Pleno,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Francisco José Moesch,
Julgado em 16/03/2009)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL. Preliminares de impossibilidade juridica do
pedido e de auséncia de fundamentacdo do mesmo, bem como
de auséncia de afronta direta a Constituicdo Estadual
rejeitadas. Tudo, por ser possivel, conforme orientacdo do
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STF, a proposicao de acdo direta de inconstitucionalidade de
lei municipal, por violagdo a normas constitucionais estaduais
que reproduzem dispositivos constitucionais federais. TAXA
DE EXPEDIENTE PARA PAGAMENTO DE TRIBUTOS.
COGENCIA. AUSENCIA DE INTERESSE DO
ADMINISTRADO. ART. 140, II, CONSTITUIQAO
ESTADUAL. BIS IN IDEM. VALOR SUPERIOR AO DO
PROPRIO TRIBUTO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
Afigura-se inconstitucional o item 2 da Tabela IV da Lei
Complementar Municipal n.° 2 do Municipio de Santa Maria,
ao criar taxa de expediente para expedi¢do de conhecimentos
para recolhimento de tributos municipais, seja porque tal taxa
cuida de interesse exclusivo da administracdo (ndo se
tratando de servigo prestado ao contribuinte ou posto a sua
disposicéo, como reclama o inc. Il do art. 140 da Carta
Estadual), seja pela sua cogéncia e, pois, bis in idem em
relacdo ao tributo, visto que terminou por representar
verdadeiro acréscimo ao valor do tributo que se ir& recolher,
afora casos em que se apresenta ela mais gravosa que o
proprio tributo, hipétese em que ofende o principio da
razoabilidade. (omissis). TAXA DE PREVENCAO E
COMBATE A INCENDIOS. ART. 140, I, CONSTITUI(;AO
ESTADUAL. AUSENCIA DE DIVISIBILIDADE DO
SERVICO. ART. 130, CONSTITUI(;AO ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 97, "C", E TABELA
IV, ITENS 1, 1.1 E 1.2, LEl COMPLEMENTAR N.° 2 DO
MUNICIPIO DE SANTA MARIA. Apresenta-se
inconstitucional o Cédigo Tributario do Municipio de Santa
Maria, ao prever taxa de prevencdo e combate de incéndios,
seja pela sua indivisibilidade, seja porque, pela Carta
Estadual, art. 130, tal mister compete a Brigada Militar,
através do Corpo de Bombeiros, érgdo do Estado e ndo do
Municipio. (Acdo Direta de Inconstitucionalidade N°
70007915937, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS,
Relator Vencido: Leo Lima, Redator para Acérddo: Arminio
José Abreu Lima da Rosa, Julgado em 30/08/2004)

4. Pelo exposto, manifesta-se o MINISTERIO
PUBLICO no sentido de que seja julgada procedente a presente
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
pgj@mp.rs.gov.br

acdo direta de inconstitucionalidade, nos termos anteriormente

delineados.

Porto Alegre, 29 de maio de 2020.

JACQUELINE FAGUNDES ROSENFELD,

Procuradora-Geral de Justi¢a, em exercicio.

(Este é um documento eletronico assinado digitalmente pela signataria)

AAM/DFM
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