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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO

PROCURADORIA DE RECURSOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR-PRESIDENTE JOSE AQUINO FLORES DE

CAMARGO.

ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVO REGIMENTAL. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 31-B, INCISO |, ALINEAS “A”, “B”, “C” E “D” DA LEI
MUNICIPAL N° 36.605/14. INDEFERIMENTO DA INICIAL. DISCUSSAO A
RESPEITO DO TRANSBORDO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE E SUPLETIVA DO MUNICIPIO. QUESTAO DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE DE REGULAR
PROCESSAMENTO DA DEMANDA PERANTE O ORGAO ESPECIAL.

1. Tendo em vista a auséncia de disposigao especifica a respeito do recurso
cabivel quando do indeferimento da inicial da acdo direta de
inconstitucionalidade, no titulo do Regimento Interno que regulamenta o
respectivo procedimento perante o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
(artigos 212 a 216), aplicavel o regramento do artigo 233 do mesmo diploma
normativo.

2. A discussdo a respeito da existéncia de bloqueio de competéncia
supletiva, em fungdo de legislagdo federal, é tipicamente constitucional.
Hipbtese em que a legislagao federal ¢ indice para verificagdo do transbordo
da competéncia supletiva, mas ndo parametro de constitucionalidade da Lei
Municipal em si. Matéria que se restringe ao exercicio de competéncias pelos
entes politicos da federacdo. Inteligncia que converge com a alteracédo
promovida pela EC 45/04, que deslocou a hipotese “julgar valida lei local
contestada em face de lei federal” da seara do Superior Tribunal de Justica
para a competéncia do Supremo Tribunal Federal (atual artigo 102, inciso Il
alinea “d”, da Constituigdo Federal).

3. Necessidade de recebimento a petigao inicial e enfrentamento do pedido
liminar deduzido.

PROCESSO N.°

AGRAVANTE:

AGRAVADO:

OBJETO:

70062507249
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA
MUNICIPIO DE SOLEDADE

AGRAVO REGIMENTAL, nos termos do artigo 233 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, nos autos do processo em

epigrafe, vem, perante Vossa Exceléncia, inconformado com a decisdo monocratica que inadmitiu

a agéo direta de inconstitucionalidade proposta, interpor o presente AGRAVO REGIMENTAL, com

base no artigo 233 do Regimento Interno do Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul.

DO RELATO:
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O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA propds Acdo Direta de
Inconstitucionalidade em face da Lei Municipal n® 36.605/14, do Municipio de Soledade/RS, mais
precisamente no que tange ao artigo 31-B, inciso I, alineas “a”, “b”, “c” e “d” desta, tendo em vista
a existéncia de vicio formal de inconstitucionalidade, porquanto violadas as regras de competéncia
estabelecidas nos artigos 8°, “caput’, e 52, inciso XIV ambos da Constituicdo Estadual, em
simetria ao artigo 24, inciso VI, paragrafos 1° e 2°, combinado com o artigo 30, inciso Il, ambos da
Constituicdo Federal.

Na espécie, sustentou-se que a competéncia suplementar municipal foi
extrapolada, na medida em que a referida legislagdo “ao dispor sobre os limites das éreas de
preservagdo permanente, acabou por usurpar competéncia alheia, tendo em vista que néo respeitou as
metragens jé impostas pela legislacéo federal [artigo 4° da Lei 12.651/2012 — Cddigo Florestal], bem como
criou dicotomia inexistente, uma vez que instituiu limites diversos para as dareas de preservagdo
permanentes dentro (alinea “a”) ou fora (alineas “b”, “c”, e “d”) do perimetro urbano.” (fl. 05). Ressaltou-se
que a legislagdo estadual suplementar sobre o tema, Cddigo Estadual do Meio Ambiente, remete a
legislacdo federal quanto a disposi¢do dos limites das areas de preservagdo permanente (artigo
155, inciso |, e paragrafo 1°, da Lei n° 11.250/2000).

Em face de tais alegagdes, restou indeferia a petigéo inicial, na medida em
que entendeu o Desembargador Relator que ‘porque a legislagéo invocada (Lei 12.5651/2012) néo
confere parametricidade para o controle de constitucionalidade, da mesma forma como nédo o fazem os
Codigos Florestal Estadual e do Meio Ambiente, o exame, necessariamente precedente, é de legalidade,
razdo pela qual resta inadmissivel o processamento da presente agdo direta de constitucionalidade” (fl.
303-v/304). A deciséo restou assim ementada (fl. 298):

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE SOLEDADE. LEI
3.605/2014. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. FIXAGAO DE LIMITES
INFERIORES E CRITERIOS DISTINTOS AO CODIGO FLORESTAL FEDERAL (LEI
12.651/2012), CODIGO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (LEI 11.520/00) E
CODIGO FLORESTAL ESTADUAL (LEI 9.519/1992). CONFRONTO PREVIO DE
LEIS DE CARATER INFRACONSTITUCIONAL. EXAME DE CONTROLE POR VIA
REFLEXA, INDIRETA OU OBLIQUA. INADMISSIBILIDADE EM SEDE DE

CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO. PRECEDENTES DO STF E DO TJRS.
ACAO DIRETA NAO CONHECIDA.”

Em face dessa decisdo, o Procurador-Geral de Justiga interpde o presente
agravo regimental, na forma do artigo 233 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio Grande do Sul.

2. DO CABIMENTO DO RECURSO:
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Primeiramente, cumpre asseverar a previsao de interposigdo do presente
recurso de agravo regimental, constante do artigo 233 do Regimento Interno do Tribunal de Justica

do Estado do Rio Grande do Sul, que assim dispde:

“Art. 233. Ressalvadas as excegdes previstas neste Regimento, cabera agravo
regimental, no prazo de cinco (5) dias, de decisdo do Presidente, dos Vice-
Presidentes ou do Relator, que causar prejuizo ao direito da parte.

§ 1° A peticdo do agravo regimental sera protocolada e, autuada em apartado,
submetida ao prolator da decis&o, que podera reconsidera-la ou submeter o agravo a
julgamento do érgao julgador competente, computando-se também o seu voto.

§ 2° Somente quando o recurso for para o Orgao Especial, o Presidente, como
Relator, participara do julgamento. Nos demais casos de decisido do Presidente,
sera sorteado Relator.

§ 3° Se for dado provimento ao recurso, o Juiz que proferir o primeiro voto vencedor
sera o Relator do acordéo.

§ 4° A interposigao do agravo regimental ndo tera efeito suspensivo.

§ 5° Das decisdes proferidas pelos Vice-Presidentes no processamento de recursos
especiais e extraordinarios, o agravo regimental sera apreciado e julgado pelo préprio
Vice-Presidente.” — grifou-se.

Como se verifica da leitura do precitado dispositivo, o agravo regimental é
cabivel contra “decisdo do Presidente, dos Vice-Presidentes ou do Relator, que causar prejuizo ao direito
da parte”, tal como se vislumbra na espécie, porquanto inadmitida, monocraticamente, a peticao
inicial da ag&o direta de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, cumpre salientar que a auséncia de disposi¢ao sobre o tema
nos artigos 212 a 216 do Regimento Interno deste Tribunal, que regulam o procedimento da acdo
direta de inconstitucionalidade perante esta Corte Local, é que enseja a aplicagdo do referido
preceito no caso.

Por fim, sinaliza-se que, em que pese exista regulamenta¢cdo na Lei
9.868/1999 sobre o cabimento de agravo da decisdo que indefere a peticao inicial (artigo 4°,
paragrafo unico), denota-se que o artigo 1° da referida legislagdo consigna expressamente que ela
“dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratoéria de
constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.” — grifou-se.

Dessa forma, entende-se que, de fato, é a disposigdo do Regimento Interno
que incide na espécie, em razdo do principio da especialidade (antinomia aparente entre as
normas apontadas), sendo que, acaso ndo seja este o entendimento do Excelentissimo Presidente
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, postula-se a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal, ja que explicitados os motivos da opcdo recursal levada a efeito (auséncia de erro

grosseiro na espécie e obediéncia de ambos os prazos).

3. DO MERITO:
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N&o merece prevalecer o indeferimento da peticdo inicial.

Como se constata da decisdo, o entendimento exarado coloca a legislagéo
nacional, a qual a normatizagéo estadual faz remissdo sobre o tema, como necessario parametro
de aferi¢do imediato da higidez da lei local contestada.

Ocorre que ao assim proceder, expurga-se a possibilidade de se objetivar o
controle de constitucionalidade em sede de competéncia legislativa concorrente, quanto ao
transbordo da competéncia suplementar, e inverte-se a racionalidade da distribui¢do vertical de
competéncias que ¢é feita pela Constituigdo Federal.

Veja-se, a possibilidade de regulamentacao legislativa pelo ente politico local,
de maneira suplementar aos demais, € regra estritamente constitucional, sendo que a
interpretacao realizada na decisdo monocratica esta a prestigiar a inteligéncia originaria do texto
constitucional, que previa, por exemplo, como possibilidade de manejo de recurso especial, 0
julgamento que reputasse valida lei estadual contestada em face de lei federal (anterior redagao
do artigo 105, inciso Ill, alinea “b”, da Constituicdo Federal').

A referida sistematica, que incide na definicdo de se tais conflitos sdo de
legalidade (lei local VS lei federal) ou de constitucionalidade (ultrapassar um limite de
competéncia, cuja definicdo é derivada diretamente da constituicio), foi alterada em 2004, mais
especificamente pela Emenda Constitucional 45, que remodelou a via recursal acima descrita para
0 ambito do Supremo Tribunal Federal (artigo 102, inciso Il alinea “d”, da Constituicdo Federal?),
estabelecendo que o conflito é de constitucionalidade e ndo de legalidade.

Neste sentido, sdo os apontamento do Ministro Gilmar Ferreira Mendes?:

“O constituinte de 1988 entendeu que a referéncia a lei — lei estadual contestada em
face de lei federal — obrigava a transferéncia dessa matéria para o ambito da
competéncia recursal do Superior Tribunal de Justica, uma vez que o problema
envolveria simples questéo legal , ndo mais submetida, no novo modelo, & jurisdicao
do Supremo Tribunal Federal . Raciocinio semelhante foi desenvolvido em relagdo a
representagdo de intervengdo, no caso de recursa a aplicagdo de direito federal (art.
a?r‘ll\Q).(ame mais detido do tema certamente teria demonstrado que essas
controvérsias sdo, em verdade, tipicas controvérsias constitucionais, porque

envolvem discussdao sobre validade de lei local em face da lei federal,
contemplando, na sua esséncia, discurso sobre competéncia legislativa dos
entes politicos.

Ja o classico Jodo Barbalho assinalava que o recurso extraordinario, nesse caso,
destinava-se “a corrigir as exorbitdncias e usurpagdes da autoridade estadual
legislativa ou executiva’, defendendo a federal, “ que de outra sorte ficaria anulada,
perdendo a supremacia que lhe cabe quanto assuntos de sua competéncia”
(Constituicao Federal brasileira, comentarios, 1902, p.246).

()

' Redagéo anterior: ‘b) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;”. Redagao atual: “b) julgar valido ato
de governo local contestado em face de lei federal;”

2 “d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)”

3 MENDES, Gilmar Ferreia. Controle Abstrato de Constitucionalidade : ADI, ADC e ADO : comentario a Lei 9.868/99 — S&o Paulo :
Saraiva, 2012 0 (Série EDB). p. 204 — 205.
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Criticando a insercédo da alinea b do art. 105, lll, da nova Constitui¢ao, entre os casos
de recurso especial, observou o Ministro Moreira Alves:

“(...) as questdes da validade de lei ou de ato normativo do governo local em face de
lei federal ndo sdo questbes de natureza legal, mas sim constitucional, pois se
resolvem pelo exame de existéncia ou ndo de invasdo de competéncia da Unido ou,
se for o caso, do Estado. Hipoteses que deveriam, portanto, dar margem, néo a
recurso especial, mas a recurso extraordinario, pela sistematica adotada para a
divisdo de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal. Esse equivoco (...) provavelmente se originou da circunstancia de que a
questdo de lei ou de ato normativo municipal ou estadual contestado em face de lei
federal aparentemente (ou melhor, literalmente) circunscreveria ao campo da
legislagdo n&o constitucional. Mas gragas a ele criaram-se, em verdade, para a
mesma questdo constitucional, quatro graus de jurisdicai sucessivos: dois ordinarios
(0 do juiz singular e do tribunal local ou regional) e dois extraordinarios (0 do Superior
Tribunal de Justica para julgar o recurso especial que necessariamente tera de ser
interposto, pois ainda ndo se trata de decis@o de Unica ou Ultima instancia a admitir
recurso extraordinario; e o do Supremo Tribunal Federal ao apreciar o recurso
extraordinario contra o decidido, a propésito, no recurso especial, certo como é que se
trata de matéria constitucional, sobre a qual cabe a Corte Suprema a palavra final)” (O
Supremo Tribunal em face da nova Constituigdo. In: Arquivos do Ministério da Justica,
n. 173, p.35 (40).

Também no Al 132.175, explicitou o Ministro Alves Moreira essa orientagéo,
enfatizando que néo ha, entre leis federais e estadual, nesse terreno, quando se julga
a validade desta contestada em face daquela, vicio de legalidade, mas sim vicio de
inconstitucionalidade. O confronto entre essas leis se faz para verificar se houve, ou
nao, invasdo de competéncia por parte da lei local, € ndo para verificar se a lei
estadual violou a lei federal (Decisao de 18-9-18989).” — grifou-se

Oportuno referir que os comentarios acima tecidos foram realizados pelo
Ministro Gilmar Mendes no topico destinado ao parametro de controle de constitucionalidade, do

qual se extrai, ainda, os seguintes ensinamentos*:

“Ao contrario do direito alemao, ndo se pode, no direito brasileiro, invocaro direito
federal como parametro do controle abstrato de norma. A legislagao ordinaria federal
pode assumir relevancia, porém, na aferigdo de constitucionalidade de lies estaduais,
editadas com fundamento na competéncia concorrente (CF, art. 24 , §§ 3° e 4°). E
que, existindo lei federal sobre as matérias elencadas no art. 24 (incisos | a XV), nao
pode o Estado-membro fazer uso da competéncia legislativa plena que lhe é
assegurada em caso de “vacuo legislativo”. A norma Federal limita e condiciona essa
faculdade.

Também no caso de colisdo entre normas de direito estadual com as leis
complementares , admitu o Supremo Tribunal Federal a existéncia de
inconstitucionalidade.

As duas hipdteses supdem a existéncia de um bloqueio de competéncia levado a
efeito pelo direito federal, de modo que o direito estadual em contradigdo com esses
limites deve ser considerado nulo.

Todavia, nestes casos, o direito federal ndo configura propriamente um
pardmetro de controle abstrato, mas simples indice para afericdo da
ilegitimidade ou de ndo observancia da ordem de competéncia estabelecida na
Constituigao.” — grifou-se.

Alias, ndo é por outro motivo que a maioria dos julgados referidos na decisao

monocratica sdo anteriores ao ano de 2004 (ADI 2344 QO - 23/11/2000, ADI 1035 AgR -
27/06/1997 e ADI 1540 - 25/06/1997).

44 MENDES, Gilmar Ferreia. Controle Abstrato de Constitucionalidade : ADI, ADC e ADO : comentario a Lei 9.868/99 — S&o Paulo :
Saraiva, 2012 0 (Série EDB). p. 203 — 204.
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Vejam-se julgamentos do Supremo Tribunal Federal mais atuais, nos quais
se admite a discussao do tema por ADI e inclusive se realiza o cotejo de normas na forma como

realizado na inicial em voga:

“AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
7.668/2004, DO ESTADO DA PARAIBA. COMERCIO DE PRODUTOS NAO
FARMACEUTICOS (ARTIGOS DE CONVENIENCIA) E PRESTAGAO DE SERVICOS
DE MENOR COMPLEXIDADE UTIL AO PUBLICO POR FARMACIAS E
DROGARIAS. LEI FEDERAL N° 5.991/1973. ALEGAGAO DE USURPAGAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR, POR MEIO DE NORMAS GERAIS,
SOBRE PROTEGAO E DEFESA A SAUDE. NAO OCORRENCIA. ATUAGAO
LEGITIMA NO CAMPO SUPLEMENTAR. OFENSA AO DIREITO A SAUDE.
INOCORRENCIA. AGRAVO  REGIMENTAL PROVIDO. AGCAO JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. A Lei Federal n° 5.991/1973 ndo veda expressamente a
comercializagdo de artigos de conveniéncia em drogarias e farmacias, e a
exclusividade, por ela fixada, para a venda de medicamentos nesses
estabelecimentos ndo autoriza interpretagéo que obste o comércio de qualquer outro
tino de produto. 2. E constitucional a lei de estado-membro que verse o comércio
varejista de artigos de conveniéncia em farmacias e drogarias. Este posicionamento
restou alcangado pelo Plenario desta Corte, a unanimidade, ao julgar questées
idénticas, no dmbito da ADI 4954/AC, Rel. Min. Marco Aurélio, além das ADls
4.949/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, ADI 4.950/R0O, Rel. Min. Carmen Llcia, da
ADI 4.951/PI, Rel. Min. Teori Zavascki, da ADI 4.953/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, e
da ADI 4.957/PE, Rel. Min. Carmen Licia. 3. A correlagdo Idgica, suscitada na inicial,
entre a venda de produtos de conveniéncia em farmacias e drogarias e o estimulo a
automedicagdo (direito a sadde - CRFB/88, arts. 6° caput, e 196) ndo procede. 4.
Ademais, tal tese ndo perpassa pela analise da proporcionalidade, pois os meios
tomados néo justificam o decorrente ultraje que se teria a liberdade econémica e a
livre iniciativa, pois se através de uma medida inadequada, desnecessaria e
desproporcional. 5. In casu, a Lei paraibana n° 7.668/2004 ndo regulamentou, sob
nenhum aspecto, a comercializagdo privativa de drogas, medicamentos,
insumos farmacéuticos e correlatos por farmacias e drogarias, tema regulado,
em bases gerais, pela Lei Federal n° 5.991/1973, fato que reforga a atuagdo
legitima da iniciativa legislativa estadual no campo suplementar. 6. Agravo
regimental a que se da provimento para julgar improcedente a agdo direta de
inconstitucionalidade.”

(ADI 4952 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 29/10/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-229 DIVULG 20-11-2014 PUBLIC 21-11-2014) -
grifou-se.

“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI RONDONIENSE N.
2.248/2010. COMERCIALIZAGAO DE ARTIGOS DE CONVENIENCIA E
PRESTAGAO DE SERVIGOS DE UTILIDADE PUBLICA EM FARMACIAS E
DROGARIAS DE RONDONIA. INEXISTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL: COMPETENCIA SUPLEMENTAR DOS ESTADOS PARA LEGISLAR
SOBRE A MATERIA. LEI N. 5.991/1973 (LEI GERAL). ART. 24, § 2°, C/C O ART.
25, § 1° DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. AUSENCIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL: OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTE: ADI 4.954/AC. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE.”
(ADI 4950, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/10/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014) -
grifou-se.

“Acéo direta de inconstitucionalidade. Incisos IV e V do art. 35 da Lei Complementar
n° 106/2003, do Estado do Rio de Janeiro. Necessidade de adequagdo da norma
impugnada aos limites da competéncia legislativa concorrente prevista no art. 24 da
Constituicdo Federal. A¢éo julgada parcialmente procedente apenas para declarar a
inconstitucionalidade do inciso IV do art. 35 da Lei Complementar Estadual. A

6
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legislagéo que disciplina o inquérito policial ndo se inclui no 4mbito estrito do processo
penal, cuja competéncia é privativa da Unido (art. 22, I, CF), pois o inquérito é
procedimento subsumido nos limites da competéncia legislativa concorrente, a teor do
art. 24, Xl, da Constituido Federal de 1988, tal como ja decidido reiteradamente pelo
Supremo Tribunal Federal. O procedimento do inquérito policial, conforme previsto
pelo Cadigo de Processo Penal, torna desnecessaria a intermediagao judicial quando
ausente a necessidade de adogdo de medidas constritivas de direitos dos
investigados, razdo por que projetos de reforma do CPP propéem a remessa direta
dos autos ao Ministério Publico. No entanto, apesar de o disposto no inc. IV do art. 35
da LC 106/2003 se coadunar com a exigéncia de maior coeréncia no ordenamento
juridico, a sua inconstitucionalidade formal ndo esta afastada, pois insuscetivel de
superagdo com base em avaliagbes pertinentes a preferéncia do julgador sobre a
corre¢do da opgdo feita pelo legislador dentro do espago que lhe é dado para livre
conformagéo. Assim, o art. 35, IV, da Lei Complementar estadual n° 106/2003, é
inconstitucional ante a existéncia de vicio formal, pois extrapolada a
competéncia suplementar delineada no art. 24, §1°, da Constituicdo Federal de
1988. Ja em relagdo ao inciso V, do art. 35, da Lei complementar estadual n°
106/2003, inexiste infragdo a competéncia para que o estado-membro legisle, de
forma suplementar a Uniéo, pois o texto apenas reproduz norma sobre o tramite
do inquérito policial ja extraida da interpretacdo do art. 16 do Cédigo de
Processo Penal. Ademais, ndo hé desrespeito ao art. 128, §5° da Constituicdo
Federal de 1988, porque, além de o dispositivo impugnado ter sido incluido em lei
complementar estadual, o seu contetido ndo destoou do art. 129, VII, da Constituigdo
Federal de 1988, e do art. 26, IV, da Lei n° 8.625/93, que ja haviam previsto que o
Ministério Pdblico pode requisitar diligéncias investigatérias e a instauragdo de
inquérito policial. Acédo direta julgada parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade somente do inciso IV do art. 35 da Lei Complementar n°
106/2003, do Estado do Rio de Janeiro.”
(ADI 2886, Relator(a): Min. EROS GRAU, Relator(a) p/ Acérddo: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 03/04/2014, DJe-150 DIVULG 04-08-2014
PUBLIC 05-08-2014 EMENT VOL-02738-01 PP-00001) — grifou-se.

O Tribunal Farroupilha igualmente vem realizando tal aferigdo mediante o

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N° 5.620/2012.
Preliminar - Impossibilidade juridica do pedido. Tratando-se de Acdo direta de
inconstitucionalidade, o Tribunal ndo estd adstrito aos fundamentos invocados pelo
autor, podendo declarar a inconstitucionalidade por fundamentos diversos dos
expostos na inicial. Inconstitucionalidade formal. Ao estabelecer hiptese de isengao
de tarifa, o texto legal esta a disciplinar e impor normatizagéo referente ao servigo
publico de ftransporte coletivo municipal, matéria atinente a organizagdo
administrativa, da qual compete privativamente ao Executivo Municipal dispor. Com
tal proceder, a Camara Municipal invadiu a competéncia reservada ao Chefe do Poder
Executivo local, a quem incumbe a iniciativa de leis que versem sobre a fixagéo de
tarifas relativas a contratos de concesséo de servico publico, j& que atividade
administrativa propria do poder concedente, violando o disposto nos artigos 60, inciso
I, alinea "d", e 82, incisos I, Il e VII, da Constituicdo Estadual. Inconstitucionalidade
material. O artigo 2° da Lei n° 5.6201, de 30 de janeiro de 2012, do Municipio de
Santa Maria, ao limitar a gratuidade no transporte coletivo interdistrital no ano de
2012, a quatro passagens ao més e, no ano de 2013, a oito passagens ao més,
limitou garantia constitucional conferida aos idosos pelo artigo 230, paragrafo 2°, da
Constituigdo Federal, e artigo 262, inciso |, da Carta Estadual, normas constitucionais
de eficacia plena e aplicagao imediata, de observancia cogente pelos Municipios, por
via do principio da simetria posto no artigo 8° da Carta da Provincia. De igual sorte, o
artigo 3° da lei em relevo, ao exigir a instituicdo de credencial para a fruigao da
benesse, extrapolou os limites normativos da legislagdo federal acerca do tema
- Estatuto do Idoso -, que assevera expressamente no seu artigo 39, paragrafo
1°, que, para ter acesso a gratuidade, basta que o idoso apresente qualquer
documento pessoal que faga prova de sua idade. Os Municipios ndo podem, no
exercicio de sua competéncia legislativa suplementar ou completiva, restringir
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as regras gerais estatuidas em lei federal sobre o mesmo assunto. Destarte,
forcoso concluir pela inconstitucionalidade da norma, em face da tese do
bloqueio de competéncia. Efeitos. Inconstitucionalidade formal e material da lei
impugnada que vai declarada com efeitos ex tunc. Repristinagdo. Declaragdo de
inconstitucionalidade da lei revogadora que restabelece os efeitos da lei revogada.
REJEITARAM A PRELIMINAR. JULGARAM PROCEDENTE. UNANIME.” (Agdo
Direta de Inconstitucionalidade N° 70051070357, Tribunal Pleno, Tribunal de Justiga
do RS, Relator: Rui Portanova, Julgado em 12/08/2013) — grifou-se

Assim, por todo exposto, vé-se que a questao diz respeito ao transbordo da
competéncia suplementar, matéria de natureza constitucional que comporta discussdo em sede de
acao direta de inconstitucionalidade, pelo que deve ser provido o presente recurso para
prosseguimento da demanda.

4, DO PEDIDO:

Ante 0 exposto, o Procurador-Geral de Justica requer seja recebido e
processado o presente recurso de agravo regimental, nos termos do artigo 233 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica, reformando-se a decisdo monocratica exarada pelo
Desembargador-Relator, ao efeito receber a presente acdo direta de inconstitucionalidade,
submetendo a controvérsia acerca do artigo 31-B, inciso I, alineas “a”, “b’, “c’ e “d” da Lei
Municipal n° 36.605/14 ao Colegiado, no caso, 0 Orgéo Especial do Tribunal de Justica, com a

analise do pleito liminar deduzido e a subsequente procedéncia da demanda.

Por fim, solicita-se que a intimagéo pessoal ao signatéario, no presente feito,
se faca na PROCURADORIA DE RECURSOS DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, na Avenida Aureliano de Figueiredo Pinto, 80, 12° andar — Torre Norte, Bairro
Praia de Belas - CEP:90050-190 - Porto Alegre — RS, Telefone: (51) 32952137, e-mail:
recursos@mp.rs.gov.br (artigo 41, inciso IV, da Lei n.° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993 - Lei

Organica Nacional do Ministério Publico).

Porto Alegre, 01 de dezembro de 2014.

EDUARDO DE LIMA VEIGA,

Procurador-Geral de Justica,
RCA/TVS
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