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Unidade de Licitacoes

Informacao n.2 1172017

RECURSOS ADMINISTRATIVOS
— Pregdo Eletrénico — menor
preco — Fase de habilitacdo —
Qualificacao técnica — Alegacéao
em face da vencedora de
necessidade de apresentagao de
quitagdo junto ao Conselho
profissional — Opinido pelo
DESPROVIMENTO - Alegacao
em face de inabilitagdo propria-
Declaragdo sem assinatura do
responsavel técnico - Opinido pelo
DESPROVIMENTO - Alegacao
em sede de contrarrazbes nao
comprovada - desconsideragao
do fundamento.

1. Trata-se de recursos administrativos interpostos por CLAITON
F PIRES & CIA LTDA EPP e BR CONTROL IMUNIZACOES E
SERVICOS LTDA, referentes aos Lotes 05 e 06, do Pregéo Eletrénico n.°
68/2017, que objetiva a contratacdo de empresa especializada para a
prestacao de servicos de desinsetizacdo e desratizacdo nos Prédios do
Ministério Publico localizados no Interior do Estado do Rio Grande do Sul,
incluindo areas internas e externas, definidas por metragem em cada local
e todas as caixas de passagem (esgotos e pluviais).

CLAITON F PIRES & CIA LTDA EPP insurgiu-se contra a
habilitagdo da empresa Antonio Gilberto Pegoraro Aldrigui ME, licitante
vencedora do Lote 5, conforme os termos a seguir:

"Empresa ndo apresentou CERTIDAO DE REGULARIDADE
conforme exigido no CERTIFICADO DE REGISTRO do CRQ
DA 52 REGIAO. ( que no mesmo diz: somente tera validade
quando apresentado sua respectiva CERTIDAO DE
REGULARIDADE )"

Em linhas gerais, a recorrente argumentou que a licitante
concorrente nado atendeu ao subitem 9.1.h do Edital — Registro da
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empresa licitante obtido junto ao conselho profissional do seu responsavel
técnico, referido no subitem 9.1.1.

Alega que o Certificado de Registro Profissional possui validade
apenas quando anexado com a Certiddo de Regularidade junto ao
Conselho profissional respectivo. Espera, ao final, inabilitacdo da empresa
Antdnio Gilberto Pegoraro Aldrighi - ME.

De outro lado, BR CONTROL IMUNIZACOES E SERVICOS
LTDA insurge-se contra a decisdo que a inabilitou no Lote 06, por
descumprimento do subitem 9.2.5. “c”’, bem como controvérsias entre os
dispositivos citados do Edital que ensejaram sua inabilitacdo. A intencéo
de recurso foi apresentada nos termos que seguem:

“Manifestamos intencdo de recurso quanto a decisgo do
pregoeiro que, equivocadamente inabilitou a BR Control
Ltda., no que diz respeito aos termos da declaracdo de
responsabilidade técnica deste fornecedor com base no Art
3° da Lei 8.666/93. Esta havendo controvérsias entre 0s
termos citados em edital (9.7.f e 9.2.5.c do Edital e no item
3.c do Anexo | - Termo de Referéncia), e as citacées do
chat. Os detalhes do argumento, serdo discorridos na peca
recursal.”

Em suas razdes, a recorrente afirma que apresentou a declaracao
exigida no Edital, com a indicacdo do responsavel técnico e seus dados,
entendendo ter cumprido o requisito de habilitacao, in verbis:

"De fato, a Recorrente ndo apresentou declaracdo em nome
do responsavel técnico, mas em nome proprio, indicando os
dados do responsavel técnico e declarando que ele esta
devidamente habilitado para o exercicio das fungbes
relativas as atividades pertinentes ao controle de pragas.”

Discorreu que, apesar de a declaracao apresentada nao ter
atendido a forma, a finalidade foi atingida. Alegou o vicio contido na
motivacdo do ato administrativo que ensejou sua inabilitacdo, dado que
nao existe o subitem 9.7.f no instrumento convocatorio.

A empresa MAICON JOSOE CASAGRANDE ME- por sua vez,
apresentou contrarrazdes referindo descumprimento do Edital por parte
da recorrente, quanto a falta de Licenga de funcionamento do
estabelecimento, fornecida por érgado competente da vigilancia sanitaria,
como pede os subitens “9.1.e” e “9.2.5.b” do Edital e item 3.b do Anexo |
— Termo de Referéncia — do Edital.
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Instada, a &rea técnica apresentou manifestacdo, opinando pela
manutencao do resultado do certame.

Vieram os autos para andlise.
E o relatorio.

2. O recurso de CLAITON F PIRES & CIA LTDA EPP merece
conhecimento, uma vez que cumpridos os pressupostos de estilo, nada
havendo a apontar quanto a admissibilidade.

No mérito, € caso de n&o provimento.

2.1. CLAITON F PIRES & CIA LTDA EPP sustenta a inabilitacao
de Antonio Gilberto Pegoraro Aldrigui ME, empresa vencedora do Lote 05,
em face de descumprimento do subitem 9.1, “h”, do Edital, que assim
estabelece:

9.1. Para fins de habilitagdo, o licitante classificado em
primeiro lugar e que for cadastrado na CELIC devera inserir,
no campo proprio do portal eletrénico, no prazo maximo de 2
(duas) horas, prorrogavel a critério do Pregoeiro, a contar da
solicitacdo deste, no prdoprio site, os documentos a sequir
relacionados:

h) Registro da empresa licitante obtido junto ao conselho
profissional do seu responsavel técnico, referido no subitem
9.1.1.

Sustenta que a licitante vencedora deveria ter apresentado o
certificado do Conselho profissional, em conjunto com a certiddao de
quitacao, para fins de comprovar a regularidade perante aquele 6rgao.

Todavia, em que pese a combatividade argumentativa, néo
merece acolhimento a tese da recorrente.

A Constituicao Federal, no artigo 37, inciso XXI, determina que,
ressalvados os casos especificados na legislacdo, o processo de licitacao
publica somente podera permitir as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.
Dito de outra maneira, ndo se pode restringir a competitividade do
certame.

Em nivel infraconstitucional, esse foi o espirito da Lei de
Licitacdes.
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Os editais devem se abster de prever, como exigéncia de
habilitagdo, requisitos que nao estejam contemplados nos artigos 28 a 31,
da Lei, por auséncia de amparo e por restringir a competitividade da
licitacao, em afronta ao disposto no artigo 39, § 12, inciso |, da mesma Lei.

A interpretagéo editalicia atribuida pela recorrente foi equivocada.
Exigir certiddo de regularidade perante qualquer Conselho profissional,
inobstante ser ilegal, € questdo sobre a qual ja se debrugou a
jurisprudéncia, tendo sido vedada por nossos Tribunais.

O Tribunal de Contas da Unido, em diversos julgados, ja se
posicionou no sentido de que deve ser excluido das exigéncias editalicias,
por atentarem contra os principios da isonomia, da legalidade, da
competitividade e da razoabilidade, a apresentagdo do pagamento da
anuidade dos Conselhos profissionais (Decisdo n® 1.025/2001 — Plenério,
Acérdao n® 1.708/2003 — Plenario, Acérddo n® 1.314/2005 — Plenario,
Acérdao n.? 5.611/2009 — Plenario).

Seguem alguns julgados a respeito:

Decisdo n® 1.025/2001 — Plenatrio:

“determinar @ Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
(ECT) que deixe de incluir, nos atos convocatdrios da
licitagdo, clausulas restritivas ao carater competitivo dos
certames, a exemplo da exigéncia de quitacdo perante a
entidade profissional competente, atendo-se apenas a
documentacdo indicada nos arts. 28, 29, 30 e 31 da Lei n°
8.666/937;

Acdrdao n® 1.708/2003 — Plenatrio:

“determinar a Companhia Docas do Estado de S&o Paulo
(Codesp) (...) suprimir a exigéncia de copia da quitacdo da
ultima anuidade junto ao Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CREA), prevista no item 4.1.4,
alinea ‘a’, do edital, a qual se encontra em desacordo com o
art. 30, inciso I, da Lei n° 8.666/93;

Acordao n®° 1.314/2005 — Plenario:
“determinar a Superintendéncia Regional da Receita Federal
- 72 Regido Fiscal que (...) deixe de incluir, nos atos
convocatorios de futuras licitagbes, clausulas que exijam a
comprovagéo de quitagdo de anuidade junto ao CREA, ante
o disposto no art. 30, I, da Lei n° 8.666/93".
A exigéncia do certificado de registro profissional justifica-se
porque visa a garantir que sejam contratadas apenas empresas e/ou
profissionais aptos a executar os servicos, objeto da licitacdo, ndo tendo
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relevancia para a Administracdo se a licitante esta quite com o Conselho
fiscalizador.

Assim, n&o se pode dar provimento a irresignacao.

3. Quanto & pretensdo de BR CONTROL IMUNIZACOES E
SERVICOS LTDA, também foram cumpridos os pressupostos de estilo,
razao pela qual é conhecido o recurso.

No mérito, € caso de nao provimento.

3.1. A pretensdo esta fundamentada no fato de que sua
INABILITACAO deveria ser revista, pois sua empresa apresentou
declaragao capaz de cumprir com a finalidade, muito embora nao esteja
em perfeita consonancia com os termos do edital.

Ademais, argumentou o vicio de fundamentacdo na sua
inabilitagdo, padecendo de vicio formal, ocorrendo a Administracdo em
falha na motivagao da deciséao.

Cabe ressaltar que o Edital exigia a declaracao do responsavel
técnico, ndo a indicacao.

Pois bem, faltou uma informacdo que deveria constar de um
documento de habilitagcdo exigido por um dispositivo do edital e de acordo
com a Resolugcao — RDC N¢ 52, de 22 de outubro de 2009 da ANVISA.

Tal declaracao se faz necessaria, ndo meramente no que tange a
formalizacdo do técnico, mas, sim, para que, efetivamente, este declare
ciéncia e assuma a responsabilidade pela prestacdo do servico a ser
executado. Além de a licitante apontar o0 nome do responsavel técnico,
este devera consignar, de préprio punho, anuir com tal condicdo e
assumir total responsabilidade sobre o servico, sob pena de, em sede de
execugao contratual, sobrevier prejuizo irreparavel a Administragdo, em
razdo de descumprimento ou cumprimento parcial das obrigacdes
assumidas. Ou seja, faltou justamente o cumprimento da finalidade
pretendida pela exigéncia da apresentacao da declaragao.

Se falta a assinatura no documento, a sua prépria finalidade nao
foi atingida, sendo o vicio insanavel.

Ressalta-se que, a promocdo de diligéncias para obtencao
intempestiva de informacdes obrigatérias exigidas em Edital e nao
fornecidas pela licitante ndo € permitida ao agente publico como muito
bem consigna a Lei 8.666/93 em seu artigo 43, § 3%, o qual estabelece o
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seguinte comando: “E facultada @ Comiss&o ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusao posterior de documento ou informacao que deveria constar
originariamente da proposta.”

Por isso, aceitar declaracao que nao contenha informacéo de que
deveria constar seria uma afronta aos principios mais comezinhos de
direito licitatérios, entre eles, o da isonomia entre os participantes.

A recorrente consignou que foi inabilitada com base em trés
dispositivos do Edital (subitens 9.7.f e 9.2.5.c do Edital e item 3.c do
Anexo | do Edital). Porém, asseverou que ndo ha item 9.7.f no edital,
padecendo a sua inabilitagdo em vicio contido na motivagdo do ato
administrativo que ensejou sua inabilitagao.

No entanto, in casu, muito embora tenha havido um equivoco por
parte do Pregoeiro, que acabou citando mais um dispositivo, foi citado o
dispositivo correto. Ressalta-se que, em regra, os atos administrativos
eivados de vicio de motivagdo sdo convalidaveis, haja vista ele nao atingir
o contetudo do ato administrativo, especialmente, quando ha vinculagéo
quanto ao motivo.

No caso em tela, ficou demonstrado o pressuposto de fato e de
direito que ensejaram a expedi¢ao do ato.

Assim, por intermédio da citacdo do outro dispositivo (subitem
9.2.5.c do Edital) no mesmo ato, o vicio foi sanado e a empresa
efetivamente se defendeu do que foi dito pelo Pregoeiro, ndo havendo
prejuizo ao contraditério.

Por fim, acrescenta-se que a busca pela proposta mais vantajosa
para a Administracdo deve obedecer aos demais principios norteadores
da Administracdo Publica, especialmente o da legalidade e o da
vinculagdo ao instrumento convocatério.

Cabe uma referéncia ao que foi alegado em sede de
contrarrazdes, pela recorrida MAICON JOSOE CASAGRANDE ME
rebateu a argumentacdo de BR CONTROL IMUNIZACOES E SERVICOS
LTDA e, ao mesmo tempo, apontou eventual outro descumprimento do
Edital por parte desta.

Quanto a falta de Licenca de funcionamento do estabelecimento
especifica para a atividade de controle de pragas, o Pregoeiro solicitou a
area técnica o reexame do documento (fl. 656), ficando comprovado que
a empresa BR CONTROL cumpriu o solicitado no Edital, conforme as
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disposi¢oes das Instru¢ées Normativas n.2 01 e 02/2017 do Municipio da
sede da recorrida.

A qualificagédo-técnica foi solicitada, analisada e julgada pela area
técnica, conforme segue:

“‘Referente a Licenca de funcionamento do
estabelecimento, especifica para a atividade de
controle de pragas, entendemos que a empresa
apresentou a documentagao solicitada.

De acordo com as Instrucbes Normativas do
Municipio, em anexo, o Departamento de Alvaras é o
responsavel pelas informacées e analise dos
documentos apresentados pelas Pessoas Fisicas ou
Juridicas, para fins de obtencdo do Alvara de
Localizagdo e funcionamento de atividades.” (fls. 657
a 666).

A situagdo da licitante BR CONTROL mantém-se inalterada,
mantendo-se a decisdo de inabilitacdo por descumprimento ao subitem
9.2.5.c do Edital.

Assim, considero improcedente os pedidos de CLAITON F PIRES
& CIA LTDA EPP e BR CONTROL IMUNIZACOES E SERVICOS LTDA,
por falta de fundamento legal ou editalicio, para as solicitacdes
aventadas, ratificando os resultados referentes aos Lotes 5 e 6,
respectivamente.

3. Ante o exposto, este Pregoeiro opina:
(a) pelo conhecimento dos recursos administrativos interpostos

pelas empresas CLAITON F PIRES & CIA LTDA EPP e BR CONTROL
IMUNIZACOES E SERVIGOS LTDA.;

(b) pela improcedéncia de ambos, com a manutencdo das
decisbes adotadas em sessdo, respectivamente aos lotes 5 e 6;

(c) pela adjudicacdo dos objetos dos Lotes 5 e 6 as empresas
ANTONIO GILBERTO PEGORARO ALDRIGHI e MAICON JOSOE
CASAGRANDE ME, respectivamente;

(d) pela homologacéao do certame.
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Encaminha-se, pois, os autos para andlise da Autoridade
Hierarquica Superior, de acordo com o Artigo 42, XXI, da Lei 10.520/2002.

Era o que havia para informar.

Porto Alegre, 21 de novembro de 2017.

Luciano Fernandes Teixeira,
Pregoeiro.
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