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Estado do Rio Grande do Sul

Procuradoria-Geral de Justica
Unidade de Licitacoes

Informacéao n.2 42/2017

RECURSO ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DE
SERVICOS TECNICOS DE MANUTENCAO
PREVENTIVA. E CORRETIVA DE VEICULOS
AUTOMOTORES. DECISAO  QUE DECLAROU
VENCEDORA E HABILITOU A PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA. ARGUICAO DE INEXEQUIBILIDADE DE
PRECOS E DE DESCUMPRIMENTO DA CLAUSULA DE
RAIO. NAO VERIFICADA. AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. REVISAO DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO PROVOCADA POR DOCUMENTOS
JUNTADOS PELA RECORRIDA. ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICO—OPERACIONAL, EM
DESACORDO COM O EDITAL. JUIZO DE
RETRATACAO PARA INABILITACAO DA LICITANTE
DECLARADA VENCEDORA E CONVOCACAO DA
PROXIMA CLASSIFICADA PARA O
PROSSEGUIMENTO DO CERTAME.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela
licitante MARCOCAR MECANICA DE VEICULOS LTDA ME, em face de
decisdo que declarou vencedora e habilitou a licitante WILSON CENTRO
AUTOMOTIVO LTDA - ME, no Pregao Presencial n.° 06/2016 desta
PGJ/MPRS, cujo objeto €& a contratacdo de empresa mecanica,
prestadora de servicos técnicos de manutencao preventiva e corretiva de
veiculos automotores, conforme condigdes e especificagbes constantes
no Edital e seus Anexos.

A recorrente alegou, em sintese, que a proposta ofertada
pela vencedora é inexequivel, nos termos do art. 48, inc. Il, c/c §1° “b”, da
Lei n.% 8.666/93, por ser inferior a 70% (setenta por cento) do valor orcado
por esta Administracdo, bem como o descumprimento da clausula de raio,
disposta nos Anexos | e VII, do Edital, segunda a qual os servicos devem
ser executados na sede ou filial da licitante vencedora/contratada, em um
raio de, no maximo, 25 (vinte e cinco) quilbmetros da Unidade de
Transportes desta  Procuradoria-Geral de Justica. Pediu a
desclassificag&o da recorrida.

A recorrida, por sua vez, sustentou o cumprimento das
clausulas do Edital. Acostou instrumentos contratuais, pelos quais buscou
comprovar a exequibilidade dos precos. Refutou, outrossim, a tese de
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descumprimento da clausula de raio. Discorreu sobre o formalismo
excessivo. Pediu o desprovimento do recurso.

Oportunizada vista, a area técnica apresentou informacao.
Disse que, em face de diligéncia realizada, concluiu pela inaptidao dos
atestados apresentados pela licitante vencedora, diante da (a.1)
incompatibilidade com o objeto e (a.2) da titularidade dissonante,
relativamente a um deles, cuja execugao do servico foi realizada por outra
pessoa juridica. Informou, ainda, que os equipamentos exigidos no
certame, elencados no item 3.14 do Anexo |, se encontram em outra
sede, que ndo a da licitante habilitada, e que os servidores detentores dos
certificados apresentados também estdo alocados na outra pessoa
juridica.

E o relatério.

2. O Recurso merece conhecimento, uma vez que
cumpridos os pressupostos de estilo, nada havendo a apontar quanto a
admissibilidade.

3. A Recorrente alega a inexequibilidade do prego e o
descumprimento da clausula de raio pela licitante vencedora.

Da analise do conjunto probatério enfeixado no
expediente processual, conclui-se pelo afastamento das teses arrazoadas
no Recurso.

A inexequibilidade n&o decorre de uma presuncao
absoluta, devendo estar suficientemente clara.

A Administragdo deve oportunizar seja demonstrada a
exequibilidade da proposta pelo licitante, antes de eventual
desclassificacdo. Tal possibilidade encontra-se prevista no inciso Il do art.
48 da Lei n.? 8.666/1993, in verbis:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pregcos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndao venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacao que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sao compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condicoes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitacao. (Redacao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)
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Ademais o préprio TCU formulou simula quanto a esse

aspecto para dar dinamismo a economia dos cofres publicos, mas no
sentido de ser possivel proposta com valor global inferior a 30%.

Sumula 262 - O critério definido no art. 48, inciso Il, § 14 alineas
aeb, daLei n®8.666/1993, conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.

Ao comentar os limites da exequibilidade, Marcal Justen
Filho afirma que tais regras “autorizam mera presungdo relativa de
inexequibilidade”, de modo a determinar “uma inversdo do énus da prova,
no sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor inferior,
cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto”’.

A Recorrente alegou o descumprimento da férmula legal,
disposta no art. 48, § 19, da Lei n.? 8.666/93, segundo a qual:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqliiveis, no caso de
licitagbes de menor preco para obras e servigcos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por

cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n®
9.648, de 1998)
b) valor orcado pela administrag&o. (Incluido pela Lei n®

9.648, de 1998)

O limite de 70% de que trata o texto legal € préprio dos
contratos de obra e servigos de engenharia, ndo servindo a hipétese dos
autos. Com efeito, a norma é restrita a estes servicos, mas como nao ha
nenhuma normativa tratando do assunto para outros objetos, podemos
entender que este parametro serve para identificarmos indicios de que
eventuais valores presumem-se inexequiveis.

Contudo, esses indicios podem desaparecer ante prova
em contrario.

A Lei n.® 10.520/02, que regula a modalidade do pregao,
nao se refere expressamente a andlise da exequibilidade das propostas.
Entretanto, alguns dispositivos permitem verificar a inteng¢ao do legislador
de assegurar a viabilidade de execucdao do objeto licitado. Senao,
vejamos:

' FILHO, Marcal Justen. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 Ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2011, p. 662.

3


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9648cons.htm#art48§1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9648cons.htm#art48§1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9648cons.htm#art48§1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9648cons.htm#art48§1
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Art. 4¢ - A fase externa do pregao sera iniciada com a convocacdo
dos interessados e observara as seguintes regras:

XI — examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quando
ao objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a
respeito da sua aceitabilidade.

Ora, a aceitabilidade da proposta envolve ndo somente a
verificacdo do cumprimento das condicbes do edital, mas, também, a
capacidade de execugdo do objeto licitado, ou seja, a exequibilidade da
proposta.

Independentemente da modalidade licitatéria e da
expressa previsdo acerca da desclassificacdo de propostas inexequiveis,
contraria a logica e o principio da eficiéncia a admisséo de licitante que,
com a proposta apresentada, ndo tenha condicbes de satisfazer as
necessidades do poder contratante.

Ressalte-se que, a rigor, a requerente sequer apresenta
expressa inconformidade com o resultado da sessdo do Pregéo
Eletrénico. A Unica questdo versa sobre uma suposta incapacidade da
licitante julgada vencedora do certame de cumprir com o estabelecido no
Edital e constante de sua proposta final.

Ademais, o certame foi concluido, até o presente
momento, sem vicios, e sendo a licitacdo pelo tipo MENOR PRECO POR
ITEM, em que a Administracdo procura, eminentemente, maior
economicidade e vantajosidade® nas propostas ofertadas, a presuncido
nao sera outra que nao a de boa-fé. Uma vez cumpridas as obrigacdes
formais e concluida a sess&o do Pregdo sem intercorréncias, o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério® obriga a empresa WILSON
CENTRO AUTOMOTIVO LTDA - ME a cumprir com o que foi estabelecido
no Edital, sendo vedada a interpretacdo extensiva, ou mesmo o0
cumprimento parcial, do proposto pela mesma. Ademais, o parecer
técnico da area solicitante, foi no sentido de oportunizar a licitante a
possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta e a
presumir que sera cumprido, durante a vigéncia do contrato, sob pena das
sanc¢des cabiveis.

2 FILHO, Margal Justen. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Pagina 43: “De
modo geral, a vantagem buscada pela Administra¢@o deriva da conjugacao dos aspectos da qualidade e
da onerosidade. Significa dizer que a Administragdo busca a maior qualidade da prestagdo e o maior
beneficio econdmico. As circunstancias determinam a preponderancia de um ou outro aspecto (...)"

3 Art.32 da Lei 8.666/1993: A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagédo ao instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que Ihe séo correlatos.
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Em suma, ndo cabe a Administragdo Superior o oficio de
fiscal da lucratividade alheia, em relacao a suposta inexequibilidade da
proposta em virtude de eventual prejuizo ou auséncia de lucro de uma
pessoa juridica de direito privado®. Agisse assim, desviado estaria o foco
principal, que deve ser em relagéo a possibilidade da execugéo do objeto
pela licitante, e ndo ao valor eventualmente deficitario para a empresa
licitante. A responsabilidade do particular, conforme argumenta
contundentemente Marcal Justen Filho, abrange também propostas
eventualmente deficitarias, porém apresentadas por sujeito plenamente
capaz, que assume riscos, dos quais podem derivar prejuizos.

Portanto, ndo ha que se fazer avaliacdes sobre o possivel
déficit a ser observado pela empresa julgada vencedora no processo de
licitacdo. O momento propicio para tanto ocorreu quando da elaboragao
da proposta e quando da negociacdo de redugdo de pregos em sessao,
sendo responsabilidade da propria licitante formar juizo sobre o que lhe é
lucrativo, prejudicial ou mesmo inGcuo.

O recurso interposto pela recorrente  MARCOCAR,
ressalvada a sua postura pré-ativa e vigilante no tocante ao que fora
considerado “arriscado” para esta Instituicdo, qual seja, contratar com
pessoa juridica que, por ventura, pudesse nao cumprir com o objeto do
certame, fixou-se em premissa errbnea e que somente sera efetivamente
avaliada durante a execucdo do contrato. Na fase contratual, n&o
havendo o cumprimento das obrigacdes, haverd a pertinente punicao ao
contratado.

Sobre a viabilidade e o compromisso dos seus precgos, a
licitante vencedora, ora recorrida, acostou dois contratos administrativos,
cujos valores sdo ainda menores que o da presente proposta. Sao eles, o
Contrato firmado com o Tribunal de Justica Federal, da 42 Regido
(fls.186/96), e o Contrato firmado com a Camara Municipal de Porto
Alegre (fls. 197/202). Em ambos, o preco da hora trabalhada € mais
baixo.

Com efeito, ainda que o primeiro Contrato imponha
reservas®, ndo se pode ignorar a informacdo que ambos trouxeram ao
processo, qual seja, de que € vidvel a execucao do servico pelo valor
consolidado na proposta final da licitante vencedora.

Evidentemente que o pregco se relaciona com a
quantidade pretendida. Com isso, o numero de veiculos esta diretamente
ligado ao desconto que se pode chegar.

* FILHO, Margal Justen. Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. Pagina 455: “Nao
€ cabivel que o Estado assuma, ao longo da licitagdo, uma fungéo similar a de curatela dos licitantes. Se
um particular comprometer excessivamente seu patriménio, devera arcar com O insucesso
correspondente.”.

5 Discorrido a seguir.
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Na hipétese dos autos, a quantidade de veiculos €
significativa, sendo crivel admitir-se o valor e o percentual de desconto
da proposta final da licitante vencedora.

Ademais, a area técnica desta Procuradoria-Geral de
Justica julgou aptas as propostas, entendendo n&o haver nada a apontar.

Também sustenta o Recurso que a Recorrida descumpriu
a clausula de raio, disposta nos Anexos | e VII, do Edital, segunda a qual
0os servicos devem ser executados na sede ou filial da
vencedora/contratada, em um raio de, no maximo, 25 (vinte e cinco)
quildmetros da Unidade de Transportes desta Procuradoria-Geral de
Justica.

Melhor sorte nao Ihe assiste aqui.

A distancia existente entre a licitante vencedora e a
Unidade de Transportes deste Orgdo € de 20,2 quildbmetros, dentro,
portanto, do raio de quildbmetros exigido no Edital.

Nesse sentido, foi a manifestacdo da Unidade de
Transportes, que diligenciou junto a sede da licitante (fl. 208).

4. De outro turno, o panorama dos autos altera-se, a partir
das contrarrazdes apresentadas pela Recorrida.

Isso porque, a pretexto de justificar seu preco, a licitante
vencedora, ora Recorrida, acostou documento na fase recursal que
acabou por desqualificar atestado técnico-operacional apresentado
quando da fase de habilitacdo. Trata-se do Contrato de Prestacdo de
Servigos, firmado com o Tribunal de Justica Federal/42 Regiao (fls.
186/96), 0 qual deu origem ao atestado de fl. 149.

Pois bem, da andlise do indigitado documento, tem-se
que o CNPJ da prestadora do servico referida no atestado, ndo é o
mesmo da prestadora do servico apontada no Contrato. La, o documento
atesta que a prestacdo do servico foi executada pela licitante vencedora
(WILSON CENTRO AUTOMOTIVO — ME, inscrita no CNPJ sob o n.®
08.061.711/0001-88), ao passo que neste, a prestacdo do servico foi
executada por outra pessoa juridica (WILSON TRANSPORTES E
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.? 02.871.340/0001-13).

Trata-se, na verdade, de pessoas juridicas distintas, mas
pertencentes as mesmas pessoas fisicas, conforme se verifica dos atos
constitutivos acostados as fls. 123/5 e 203/5, ou seja, duas mecanicas de
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veiculos, uma em Viamao/RS e a outra em Porto Alegre/RS, com a
mesma constituicdo societaria.

Diante da divergéncia de CNPJ’s, o atestado (fl. 149) nao
pode ser considerado apto, sendo inservivel para comprovar o
desempenho de atividade compativel, em conformidade com o exigido no
subitem 7.2.4.”d” do Edital.

Com efeito, em face da devolucdo da matéria ao
conhecimento do julgador, operada por conta do efeito devolutivo do
Recurso, bem como pelo principio da autotutela administrativa, pelo qual
a Administracdo Publica tem o poder-dever de controlar seus proprios
atos®, os atestados apresentados pela licitante recorrida puderam ser
revistos.

A diligéncia levada a efeito pela Unidade de Transportes
desta Procuradoria-Geral de Justica concluiu serem inserviveis os trés
atestados técnico-operacionais apresentados pela licitante vencedora.
Afora o atestado ja referido, do TRF/42 Regido, também sao inaptos os
atestados da SUSEPE (fl. 148) e do Exército (fl. 150), posto que foi
apurado que os servicos eram prestados na sede de Porto Alegre, que
nao é a pessoa juridica que participa do presente certame.

Existe uma questao juridica importante nesse aspecto. A
licitacdo tem como principal caracteristica ser intransferivel sob o ponto-
de-vista subjetivo, ou como preferem os latinos, o procedimento licitatério
é intuitu personae, significando que a licitante vencedora do certame deve
prestar o servico, ndo transferindo essa execucdo para nenhuma outra
pessoa juridica, ainda que participante de um mesmo grupo ou com uma
mesma composicao societaria.

Em decorréncia disso, também ndo podem os
documentos de habilitacdo dizerem respeito a outra pessoa juridica
diferente daquela que participa da licitacéo.

Além da questao juridica, também existe outra, de ordem
técnica.

Nao ha como desprezar as conclusdes oferecidas pelo
Coordenador da Unidade de Transportes - Informacao n.? 20/2016/UT (fl.

® A questdo foi sumulada pelo Supremo Tribunal Federal:
Sumula 346. A Administragao Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.
Sumula. 473. A Administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam

ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.
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208v/9) — no sentido de que os atestados ndo guardam relacdo com as
caracteristicas do objeto do presente certame. A dissonéncia entre as
formas de pagamento (atestado da SUSEPE) e o tipo de veiculos
manutenidos (atestado da Policia do Exército) preocuparam a area
solicitante, langando duvidas a respeito do préprio conteudo editalicio.

Porém, a questéo juridica é a que balizara as decisdes do
certame.

Diante da obrigacdo que a Administragdo Publica tem de
policiar os atos administrativos que pratica, e, havendo o ndo-atendimento
do edital pelos documentos de habilitacao técnica, impde-se a revisao do
ato de habilitacdo, para considerar a licitante Wilson Transportes e
Servicos LTDA EPP, ora recorrida, inabilitada no certame.

5. Diante do exposto, OPINA-SE:

(a) pelo conhecimento do Recurso apresentado pela
empresa MARCOCAR MECANICA DE VEICULOS LTDA ME, para, no
mérito, negar-lhe provimento;

E, em juizo de retratacao:

(a) pela inabilitacao da licitante declarada vencedora -
WILSON CENTRO AUTOMOTIVO LTDA EPP. por apresentar
documentos que ndo atenderam as exigéncias do subitem 7.2.4.d do
instrumento convocatério, por serem de pessoa juridica diversa da
licitante;

(b) pelo prosseguimento do processo de licitacao, com a
convocacdo do préximo classificado, para demais etapas licitatérias, a
ocorrer dia 06 de setembro de 2017, as 14h.

Intimem-se os licitantes para o prosseguimento da
sessao.

Porto Alegre, 04 de setembro de 2017.

Luis Anténio Benites Michel,
Pregoeiro.



