ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL — PGJ/MP/RS

Referéncia: Pregao Eletrénico n° 06/2016

MARCOCAR MECANICA DE VEICULOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, sediada na Rua Beirute, n® 215, Bairro Navegantes, em Porto Alegre/

RS, CNPJ n° 73.242.760/0001-89, vem a presencga de Vossa Senhoria interpor
o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulcro no item 11 do Edital
combinado com as disposi¢cdes das Leis 8.666/93 e 10.520/02, em face da
decisdo que declara a licitante vencedora do certame, pelos motivos de fato e

de direito a seguir expostos.

| - DOS FATOS

Trata-se de recurso administrativo na qual a licitante recorrente se insurge
contra a decisdo que declara a empresa vencedora do certame, tendo em vista
que esta na obedece aos preceitos do edital, especialmente no que tange ao
local de prestagcao dos servicos, que se encontra fora do perimetro definido
pelo edital do certame em questdo, e os valores das propostas da referida

licitante que séo inexequiveis.

Il — DO DIREITO

2.1 Local de prestacao de servicos:

De acordo com a clausula 4.7 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital), a

empresa vencedora do certame devera ter sede ou filial em um raio de, no



maximo 25 (vinte e cinco) quildmetros a partir da sede da Unidade de

Transportes (Avenida Rio Grande, 544, Bairro Sado Geraldo, Porto Alegre).

Mas o edital vai além: na clausula 4.9 do Termo de Referéncia consta que “a
entrega e busca do veiculo (...) deve ocorrer na sede ou filiais da Contratada,

que estejam dentro do perimetro estipulado no item 4.7

Da leitura das clausulas acima, com clareza solar infere-se que a distancia
entre a Unidade de Transporte do MP, localizada no Bairro Sdo Geraldo, e a
empresa vencedora, deve ser até 25km, incluindo ida e volta (entrega e busca

do veiculo dentro do perimetro previsto no item 4.7 do Termo de Referéncia).

Procurando averiguar o cumprimento das referidas clausulas, em consulta ao

sistema de mapeamento Google Maps (www.google.com.br/maps), somente no

deslocamento de ida, a frota do MPRS teria de se deslocar 20,2Km — isso na
rota mais curta. As outras rotas mais longas apresentam as seguintes
distancias: 20,6km e 21,1km.

Para demonstrar tais distancias, apenas de ida, abaixo seguem os mapas

extraidos do sistema acima referido:
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Assim, Senhor Pregoeiro, revela-se de tamanha importancia a desclassificagao
da empresa vencedora, pois a restricdo do perimetro ao limite de 25km é
medida que visa tanto a racionalizagao dos procedimentos e custos para a
Administracado, sendo que tal posicionamento esta previsto de forma expressa
e taxativa no item 4.8 do Termo de Referéncia, nos seguintes termos: “4.8
Justifica-se a contratacdo apenas de empresa que tenha sede ou filiais no raio
estipulado em razdo de a Unidade de Transportes da Procuradoria-Geral de
Justica, assim como toda a frota de veiculos, estar localizada na Cidade de
Porto Alegre. Dessa forma, otimiza-se o tempo de deslocamento a oficina,
contribuindo sobremaneira para agilizar o processo de conserfo e a

racionalizag&o dos custos para a Instituigdo”.

Destarte, ndo se trata de mero capricho desclassificar a empresa vencedora —
contratar ela seria um enorme dispéndio para a instituicdo, que teria que se
deslocar por 40,4km (ida e volta) sempre que fosse entregar e buscar um
veiculo para conserto, ao contrario desta recorrente, que esta a 2,4km de
distdncia da sede da Unidade de Transportes, e que executa fielmente o

contrato, cooperando para a agilidade na prestacao de servigos.

Ademais, CASO A EMPRESA POSSUA OUTRO ESTABELECIMENTO
DENTRO DO PERIMETRO DE 25KM, como uma filiar, por exemplo, devera
ela apresentar a documentagcdao pertinente, inclusive a LICENCA
AMBIENTAL E ALVARA DE FUNCIONAMENTO expedidos pela
municipalidade na qual esta localizada a filial e/ou local onde serao
executados os servigos — nao bastam documentos pertinentes a matriz
(itens 7.2.4 ‘@’ e ‘b do Edital), que conforme se demonstrou, esta fora do

perimetro de 25km previsto no edital.

Portanto, tendo em vista que esta recorrente apresentou subsidios e provas
que demonstram, de forma cabal, que a empresa vencedora esta localizada
fora do perimetro de 25km, para ida e volta, conforme previsédo nos itens 4.7 e
4.9 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital), requer a desclassificacdo da

empresa vencedora.



De modo subsidiario, caso de plano a Comisséo entender que deve existir nos
autos mais provas do descumprimento das clausulas acima referidas, esta
recorrente requer que o 6rgao promova diligéncia de modo a averiguar a

exatidao destas alegacgdes.

2.2 Do valor das propostas:

As propostas finais da empresa vencedora foram as seguintes: LOTE 1 R$
30,00 (trinta reais), LOTE 2 R$ 35,00 (Trinta e cinco reais) e LOTE 3 R$ 33,00

(trinta e trés reais).

Fixadas tais premissas, passa-se a analise das propostas apresentadas pela

referida empresa.

De acordo com o art. 48, Il, da Lei 8.666/93, serdo desclassificadas as

propostas inexequiveis, conforme a férmula prevista no §1°, alineas “a” e “b” do

referido artigo.

Tendo em vista que o §1° do art. 48 determina a aplicagdo da férmula que

“n

confere o “menor valor”, realizamos os calculos pelas alineas “a” e “b”, e
chegamos a concluséo de que o valor apresentado pela alinea “b” obedece ao

preceito legal de aplicagdo do “menor prego”, para afericdo da inexequibilidade.

Conforme as pesquisas de mercado realizadas pela administragcao, temos os

seguintes valores:

Empresa | Marcocar Pit Stop Tramonto | Sbardecar Guaibacar Montreal Média
Lote (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
1-Fiat 120,00 120,00 118,00 170,00 X X 132,00
2-Ford 150,00 120,00 X X X 239,00 169,66
3-Volkswagen 100,00 120,00 X X 214,00 X 144,66




Portanto, os valores que correspondem a 70% do valor orgado pela
administracdo sao respectivamente: LOTE 1 R$ 39,60 (trinta e nove reais e
sessenta centavos), LOTE 2 R$ 50,89 (Cinquenta reais e oitenta e nove

centavos) e LOTE 3 R$ 43,40 (quarenta e trés reais e quarenta centavos).

Sendo assim, verifica-se que a proposta final apresentada pela empresa

vencedora, ficou bem abaixo dos 70% mencionados no §1° do art. 48.

Outro sim, foi mencionado pelo representante da empresa Wilson, que o
mesmo teria como provar que trabalhava por valores inferiores ao ofertado no
presente certame, argumento este totalmente desprovido de fundamentacgao,
uma vez que o Contrato ao qual se refere, firmado com a Justica Federal, nao
apresenta as mesmas condi¢cdes deste, considerando que nao eram licitados

percentuais de descontos sobre pecas.

Il - DO PEDIDO

Ante o0 exposto, bem como em conformidade com os fundamentos juridicos
apresentados, requer que o presente recurso seja conhecido e provido, de
modo que seja realizada a desclassificagdo da empresa declarada vencedora
no certame, posto que: a realizagdo dos servigos sera realizada em local fora
dos 25km, e os valores das propostas finais infringem o disposto no art. 48, Il e
§1°, “b”, da Lei 8.666/93; nos termos do edital.

Requer, ainda, que, em ato continuo, esta licitante-recorrente seja convocada,

para negociacao direta e prosseguimento na licitagcio.

Nestes termos, pede deferimento.

Porto Alegre, 04 de outubro de 2016.

MARCO ANTONIO DUARTE MACHADO

Administrador



