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. PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
2 Procedimento n° 01816.000.091/2020 — Documento Protocolado

INFORMACAO

Documento Protocolado - 01816.000.091/2020

Juntados os documentos a seguir:

® e-mail (Eletronico)

® LISTA DE COMARCAS (Eletrénico)

® MODELO DE PORTARIA (Eletronico)

® MODELO DE RECOMENDACAO (Eletr6nico)

® MODELO DE TERMO DE AJUSTAMENTO (Eletrénico)

® MODELO DE OFICIO (Eletronico)

Certifico que os documentos juntados conferem com seus correspondentes a

mim apresentados.

Portao, 12 de marco de 2020.

Rodrigo dos Reis,
Oficial do Ministério Publico.

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Zimbra mpportao@mprs.mp.L ~::
Oficio Circular CAO Civel 03/2020
De : Cao Civel e de Defesa do Patrimonio qui, 20 de fev de 2020 12:01
Publico <caocivel@mprs.mp.br> £6 anexos

Assunto : Oficio Circular CAO Civel 03/2020

L l | " " r L r -
i, Ministério Publico
Estado do Rio Grande do Sul
-
Centro de Apoio Operacional Civel e de Prote¢cao do Patrimonio Publico e da Moralidade
Administrativa

Oficio Circular n. 03/2020 Porto Alegre, 20 de
fevereiro de 2020.

Senhor(a) Promotor(a) com atribuicdo na protecao do
patrimonio publico:

Em prosseguimento ao assunto tratado no Memo-Circular
01/2019, encaminhamos em anexo a listagem atualizada dos 108
municipios gauchos que ja providenciaram a regulamentacao da Lei
federal n® 12.846/2013 — lei Anticorrupcdo- que dispde sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de
atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira. Como é
sabido, essa lei foi regulamentada, em ambito federal, pelo Decreto n°
8.420, de 18 de marco de 2015, competindo a cada 6rgao e entidade da
administracao publica, no exercicio de sua competéncia regulatdria, dispor
sobre os efeitos da lei, inclusive no caso de proposta e celebracao de
acordo de leniéncia (art. 50 do Decreto n® 8.420/15).

Assim, solicitamos a cada colega que examine a listagem,
verificando em quais municipios de sua Comarca ainda nao houve a
devida regulamentacdo, porquanto cabe a cada ente publico municipal

https://zimbra.mprs.mp.br/h/printmessage?id=39866&tz=America/Sao_Paulo&xim=1  12/03/2020
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regulamentar a lei de responsabilizagao administrativa e civil das pessoas |03

juridicas (seja por lei, seja por decreto do Executivo), para que assim E
possa, em casos de comprovada lesdo ao patrimonio publico municipal,
apurar administrativamente a responsabilizacao das empresas, aplicando

as penas e multas previstas na referida lei federal.

Como ja destacado na correspondéncia anterior, a FAMURS,
em parceria com o Ministério Publico Estadual e o TCE/RS, firmou Termo
de Cooperacdo, em 09/12/2016 (renovado em 01/12/2017 e em
05/12/2018), com o objetivo de conscientizar os municipios gauchos da
importancia de implementarem a regulamentacdo da Lei Anticorrupcao,
sendo que inclusive foi alcancado aos Municipios modelo de decreto
regulamentador, havendo, também, em igual sentido, cartilha elaborada
pela Controladoria-Geral da Uniao.

Porém, conforme a listagem atualizada ora encaminhada, 389
municipios ainda nao providenciaram a edicao de decreto regulamentador
ou lei municipal regulamentando a matéria. Insta destacar que o TCE se
comprometeu, no referido Termo, a promover e oferecer cursos de
formacdo e capacitacdo dos agentes publicos municipais para
implementagao e aplicacao da Lei federal n® 12.846/2013, sendo que o
Ministério Publico estadual, por sua vez, também assumiu a incumbéncia
de auxiliar na promocao dessa capacitacao, cabendo-lhe, ainda,
acompanhar a implementacao da regulamentacao da Lei Anticorrupcao
nos Municipios. Porém, enquanto nao houver o ato regulamentador da lei,
fica dificil a realizacdo das capacitacOes, visto que o decreto/lei municipal
deve definir varias questdes cruciais, tais como a competéncia para
instauracao e julgamento dos processos administrativos de
responsabilizacdo e para celebracao de acordos de leniéncia. Somente
com a definicdo, em cada Municipio, dos responsaveis por tais
competéncias, € que se podera realizar a adequada capacitagao.

Cumpre notar, também, que a Rede de Controle da Gestao
Publica no RS encaminhou aos Prefeitos Municipais, em 18/06/2018, a
Nota Técnica n°® 03/2018, onde destacou a necessidade de regulamentacao
municipal da Lei Anticorrupgao, com previsao expressa das competéncias
para instauracao e julgamento de processos administrativos que tenham
por finalidade a aplicacdao das sangdes previstas no art. 6° da Lei n°
12.846/2013, bem como para a celebracao de acordos de leniéncia (arts.
16 e 17 do mesmo diploma legal.

Assim, remetemos novamente o kit que segue em anexo,
composto de modelos de portaria de instauracao de inquérito civil, oficio
de requisicao de informagdes ao Prefeito Municipal e também de minuta
de recomendacao e de compromisso de ajustamento de conduta, além de
material doutrinario a respeito do tema.

https://zimbra.mprs.mp.br/h/printmessage?id=39866&tz=America/Sao_Paulo&xim=1  12/03/2020
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Oportuno destacar, ainda, que a listagem atualizada ora
remetida, consta da intranet, no banner “Lei Anticorrupcao” existente na
pagina do CAO Civel, e estd também hospedada na internet, no link
https://www.mprs.mp.br/civel/paginas/lei-anticorrupcao-rs/, onde pode ser
encontrado banco de dados contendo todas as leis e decretos municipais

existentes no Rio Grande do Sul sobre o tema.

Caso no seu municipio ainda nao tenha sido providenciada a
regulamentacdo, sugere-se a instauracao de inquérito civil, adotando-se,
como primeira medida, a expedicao de oficio ao Prefeito, conforme
modelo enviado. A seguir, caso ainda assim ndao haja a espontanea
regulamentacdo, a proxima providéncia sugerida é o encaminhamento de
recomendagao, conforme modelo.

Por fim, solicitamos ao colega que ao tomar ciéncia da
regulamentacao da Lei Anticorrupcao em seu municipio, providencie o
encaminhamento da referida normativa a este Centro de Apoio,
viabilizando, assim, a atualizacao do nosso banco de dados.

Seguimos a disposicao para o que for necessario, no que
pertine aos esforcos visando a plena regulamentagdo da Lei Anticorrupgao
nos municipios jurisdicionados por essa comarca.

Atenciosamente,
José Francisco Seabra Mendes Junior,

Promotor de Justica Coordenador do CAO Civel e de
Protecdao do Patrimonio Publico e da Moralidade Administrativa.

- portaria instaura+@+¢o0 IC(1).doc
44 KB

== recomenda+@+¢o.doc
49 KB

- Of+é¢cioprefeito.doc
45 KB

== COMARCAS - LEI ANTICORRUPCAO (2).xIsx
27 KB

https://zimbra.mprs.mp.br/h/printmessage?id=39866&tz=America/Sao_Paulo&xim=1  12/03/2020



Zimbra Page 4 of 4

Evento n°

Anexo III - Termo ajuste conduta.pdf 0003
150 KB pag 6

https://zimbra.mprs.mp.br/h/printmessage?id=39866&tz=America/Sao_Paulo&xim=1  12/03/2020
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AGUDO X
AGUDO
PARAISO DO SUL Decreto n? 66/2019
ALEGRETE ALEGRETE Decreto n® 198/2018
ALVORADA ALVORADA X
ANTONIO PRADO Decreto 927/2017
ANTONIO PRADO IPE X
NOVA ROMA DO SUL X
ARROIO DO MEIO X
CAPITAO X
COQUEIRO BAIXO X
ARROIO DO MEIO
NOVA BRESCIA X
POUSO NOVO X
TRAVESSEIRO X
ARROIO DO TIGRE X
ARROIO DO TIGRE ESTRELA VELHA X
TUNAS X
ARROIO GRANDE ARROIO GRANDE Decreto n® 135/2018



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=2
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=165
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=6
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=1
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=3
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=5
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=168

ARVOREZINHA
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ARVOREZINHA X
ILOPOLIS X
ITAPUCA Decreto 36/2019
PUTINGA X

AUGUSTO PESTANA

AUGUSTO PESTANA

Decreto n° 3782

JOIA Decreto n® 4742/18
ACEGUA X
BAGE X
BAGE
CANDIOTA Decreto n? 3901/18
HULHA NEGRA X
BARRA DO RIBEIRO X
BARRA DO RIBEIRO MARIANA PIMENTEL X
SERTAO SANTANA X
BENTO GONGALVES Decreto n? 9412/2017

BENTO GONGCALVES

MONTE BELO DO SUL

PINTO BANDEIRA

SANTA TEREZA

Lei 1.563/2019



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=7
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=169
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=10
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=8
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=9
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BOM JESUS X
BOM JESUS JAQUIRANA X
SAO JOSE DOS AUSENTES X
BUTIA Decreto 255/2015
BUTIA

MINAS DO LEAO X
CACAPAVA DO SUL X

CACAPAVA DO SUL
SANTANA DA BOA VISTA X
CACEQUI CACEQUI X
CACHOEIRA DO SUL X
CACHOEIRA DO SUL CERRO BRANCO X
NOVO CABRAIS X

CACHOEIRINHA

CACHOEIRINHA

Decreto 6.714/2019

CAMAQUA

ARAMBARE X

CAMAQUA Decreto n® 18.851/15

CHUVISCA X
CRISTAL Decreto n® 2565/18

DOM FELICIANO



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=14
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=177
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=15
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=17
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=176
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=13
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=11

CAMPINA DAS MISSOES
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CAMPINA DAS MISSOES X
CANDIDO GODOI X
SAO PAULO DAS MISSOES X

CAMPO BOM CAMPO BOM Decreto n2 6.642/2019
BRAGA X
CAMPO NOVO CAMPO NOVO X
SEDE NOVA X
CANDELARIA CANDELARIA Decreto n® 1310/18
CANELA CANELA X
CANGUGU CANGUGU X
CANOAS Lei n® 5.893/14
CANOAS
NOVA SANTA RITA X
CAPAO DA CANOA Decreto 67/2017
CAPAO DA CANOA
XANGRI-LA X
ALMIRANTE TAMANDARE DO SUL X
CARAZINHO X
CARAZINHO CHAPADA X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=19
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=21
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=22
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=23
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=25
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=24
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=234
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=182
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=20
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COQUEIROS DO SUL X
SANTO ANTONIO DO PLANALTO X
BARAO X

CARLOS BARBOSA
CARLOS BARBOSA X
CASCA X
CIRIACO X
DAVID CANABARRO X
NOVA ARACA X

CASCA

PARAI X
SANTO ANTONIO DO PALMA X
SAO DOMINGOS DO SUL X
VANINI X
CATUIPE CATUIPE X

CAXIAS DO SUL

CAXIAS DO SUL

Decreto 20.227/2019

CERRO LARGO

CERRO LARGO X
ROQUE GONZALES X
SALVADOR DAS MISSOES X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=28
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=29
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=30
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=26
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=27
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SAO PEDRO DO BUTIA X
UBIRETAMA X
CHARQUEADAS CHARQUEADAS X
CONSTANTINA X
ENGENHO VELHO X

CONSTANTINA
LIBERATO SALZANO X
NOVO XINGU X
CORONEL BICACO X

CORONEL BICACO
REDENTORA X
CRISSIUMAL X
CRISSIUMAL

HUMAITA X
BOA VISTA DO CADEADO X
BOA VISTA DO INCRA X
CRUZ ALTA CRUZ ALTA X
FORTALEZA DOS VALOS X
PEJUCARA X

DOIS IRMAOS

Decreto n? 3075/16



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=236
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=33
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=34
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=32
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=187
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=35
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DOIS IRMAOS MORRO REUTER X
SANTA MARIA DO HERVAL X

DOM PEDRITO DOM PEDRITO X
ELDORADO DO SUL ELDORADO DO SUL X
ANTA GORDA X

DOUTOR RICARDO X

ENCANTADO

ENCANTADO Decreto 158/2018
MUGUM X
RELVADO X
ROCA SALES X
VESPASIANO CORREA X

ENCRUZILHADA DO SUL

AMARAL FERRADOR

Decreto n? 2391/2018

ENCRUZILHADA DO SUL X
ARATIBA Decreto 2319/18
BARAO DE COTEGIPE X
BARRA DO RIO AZUL X
CAMPINAS DO SUL X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=36
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=267
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=38
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=39
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=37

ERECHIM

CRUZALTENSE

ERECHIM
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ITATIBA DO SUL

JACUTINGA

MARIANO MORO

PAULO BENTO

PONTE PRETA

QUATRO IRMAOS

SEVERIANO DE ALMEIDA

TRES ARROIOS

ESPUMOSO

ALTO ALEGRE

CAMPOS BORGES

ESPUMOSO

ESTANCIA VELHA

ESTANCIA VELHA

ESTEIO

ESTEIO

FQTRFI A

BOM RETIRO DO SUL

COLINAS



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=42
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=43
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=41
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=44
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ESTRELA X
FAZENDA VILANOVA X
FARROUPILHA FARROUPILHA Decreto 6.533/2018
DONA FRANCISCA X
FAXINAL DO SOTURNO Decreto 2833/18

FAXINAL DO SOTURNO IVORA Decreto n® 081/18
NOVA PALMA X
SAO JOAO DO POLESINE X
ALTO FELIZ X
FELIZ X
FELIZ LINHA NOVA X
SAO VENDELINO X
VALE REAL Decreto n? 022/17

FLORES DA CUNHA X
FLORES DA CUNHA

NOVA PADUA X

CAICARA X

FREDERICO WESTPHALEN X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=45
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=46
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=47
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=48
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=49

Evento n°

0003

pag 16

PALMITINHO X
FREDERICO WESTPHALEN PINHEIRINHO DO VALE X
TAQUARUGU DO SUL X
VICENTE DUTRA X
VISTA ALEGRE X

BOA VISTA DO SUL Decreto 19/2017

GARIBALDI CORONEL PILAR Lei Ordinaria 821/2018
GARIBALDI X
AUREA X
CARLOS GOMES X
GAURAMA CENTENARIO X
GAURAMA X
VIADUTOS X
GENERAL CAMARA X

GENERAL CAMARA

VALE VERDE X
EREBANGO X
ESTAGAO X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=52
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=54
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=50
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=51
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FLORIANO PEIXOTO X
GETULIO VARGAS
GETULIO VARGAS X
IPIRANGA DO SUL X
SERTAO X
GIRUA X
GIRUA

SENADOR SALGADO FILHO X

GRAMADO GRAMADO Decreto 137/2018
GLORINHA X

GRAVATAI
GRAVATAI X
GUAIBA GUAIBA Lei 3611/17
DOIS LAJEADOS X
GUAPORE X
MONTAURI X
GUAPORE

SAO VALENTIM DO SUL X

SERAFINA CORREA Decreto 424/2017
UNIAO DA SERRA X
GUARANI DAS MISSOES X

RIIARANI NAQ MIQRAERQ



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=56
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=58
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=57
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=59
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=60
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=55

SETE DE SETEMBRO
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HERVAL HERVAL Decreto n® 065/2019
DOUTOR MAURICIO CARDOSO Decreto n° 2673/17
HORIZONTINA
HORIZONTINA Decreto 4.844/2019
IBIRUBA X
IBIRUBA
QUINZE DE NOVEMBRO Decreto n° 2.482/15
IGREJINHA IGREJINHA X
AJURICABA Decreto n2 5434/18
BOZANO Decreto 746/2018
1JUi CORONEL BARROS Decreto 2.569/2019
1Jui Decreto 6.578/2019
NOVA RAMADA Decreto 3.511/2019
IRAI IRAI X
ITAQUI X
ITAQUI
MACAMBARA X
IVOTI X
IVOTI LINDOLFO COLLOR X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=61
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=161
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=66
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=62
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=64
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=200
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=65
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=67
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PRESIDENTE LUCENA Decreto 44/2019
JAGUARAO JAGUARAO X
JAGUARI X
JAGUARI
NOVA ESPERANGA DO SUL X
JULIO DE CASTILHOS X
JULIO DE CASTILHOS
PINHAL GRANDE X
CAPAO BONITO DO SUL X
CASEIROS X
LAGOA VERMELHA IBIRAIARAS X
LAGOA VERMELHA X
MULITERNO X
CANUDOS DO VALE X
CRUZEIRO DO SUL X
FORQUETINHA X
LAJEADO Decreto n? 10.838/18
LAJEADO

MARQUES DE SOUZA

PROGRESSO

Decreto 2.159/2019



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=68
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=72
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=70
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=71
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=69

SANTA CLARA DO SUL

Decreto 2.329/2018
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SERIO X
LAVRAS DO SUL LAVRAS DO SUL X
CAMARGO X
GENTIL X
MARAU X
MARAU

NICOLAU VERGUEIRO X
NOVA ALVORADA X
VILA MARIA X
MARCELINO RAMOS X

MARCELINO RAMOS
MAXIMILIANO DE ALMEIDA X
BROCHIER X
MARATA X
MONTENEGRO X
MONTENEGRO PARECI NOVO X
SALVADOR DO SUL X
SAO JOSE DO SUL X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=73
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=75
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=76
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=78
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SAO PEDRO DA SERRA X
MOSTARDAS X

MOSTARDAS
TAVARES X

NAO-ME-TOQUE

Lei Ordinaria 5.015/2018

NAO-ME-TOQUE TIO HUGO Decreto 1.181/2019
VICTOR GRAEFF X
GRAMADO DOS LOUREIROS X
NONOAI X
NONOAI
RIO DOS iINDIOS X
TRINDADE DO SUL X
NOVA PETROPOLIS X
NOVA PETROPOLIS
PICADA CAFE X

NOVA PRATA

ANDRE DA ROCHA

Decreto 1.190/2018

GUABIJU X
NOVA BASSANO X
NOVA PRATA X
PROTASIO ALVES X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=82
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=84
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=79
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=81
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=85

SAO JORGE

VISTA ALEGRE DO PRATA

Evento n°
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NOVO HAMBURGO

NOVO HAMBURGO

Lei 2.936/2019

ITATI X

MAQUINE X

OSORIO

OSORIO Decreto 5/2018

TERRA DE AREIA X

CAPIVARI DO SUL X

PALMARES DO SUL

PALMARES DO SUL X

BOA VISTA DAS MISSOES X

LAJEADO DO BUGRE X

NOVO BARREIRO X

PALMEIRA DAS MISSOES PALMEIRA DAS MISSOES X

SAGRADA FAMILIA X

SAO JOSE DAS MISSOES X

SAO PEDRO DAS MISSOES X

CONDOR X

DANIANMRI



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=86
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=87
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=90
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=240
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=89
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PANAMBI Decreto 63/2018
PAROBE PAROBE X
COXILHA X
ERNESTINA X
PASSO FUNDO MATO CASTELHANO X

PASSO FUNDO Lei 5.399/2019
PONTAO X
CERRITO X

PEDRO OSORIO

PEDRO OSORIO X
ARROIO DO PADRE X
CAPAO DO LEAO X
PELOTAS MORRO REDONDO X
PELOTAS X

TURUGU Decreto 43/2017

PEDRAS ALTAS Decreto n® 2041/19

PINHEIRO MACHADO

PINHEIRO MACHADO

Decreto 737/2019

PIRATINI

PIRATINI



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=241
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=95
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=91
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=94
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=92
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=93

ALPESTRE

Decreto 1.755/2018

Evento n°
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PLANALTO
PLANALTO X
CAPELA DE SANTANA X
PORTAO
PORTAO X
PORTO ALEGRE PORTO ALEGRE Decreto n® 20.131/18
PORTO LUCENA X
PORTO XAVIER
PORTO XAVIER X
QUARAI QUARAI Lei 3.697/2019
RESTINGA SECA RESTINGA SECA Decreto n® 67/2015
RIO GRANDE RIO GRANDE Decreto n® 16365/19
PANTANO GRANDE Decreto n® 720/18
RIO PARDO
RIO PARDO X
AMETISTA DO SUL X
CERRO GRANDE X
CRISTAL DO SUL X
RODEIO BONITO JABOTICABA X

NOVO TIRADENTES



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/portoalegre
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=98
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=99
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=100
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=101
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=217
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=213
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=214
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=212
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PINHAL X
RODEIO BONITO X
RONDA ALTA X
RONDA ALTA RONDINHA X
TRES PALMEIRAS X
ROSARIO DO SUL ROSARIO DO SUL X
JACUIZINHO X

SALTO DO JACUI
SALTO DO JACUI X

IBIAGA Decreto 1.797/2016
PAIM FILHO X
SANANDUVA
SANANDUVA X
SAO JOAO DA URTIGA X
SALDANHA MARINHO X
SANTA BARBARA DO SUL
SANTA BARBARA DO SUL X
GRAMADO XAVIER X
HERVEIRAS X

SANTA CRUZ DO SUL

PASSO DO SOBRADO

Decreto n® 101/2018



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=104
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=108
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=105
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=107
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=218
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=242
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SANTA CRUZ DO SUL X
SINIMBU Decreto 2372/18
ITAARA X
SANTA MARIA Decreto 144/2015
SANTA MARIA
SAO MARTINHO DA SERRA Decreto n° 3842/18
SILVEIRA MARTINS X
PORTO MAUA X
SANTA ROSA SANTA ROSA X
TUPARENDI X
CHUI X
SANTA VITORIA DO PALMAR
SANTA VITORIA DO PALMAR X

SANTANA DO LIVRAMENTO

SANTANA DO LIVRAMENTO

Decreto 8.758/2019

CAPAO DO CIPO X
ITACURUBI X
SANTIAGO
SANTIAGO X
UNISTALDA X
ENTRE-IJUIS X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=106
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=111
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=109
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=112
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=113
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=110

SANTO ANGELO

EUGENIO DE CASTRO

SANTO ANGELO

Decreto n® 3846/19

Evento n°

0003

pag 27

SANTO ANTONIO DA PATRULHA

SAO MIGUEL DAS MISSOES X
VITORIA DAS MISSOES X
CARAA X

SANTO ANTONIO DA PATRULHA

Decreto n® 883/16

GARRUCHOS X
SANTO ANTONIO DAS MISSOES
SANTO ANTONIO DAS MISSOES X
CHIAPETTA X
INHACORA X
SANTO AUGUSTO SANTO AUGUSTO Decreto 4.037/2019
SAO MARTINHO Lei 3.070/2019
SAO VALERIO DO SUL X
ALECRIM X
SANTO CRISTO PORTO VERA CRUZ X
SANTO CRISTO Lei 3.871/17
SAO BORJA SAO BORJA X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=117
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=114
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=223
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=115
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=116
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MANOEL VIANA Decreto 023/17
SAO FRANCISCO DE ASSIS
SAO FRANCISCO DE ASSIS X
CAMBARA DO SUL X

SAO FRANCISCO DE PAULA

SAO FRANCISCO DE PAULA

Decreto 1.851/2019

SAO GABRIEL

SANTA MARGARIDA DO SUL

SAO GABRIEL

Decreto n® 088/18

SAO JERONIMO

ARROIO DOS RATOS X
BARAO DO TRIUNFO X
SAO JERONIMO X

SAO JOSE DO NORTE

SAO JOSE DO NORTE

Decreto 13.425/2016

SAO JOSE DO OURO

BARRACAO X

CACIQUE DOBLE X

MACHADINHO X
SANTO EXPEDITO DO SUL Decreto 1.809/2017

SAO JOSE DO OURO

TUPANCI DO SUL

SAO LEOPOLDO

SAO LEOPOLDO

Decreto 9.306/2019



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=122
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=124
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=123
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=120
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=121
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=118
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=119

SAO LOURENGO DO SUL

SAO LOURENGO DO SUL

Decreto n® 4675/17

Evento n°
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BOSSOROCA X
CAIBATE X
DEZESSEIS DE NOVEMBRO X

MATO QUEIMADO Lei 1.384/2017
SAO LUIZ GONZAGA

PIRAPO X
ROLADOR X

SAO LUIZ GONZAGA Decreto n® 5144/18
SAO NICOLAU X

SAO MARCOS SAO MARCOS Decreto 3.516/2018

DILERMANDO DE AGUIAR X
QUEVEDOS X
SAO PEDRO DO SUL
SAO PEDRO DO SUL X
TOROPI X
BOM PRINCIPIO X
HARMONIA X
SAO SEBASTIAO DO CAI SAO JOSE DO HORTENCIO X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=125
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=224
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=126
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=127
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=128
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SAO SEBASTIAO DO CAi X
TUPANDI X
FORMIGUEIRO Decreto n® 4291/16
SAO SEPE SAO SEPE X
VILA NOVA DO SUL X
BENJAMIN CONSTANT DO SUL X
ENTRE RIOS DO SUL X
SAO VALENTIM ERVAL GRANDE X
FAXINALZINHO X
SAO VALENTIM X
MATA Decreto n® 1718/18

SAO VICENTE DO SUL

SAO VICENTE DO SUL X

ARARICA X

SAPIRANGA NOVA HARTZ X
SAPIRANGA X

SAPUCAIA DO SUL SAPUCAIA DO SUL X

BARRA FUNDA



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=132
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=53
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=131
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=129
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=130
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=133
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SARANDI NOVA BOA VISTA X

SARANDI Decreto 3.272/2016
DOIS IRMAOS DAS MISSOES

SEBERI ERVAL SECO X

SEBERI X

IBARAMA X
LAGOA BONITA DO SUL Decreto 1.361/2018

LAGOAO X

SOBRADINHO

PASSA SETE X

SEGREDO X

SOBRADINHO X

BARROS CASSAL X

FONTOURA XAVIER X

IBIRAPUITA X

SOLEDADE
MORMAGCO X
SAO JOSE DO HERVAL X

SOLEDADE

Decreto 12.055/2016



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=134
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=136
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=137
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AGUA SANTA X
CHARRUA X
TAPEJARA SANTA CECILIA DO SUL X
TAPEJARA Decreto 4.551/2018
VILA LANGARO X
COLORADO X
LAGOA DOS TRES CANTOS X
TAPERA
SELBACH Lei 3274/17
TAPERA X
CERRO GRANDE DO SUL X
TAPES SENTINELA DO SUL X
TAPES Decreto 86/2018
RIOZINHO X
TAQUARA ROLANTE X
TAQUARA Lei n? 5879/16
TABAI Decreto 1.835/2017
TAQUARI

TAQUARI



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=140
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=141
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=138
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=139
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=142

TENENTE PORTELA

Evento n°
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BARRA DO GUARITA X
DERRUBADAS X
MIRAGUAI X

TENENTE PORTELA

Decreto n® 126/17

VISTA GAUCHA X
IMIGRANTE Decreto 1.630/2017
PAVERAMA X

TEUTONIA POGO DAS ANTAS Decreto 2.019/2018
TEUTONIA X
WESTFALIA X

ARROIO DO SAL Decreto 30/2016

DOM PEDRO DE ALCANTARA X
MAMPITUBA X
TORRES MORRINHOS DO SUL X
TORRES X
TRES CACHOEIRAS X
TRES FORQUILHAS X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=143
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=244
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=144
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BALNEARIO PINHAL X
CIDREIRA X
TRAMANDAI

IMBE X
TRAMANDAI X
TRES COROAS TRES COROAS X
ALEGRIA X
BOA VISTA DO BURICA X
INDEPENDENCIA X

TRES DE MAIO
NOVA CANDELARIA X
SAO JOSE DO INHACORA X
TRES DE MAIO X
BOM PROGRESSO X
ESPERANGCA DO SUL X

TRES PASSOS
TIRADENTES DO SUL X

TRES PASSOS Decreto 3/2018

TRIUNFO

TRIUNFO

Lei 2.929/2018

TLICLINIDL N/ A

NOVO MACHADO



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=146
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=149
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=150
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=145
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=147
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=148

TUCUNDUVA

TUPANCIRETA

JARI

Evento n°

0003

pag 35

TUPANCIRETA

Decreto 5.523/2018

BARRA DO QUARAI X
URUGUAIANA
URUGUAIANA X
CAMPESTRE DA SERRA X
ESMERALDA Decreto 1.539/2017
MONTE ALEGRE DOS CAMPOS Lei 1.228/2018
VACARIA
MUITOS CAPOES X
PINHAL DA SERRA Decreto 189/2015
VACARIA X
BOQUEIRAO DO LEAO X
VENANCIO AIRES MATO LEITAO Lei n® 2677/18
VENANCIO AIRES Decreto 6.237/2018
VALE DO SOL Decreto 2097/2015
VERA CRUZ
VERA CRUZ X
COTIPORA X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=157
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=154
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=155
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=151
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=153
http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=156
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FAGUNDES VARELA Decreto n? 1861/15
VERANOPOLIS
VERANOPOLIS Decreto 6.255/2018
VILA FLORES X
VIAMAO VIAMAO X



http://intra.mp.rs.gov.br/promotorias/interior?mseq=159
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SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS INSTITUCIONAIS

CENTRO DE AP0OIO OPERACIONAL CIVEL E DE PROTECAO DO PATRIMONIO PUBLICO E DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

PORTARIA DE INSTAURAGAO
Inquérito Civil n2 .......

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, por seu Promotor de
Justica signatdrio, com base no artigo 129, inciso Ill, da Constituicdo da Republica; no artigo 111, paragrafo Unico,
alinea “a”, da Constituicdo Estadual; no artigo 89, paragrafo 12, da Lei Federal n? 7.347/1985; no artigo 25, inciso IV,
da Lei Federal n? 8.625/1993; no artigo 32, inciso Il, da Lei Estadual n2 7.669/1982; e no Provimento PGJ n2 71/2017,
no uso de suas atribuicGes constitucionais e legais, instaura o presente Inquérito Civil com o seguinte OBJETO:
apurar o modo pelo qual a Lei Anticorrupcdo (Lei n? 12.846/2013) tem sido implementada pelo Municipio de (...),
sobretudo no tocante a regulamentacdo da norma nacional e sua aplicacdo concreta no ambito municipal.
INVESTIGADO: Poder Executivo do Municipio de...

Resolve, assim, promover as diligéncias indispensaveis a instrucdo do feito,
determinando, desde logo, a adocdo das seguintes providéncias: 1. Registre-se e autue-se a presente portaria, nos
termos do art. 15 do Provimento PGJ n2 71/2017. 2. A seguir, providencie-se a remessa, por meio eletrénico, de
cOpia desta Portaria ao Centro de Apoio Operacional Civel e de Protecdo do Patrimoénio Publico e da Moralidade
Administrativa, na forma do artigo 65 do Provimento PGJ n.2 71/2017, para publicacdo no diario eletronico, em
atendimento ao contido no paragrafo Unico do artigo 15 do Provimento PGJ n.2 71/2017 ,combinado com o art. 12
do Provimento PGJ n.2 33/2008. 3. Proceda-se a afixa¢cdo, no atrio da sede do Ministério Publico, de cépia da
presente Portaria, consoante paragrafo Unico do artigo 15 do Provimento PGJ n.2 71/2017. 4. Expeca-se oficio ao
Prefeito do Municipio de (...), requisitando-se informacGes, a serem prestadas no prazo de 30 (trinta) dias, acerca
dos seguintes tdpicos: a) existéncia de lei municipal, projeto de lei ou decreto vigente que tenha por objeto a
regulamentacdo da Lei federal n® 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do), bem como, em caso positivo, se o referido
diploma legal encontra-se disponivel no Portal da Transparéncia do Municipio; b) instauragdo de processos
administrativos para apuracgdo da responsabilidade de pessoa juridica (art. 82 da Lei 12.846/13), bem como a fase
em que se encontram e se houve aplicagdo de sang¢des (art. 62 da Lei 12.846/13); c) celebracdo de acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos na Lei Anticorrupgao que
colaboraram efetivamente com as investigaces e o processo administrativo (art. 16 da Lei 12.846/13); d)
instauracao de processos administrativos referentes a averiguagdo e eventual aplicagdo de san¢des administrativas
previstas na Lei de Licitacdes (Lei 8.666/93, arts. 86 a 88), nos ultimos 5 (cinco) anos, informando, sucintamente, a
causa de instauragdo, a pessoa, fisica ou juridica, investigada, e o desfecho do procedimento.

Nomeio o servidor (...) para secretariar os trabalhos deste procedimento.

Municipio, data.

(...)

Promotor(a) de Justica.
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SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS INSTITUCIONAIS

CENTRO DE AP0OIO OPERACIONAL CIVEL E DE PROTECAO DO PATRIMONIO PUBLICO E DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

IC ne....

Objeto: apuragdo do modo pelo qual a Lei Anticorrupgdo (Lei n? 12.846/2013) tem sido implementada pelo
Municipio de (...), sobretudo no tocante a regulamentacdo da norma nacional e sua aplicacdo concreta no ambito
municipal.

RECOMENDAGCAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, pelo(a)
Promotor(a) de Justica signatario(a), no uso das atribuicGes que Ihe foram conferidas pelo artigo 129 da Constituicdo
da Republica de 1988, artigo 27, inciso IV, e paragrafo unico, inciso IV, da Lei Federal n. 8.625/93 (Lei Organica
Nacional do Ministério Publico), artigo 32, inciso 1V, da Lei Estadual n. 7.669/82 (Lei Organica Estadual do Ministério
Publico), e artigo 56 e seu §3¢, do Provimento n. 71/2017, da Procuradoria-Geral de Justica do Rio Grande do Sul,

CONSIDERANDO as fungdes institucionais do Ministério Publico, previstas nos arts. 127 e 129 da CF/88 e no art. 32
da Lei Estadual n. 7.669/82 (Lei Orgéanica Estadual do Ministério Publico do Rio Grande do Sul), das quais se extrai
competir-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
em cujo contexto se insere a defesa do patrimdnio publico e dos principios constitucionais da Administracdo (CF/88,
art. 37);

CONSIDERANDO que o ordenamento juridico consagra diversos instrumentos de combate a corrup¢do, notadamente
a Lei de Improbidade Administrativa e a Lei Anticorrup¢do, objetivando efetivar o principio constitucional da
moralidade administrativa e evitar a pratica de atos de corrupgao;

CONSIDERANDO que a Lei Anticorrupcao, em vigor desde 29 de janeiro de 2014, prevé as responsabilidades objetiva
administrativa e civil das pessoas juridicas pelos atos lesivos contra a Administracdo, praticados em seu interesse ou
beneficio (art. 22 da Lei 12.846/13);

CONSIDERANDO que apesar de a Lei 12.846/13 ser considerada lei de carater nacional, sendo, por consectario, de
obediéncia automatica no ambito da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, é recomenddvel que cada ente,
internamente, regulamente as referidas regras no que se fizer necessario para a plena e adequada aplicacdo da lei,
localmente;

CONSIDERANDO que a regulamentacdo da Lei Anticorrup¢do, no ambito federal, por meio da edicdo do Decreto
8.420, publicado em 18 de marco de 2015, ndo vincula Estados e Municipios;

CONSIDERANDO que, dentre as regras que devem ser disciplinadas localmente, destacam-se, por exemplo, a
necessidade de esclarecer: a) qual(is) é(sdo) a(s) autoridade(s) legitimada(s) no Poder Executivo (Administragdo
Publica Direta e Indireta) para instaurar e julgar os casos de apuragdo de responsabilidade baseados na Lei
12.846/13; b) qual(is) é(sdo) a(s) autoridade(s) legitimada(s) no Poder Executivo (Administracdo Publica Direta e
Indireta) para celebrar o acordo de leniéncia (arts. 16 e 17 da Lei 12.846/13); c) qual o procedimento a ser seguido
pela pessoa juridica que desejar propor a Administragdo a celebragdo de acordo de leniéncia; d) quais sdo os
parametros de avaliacdo de mecanismos e procedimentos previstos no inc. VIl do caput do art. 72 da Lei 12.846/13;
e) como funciona o rito processual no tocante a producdo de provas, oferecimento de razdes finais e recurso
administrativo;
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SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS INSTITUCIONAIS

CENTRO DE AP0OIO OPERACIONAL CIVEL E DE PROTECAO DO PATRIMONIO PUBLICO E DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

CONSIDERANDO que a Lei Anticorrupgao prevé que a Unido, Estados-membros, Distrito Federal e os Municipios, por
meio das respectivas Advocacias Publicas ou drgdos de representacdo judicial, ou equivalentes, e o Ministério
Publico possuem legitimidade ativa para a acdo de responsabilizacao judicial (art. 19);

CONSIDERANDO que, de acordo com a Lei Anticorrupcao, sera responsabilizada penal, civil e administrativamente a
autoridade que, apds tomar conhecimento das supostas infragdes, ndo adotar providéncias para a apuracao dos
fatos (art. 27);

CONSIDERANDO que a missdo constitucional de defesa do patrimonio publico atribuida ao Ministério Publico serd
induvidosamente melhor executada mediante incentivo a adocdo, por parte da Autoridade Administrativa, de
praticas e rotinas administrativas de carater preventivo, capazes de adimplir as obrigacdes legais impostas ao ente
publico pela ordem juridica e, simultaneamente, prover mecanismos eficazes para respostas céleres diante do ilicito;
CONSIDERANDO que até o momento este municipio ndo regulamentou a Lei 12.846/13, o que podera gerar
inseguranca juridica além de contribuir para ineficacia da referida Lei e, consequentemente, a prevencao e repressao
aos atos de corrupgcdo — dever fundamental de uma Administracdo Publica proba e eficiente;

RECOMENDA a Vossa Exceléncia ADOTAR, no prazo de 60 (sessenta dias), as medidas legais e administrativas
cabiveis no sentido de regulamentar a Lei Anticorrup¢do no ambito municipal, especialmente no tocante a
autoridade responsavel pela conducdo e ao rito aplicdvel ao processo de responsabilizacdo administrativa das
pessoas juridicas e celebracdo de acordos de leniéncia. A fim de subsidiar os trabalhos seguem modelos de decretos
regulamentares da Lei Anticorrupc¢do produzidos pela Controladoria-Geral da Unido e pela FAMURS em parceria com
o Ministério Publico Estadual e com o Tribunal de Contas. Outrossim, o Ministério Publico Estadual possui acervo de
toda a legislacdo municipal existente sobre o tema, no Estado do Rio Grande do Sul, no endereco eletronico
https://www.mprs.mp.br/civel/paginas/municipios-legislacao-anticorrupcao/ , que podera servir de subsidio para
esse Executivo Municipal.

Nestes termos, conforme art. 129, VI, da CF, e art. 82, §19, da Lei n2 7.347/85, REQUISITA o Ministério Publico,
também no prazo de 60 (sessenta) dias, informagGes quanto ao eventual acolhimento da presente recomendacdo,
remetendo cdpia do ato administrativo que materialize as providéncias adotadas pela Administra¢do para adequar-
se a Lei 12.846/13.

Atenciosamente,
Municipio, data.

(...)

Promotor (a) de Justica.



ANEXO llI- Modelo de Termo de Ajuste de Conduta

MODELO DE TERMO DE COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE [nome do Estado], por
seu Promotor de Justica, titular da (...) Promotoria da Comarca de [nome da
Comarcal, doravante denominado COMPROMITENTE, e o MUNICIPIO DE
[nome do Municipio]/UF, por seu representante Prefeito Municipal, [nome do
Prefeito], doravante designado COMPROMISSARIO, ambos abaixo assinados,
autorizados pelo artigo [informar legislagao autorizatival; e

CONSIDERANDO as fungdes institucionais do Ministério Publico,
previstas nos artigos 127 e 129 da Constituigdo Federal, [referenciar artigos da
Lei Organica Estadual do Ministério Publico, se for o caso], da qual se extrai
competir-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, em cujo contexto se insere a
defesa do patriménio publico e dos principios constitucionais da Administracao
(CF, art. 37);

CONSIDERANDO que “a administracéo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia [...]" (art. 37, "caput', da CF/88), do que se
depreende que a propria Carta Politica tracou os vetores para atuacao
administrativa licita, diretamente derivados do principio republicano (CF, art. 1°),
diretrizes estas que devem ser observadas e perseguidas, em primeiro lugar,
pela propria Autoridade Administrativa;

CONSIDERANDO que, também em atencdo ao principio
republicano e a necessidade de salvaguardar os fins que legitimam a atuacao
do Poder Publico, a Constituicdo Federal preconizou a todo ente federado,
inclusive aos Municipios, a implantacdo de sistemas de controle interno (CF,
artigo 31), cujas atribuicdes foram desde logo fixadas pela propria Carta
Politica, dentre as quais, a "fiscalizacdo contabil, financeira, or¢camentaria,
operacional e patrimonial" do proprio ente politico e dos 6rgaos e entidades da
Administracao Indireta a ele vinculados (CF, artigos 70 e 74);

CONSIDERANDO que as unidades de controle interno de cada um
dos Poderes e 6rgaos do ente federado devem atuar de forma coordenada,
inseridas em sistema dotado, nos termos da Constituicdo Federal, de
atribuicbes minimas relacionadas a avaliacdo do "cumprimento das metas
previstas no plano plurianual, a execu¢do dos programas de governo e dos
orgamentos da Unido"; a comprovacao da legalidade e avaliagao dos
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"resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, da gestdo orcamentaria, financeira e
patrimonial nos 6rgéos e entidades da administragdo federal, bem como da
aplicagcdo de recursos publicos por entidades de direito privado"; e ao exercicio
do " controle das operacdes de crédito, avais e garantias, bem como dos
direitos e haveres da Unido" (art. 74);

CONSIDERANDO que a Carta Magna estabelece ainda, entre as
fungdes precipuas do sistema de controle interno, o apoio aos orgaos de
"controle externo no exercicio de sua missédo institucional' (CF, art. 74, V),
razao pela qual a implantacao e atuacgao eficiente de instancias administrativas
de controle interno € essencial para otimizar o desempenho das fungdes
constitucionais de o6rgaos dos controle externo da Administragdo, como os
Tribunais de Contas do Estado e da Unido, o Ministério Publico e o Poder
Judiciario;

CONSIDERANDO que a normativa constitucional referente as
atribuicdes dos 6rgaos de controle interno é refletida em diversos dispositivos
infraconstitucionais que estabelecem relevantes fungdes para esta instancia,
como os artigos 75 e seguintes da Lei 4.320/64; artigos 6°, 13 e 14 do Decreto-
Lei 200/67; artigos 1°, 54 e 59 da Lei Complementar n.° 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), [referenciar outras leis estaduais, se for o caso] e,
mais recentemente, as chamadas "Lei de Acesso a Informagédo — LAI" (Lei
12.527/2011), "Lei Anticorrupgao" (Lei 12.846/2013) e "Lei do Marco
Regulatério do 3° Setor — MROSC" (Lei 13.019/2014), que atribuiram aos
orgaos de controle interno a tarefa de assegurar o cumprimento da Lei e a
gestdo dos servicos de acesso a informagao publica; conduzir processos
administrativos de responsabilizacdao de empresas envolvidas na pratica de
atos lesivos contra a Administracdo; e de fiscalizar as transferéncias voluntarias
de recursos publicos
as organizagdes da sociedade civil - OSC’s, respectivamente;

CONSIDERANDO que a Estratégia Nacional de Combate a
Corrupgao e a Lavagem de Dinheiro (ENCCLA) estabeleceu, no ano de 2016,
o fortalecimento dos controles internos municipais como uma de suas agdes
precipuas, tendo fixado, no més de junho/2016, conjunto de 29 diretrizes para
implantagdo de unidades de controle interno, englobando as macrofungdes de
auditoria, ouvidoria, transparéncia e corregedoria;

CONSIDERANDO a relevancia do controle interno na deteccao e
correcao de irregularidades administrativas, no aprimoramento da gestao
publica, no recebimento de reclamacdes ofertadas por cidadaos e na promogao
da transparéncia e do controle social, atividades todas que concorrem, de forma
decisiva, para prevengao de ilicitos mais graves, como atos de corrupgao e
improbidade administrativa;

CONSIDERANDO que o Municipio de [nome do Municipio]
manifestou a intengao de celebrar o presente acordo;
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RESOLVEM

Celebrar o presente TERMO DE COMPROMISSO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA (TAC) mediante as seguintes clausulas:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

1.1 O presente Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta tem como
objetivo aprimorar [ou criar ou estruturar] o SISTEMA DE CONTROLE
INTERNO (SCI) do Municipio de [nome do municipio], mediante implementacao
de medidas administrativas que garantam ao Sistema de Controle Interno as
condigdes operacionais necessarias ao pleno exercicio das suas atribuigbes
legais e constitucionais.

CLAUSULA SEGUNDA - DO SISTEMA DE CONTROLE INTERNO

2.1 O COMPROMISSARIO observara as diretrizes constitucionais na
implantacéo e estruturagao de Sistema de Controle Interno, organizado a partir
de 6rgao central, porém ramificado e com abrangéncia sobre toda
Administracdo Municipal, Direta e Indireta, inclusive autarquias, fundacdes e
empresas publicas. [avaliar a necessidade de incluir para os municipios de
pequeno porte o trecho a seqguir: “, e Camara dos Vereadores”] .

2.2. Os servidores no exercicio da funcdo de controle, em cada uma das
Secretarias ou entes da Administragao Indireta, conquanto hierarquicamente
vinculados ao titular da Secretaria ou 6rgéo, estarao funcionalmente adstritos
ao Orgdo Central de Controle do Municipio, responsavel pela formulacdo e
implementacao das diretrizes neste segmento, com foco especial na prevencao
a corrupg¢ao, no acompanhamento das metas e programas de governo a na
correcao de irregularidades administrativas.

2.3 As funcgdes de controle, nas Secretarias e 6érgaos de Administracéo Indireta,
serdo atribuidas apenas a servidores efetivos. Nas situacées em que néo for
possivel o exercicio da atividade pelo ocupante do cargo especifico, a fungéo
sera atribuida a servidor efetivo exercente de um outro cargo, que, por for¢ga do
principio da segregacado de funcdes, apds a designacdo, ndo mais podera
praticar atos de execucgéo, sujeitos a fiscalizagado da controladoria.

2.4 O COMPROMISSARIO apresentara, no prazo de [quantidade de dias] dias,
a contar da assinatura deste termo, projeto de lei para [criacdo ou
regulamentacao] do Sistema de Controle Interno no Municipio, o qual devera
dispor sobre as suas finalidades, competéncias e atribuicoes, observando as
determinacbes previstas em normas constitucionais e infraconstitucionais
aplicaveis e assegurando as diretrizes minimas previstas neste TAC no que se
refere a sua organizacéo e funcionamento.
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CLAUSULA TERCEIRA - DO ORGAO CENTRAL DO SISTEMA

3.1 O COMPROMISSARIO conservara, na estrutura municipal, como 6rgao
central do Sistema, a unidade responsavel pelo controle interno com status
permanente de Secretaria Municipal, vinculada diretamente ao Chefe do
Poder Executivo Municipal, excluindo-se intermediarios, a fim de garantir
eficiéncia na prevencgao de ilegalidades e providéncias administrativas para a
repressao ao ilicito.

3.2 O responsavel pelo Orgédo do Sistema de Controle Interno sera escolhido
entre servidores efetivos do Municipio de [nome do municipio], com formacao
de nivel superior e qualificacao técnica compativel com as relevantes funcoes
desempenhadas, preferencialmente com habilitacdo em areas relacionadas as
atividades de controle - Direito, Administracao, Ciéncias Contabeis, Economia,
Engenharia, Gestao Publica.

CLAUSULA QUARTA - DA ESTRUTURA E DA NATUREZA DO VIiNCULO

4.1 O COMPROMISSARIO assume a obrigacdo de prover o 6rgédo central do
sistema de controle interno da estrutura minima adequada para o desempenho
de suas fungdes institucionais, estipulando relagdo minima entre o numero de
agentes no exercicio das fungdes de controle interno e o numero de agentes
publicos vinculados ao Municipio de [nome do municipio], considerando, neste
quesito, a extensdo e a complexidade das atividades administrativas
desenvolvidas pelo Municipio.

4.2 O COMPROMISSARIO produzira estudos e se compromete a apresentar,
no prazo de [quantidade de dias], projeto de lei que disponha sobre carreira
especifica para a area de controle interno (auditor, controlador, etc.), com
especificacdo dos requisitos para provimento dos cargos

CLAUSULA QUINTA - DAS MACROFUNGOES DO CONTROLE INTERNO

51 O COMPROMISSARIO assume a obrigacdo de manter sob a
responsabilidade do o6rgéo central do sistema de controle interno as
macrofungdes associadas as atividades de controle, quais sejam, atividades de
ouvidoria, corregedoria, auditoria e promogao da transparéncia, promovendo,
também no prazo de [quantidade de dias] dias, a adequacao da legislagao
municipal neste sentido;

5.2 O COMPROMISSARIO vinculara ao Orgéo central do Sistema de Controle
Interno o recebimento de reclamacgdes e denuncias formuladas pelo cidadao,
de forma presencial ou pela rede mundial de computadores, cumprindo ao
mesmo manter registro atualizado das reclamagdes recebidas e dos
encaminhamentos dados aos reclames;
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5.3 O COMPROMISSARIO viabilizara a participacdo do Orgdo Central do
Sistema de Controle Interno nas sindicancias e processos disciplinares
relativos a servidores municipais de [nome do municipio], seja mediante
conducdo direta dos feitos pelo referido 6rgédo, seja mediante participacao
formal do mesmo durante a tramitacéo do feito;

5.4 O COMPROMISSARIO deslocara para supervisdo do Orgdo Central do
Sistema de Controle Interno toda matéria afeta a transparéncia das contas
publicas e informagdes do Municipio, cumprindo ao referido Org&o velar pela
atualizacdo das informagdes publicadas, atendimento aos pedidos de
informacao apresentados por cidadaos, bem como pela adequacgao dos portais
do Municipio e seus demais orgaos, na rede mundial de computadores, as
diretrizes da Lei de Acesso a Informacgao (Lei 12.527/2011);

CLAUSULA SEXTA - DA LEI ANTICORRUPGAO (LEI 12.846/2013)

6.1 O COMPROMISSARIO regulamentara, no ambito do Municipio, € no prazo
de [quantidade de dias] dias, o processo administrativo de responsabilizagéo
das Pessoas Juridicas nos termos da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrupgéao) e
estabelecera a competéncia para conducdo dos processos ao Orgdo Central
do Sistema de Controle Interno, nos termos do art. 8°, § 1°, daquela Lei;

CLAUSULA SETIMA - DAS TRANSFERENCIAS FINANCEIRAS

7.1 O COMPROMISSARIO viabilizara a participacdo do Orgdo Central do
Sistema de controle Interno no acompanhamento integral do processo de
transferéncia de recursos financeiros do Municipio para entidades da
sociedade civil, sob toda forma de rubrica orgamentaria (auxilios,
contribuicdes, subvencdes), desde a fase do chamamento publico, até o
monitoramento de resultados da parceria celebrada e prestacédo de contas pela
entidade recebedora.

7.2 E obrigatéria a manifestacdo formal do Orgdo central do Sistema de
Controle Interno nos processos de prestagdao de contas das organizagdes da
sociedade civil que tenham recebido recursos publicos ou qualquer outra forma
de apoio do Municipio, nos termos da Lei 13.019/2014.

7.3 O Orgao Central do Sistema de Controle Interno mantera registro atualizado
da evolucdo das parcerias celebradas pelo Municipio, agindo de forma
coordenada com as Secretarias tematicas, Conselhos Municipais e 6rgaos de
Administracao Indireta, e deflagrando imediatamente o procedimento adequado
para apuracao de irregularidades, caso verificadas falhas na execucao do
projeto ou na prestagao de contas.

CLAUSULA OITAVA - DA SEGREGAGAO DE FUNCOES
8.1 O COMPROMISSARIO observara a segregacédo de fungdes, retirando das

atribuicdes do Orgdo Central do Sistema de Controle Interno as atividades de
execugao que o mesmo deve fiscalizar, ai incluidas fungbes tipicas de

Evento n°

0003

pag 44




contadoria, gestdo de contratos, assessoria juridica, entre outras similares;
exceto aquelas relacionadas exclusivamente ao seu préprio funcionamento,
que se dara de forma autbnoma e independente.

CLAUSULA NONA - DAS INSTRUGOES NORMATIVAS

9.1 O COMPROMISSARIO resguardara autoridade ao titular do Orgédo Central
do Sistema de Controle Interno para elaboracdo de instrugcdes normativas e
orientacdes, relacionadas a tematica do Controle Interno, de modo a
salvaguardar os principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia da Administragao Publica.

9.2 As instrucdes normativas e recomendacdes expedidas pelo Orgédo Central
do Sistema de Controle Interno serdo publicadas na rede mundial de
computadores, no sitio eletronico da Prefeitura Municipal, de modo a incentivar
o controle social sobre a atuagcdo dos agentes administrativos, cumprindo ao
COMPROMISSARIO observar o prazo de [quantidade de dias] dias para
producao e publicagdo da normativa especificada no item anterior.

9.3 O Orgédo Central do Sistema de Controle Interno velara pela aplicagéo
interna dos procedimentos acima elencados, ainda que normatizados por
outros 6rgaos da Administracdo, e sera responsavel por desencadear os
processos administrativos de responsabilidade, em caso de inobservancia das
instrugcdes normativas.

CLAUSULA DECIMA - DAS ATIVIDADES DE CONTROLE

10.1 O COMPROMISSARIO estipulara critérios e prazos para formulagéo do
planejamento periédico das atividades a serem realizadas pelo Orgao central
do sistema de controle interno, bem como as formalidades para apresentacao
posterior de resultados;

10.2 N&o cabera ao Orgdo Central do Sistema de Controle Interno a elaboracéo
da prestagdo anual de contas, mas somente a manifestacdo por meio do
relatério anual do sistema de controle interno e da certificacdo da avaliacdo das
contas e da gestao no exercicio, nos termos [ referenciar artigos de legislagcoes
especificas do Tribunal de Contas do Estado];

10.3 O Orgéo Central do Sistema de Controle Interno, ao verificar ocorréncia
de atos e fatos ilegais ou ilegitimos praticados por agentes publicos na
utilizacao de recursos publicos, dara ciéncia imediata e formal ao Prefeito
Municipal, indicando as providéncias a serem adotadas para a sua corre¢cao
ou sugerindo instauragdo de tomada de contas especial, processo
administrativo disciplinar e/ou processo administrativo de responsabilizacio,
sempre que houver irregularidade causadora de dano ao erario;

10.4 Cabera ao Orgéo Central do Sistema de Controle Interno representar ao
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Tribunal de Contas e ao Ministério Publico para adocédo de providéncias em
suas respectivas alcadas, quando a autoridade administrativa ndo adotar as
providéncias para atuacao corretiva ou para a instauragao de tomada de contas
especiais frente a irregularidades, ilegalidades ou desvio de recursos publicos,
sob pena de responsabilidade solidaria, ou quando o ato irregular constitua ato
de improbidade administrativa ou infracao penal;

10.5 O COMPROMISSARIO velara para que o Orgédo Central do Sistema de
Controle Interno mantenha rotina permanente de didlogo e troca de
informacdes com a Promotoria de Justica incumbida da defesa da Moralidade
Administrativa em [Nome do Municipio], cumprindo aquele Orgdo, no minimo,
enviar a Promotoria de Justica, a cada [informar o periodo] meses, dados gerais
acerca de suas atividades e dos principais riscos ao patriménio publico
municipal.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DA CAPACITAGAO

11.1 O COMPROMISSARIO obriga-se a viabilizar, no minimo, 60 horas anuais
de capacitagdo para os servidores incumbidos das funcbes de controle,
privilegiando-se, aqui, a frequéncia a cursos de capacitagdo gratuitos,
oferecidos por outros érgaos publicos (TCE, CGU, etc.);

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DAS OBRIGACOES DO MINISTERIO
PUBLICO

12.1. O COMPROMITENTE se compromete a ndo adotar qualquer medida
judicial contra 0o COMPROMISSARIO que assina o presente Termo, no que diz
respeito aos itens acordados, caso o0 ajustamento de conduta seja
integralmente cumprido durante o prazo estipulado.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DISPOSICOES GERAIS

13.1 O COMPROMISSARIO comunicara oficialmente & Promotoria de Justica
o cumprimento do presente termo de ajustamento pelo Municipio, ao final dos
prazos constantes nas clausulas anteriores.

13.2 O COMPROMISSARIO obriga-se a considerar as orientacdes do Tribunal
de Contas do Estado de [ nome do estado ] quanto a implantagdo e
funcionamento do sistema de controle interno, promovendo, ainda, a
capacitacado técnica de seus servidores integrantes do sistema de controle
interno mediante frequéncia aos cursos oferecidos pelo TCE.

13.3 Por motivo justificado pode haver dilacdo dos prazos estipulados neste
Termo de Compromisso, sendo que referida dilacdo deve ser solicitada antes
da fruicdo do prazo que se pretende dilatar e deve ser expressamente deferida
pelo Ministério Publico subscrevente.

13.4 O presente compromisso de ajustamento devera ser publicado na

Evento n°

0003

pag 46




imprensa oficial, enviando-se copia a Camara de Vereadores e ao Tribunal de
Contas, devendo o compromissario instaurar um Procedimento Administrativo
préprio para acompanhar o seu cumprimento, nomeando-se um servidor efetivo
para acompanhar todos os atos necessarios as obriga¢des assumidas, de tudo
dando-se ciéncia ao COMPROMITENTE.

A inexecucdo do compromisso previsto em quaisquer das
Clausulas anteriores facultara ao Ministério Publico Estadual, decorridos os
prazos previstos, adotar as medidas judiciais cabiveis.

O presente TAC entrara em vigor na data de sua assinatura. Este
acordo tem eficacia de titulo executivo extrajudicial, na forma do § 6° do art. 5°
da Lei n. 7.347/85.

Pelo descumprimento das obrigagdes assumidas neste TERMO, o
COMPROMISARIO ficara sujeitos & multa diaria de [ valor da multa ] por dia de
descumprimento, sem prejuizo das agdes que eventualmente venham a ser
propostas e de execucao especifica das obrigacdes assumidas, bem como de
outras hipoteses de responsabilizagao legal pertinentes.

Assim, por acharem justo e acertado, firmam as partes o presente

Termo de Compromisso, em 3 (trés) vias de igual teor, que tera eficacia de titulo
executivo extrajudicial, para que surta seus juridicos e legais efeitos.

(Local, data).

[nome do Promotor de Justical
Promotor de Justica

[nome do Prefeito]
Prefeito do Municipio de [nome do Municipio]
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SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS INSTITUCIONAIS

CENTRO DE AP0OIO OPERACIONAL CIVEL E DE PROTECAO DO PATRIMONIO PUBLICO E DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE (...)
Oficio ne...
IC n2...

Exmo. Sr. Prefeito Municipal:

Em 29 de janeiro de 2014, entrou em vigor a Lei federal n2 12.846/2013 — Lei Anticorrupg¢do- que
dispGe sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela prdtica de atos contra a
administragdo publica, nacional ou estrangeira. Essa lei foi regulamentada, em ambito federal, pelo Decreto n?
8.420, de 18 de marco de 2015, competindo a cada érgao e entidade da administracdo publica, no exercicio de sua
competéncia regulatdria, dispor sobre os efeitos da lei, inclusive no caso de proposta e celebracdo de acordo de
leniéncia (art. 50 do Decreto n? 8.420/15).

Em funcao disso, cabe aos Municipios regulamentar a lei de responsabilizacdo administrativa e civil
das pessoas juridicas, para que assim possam, em casos de comprovada lesdo ao patrimonio publico municipal,
apurar administrativamente a responsabilizacdo das empresas, aplicando as penas e multas previstas na referida lei
federal.

A FAMURS, em parceria com o Ministério Publico Estadual e o TCE/RS, firmou Termo de Cooperacéo,
em 09/12/2016 (renovado em 01/12/2017 e em 05/12/2018), com o objetivo de conscientizar os municipios
gauchos da importdncia de implementarem a regulamentacdo da Lei Anticorrupcdo, sendo que inclusive foi
alcancado aos Municipios modelo de decreto regulamentador.

Todavia, ainda resta um grande ndimero de municipios que ndo providenciou a edi¢ao de decreto
regulamentador ou lei municipal regulamentando a matéria. Insta destacar que o TCE se comprometeu, no referido
Termo, a promover e oferecer cursos de formagdo e capacitagdo dos agentes publicos municipais para
implementacdo e aplicagdo da Lei federal n? 12.846/2013, sendo que o Ministério Publico Estadual, por sua vez,
também assumiu a incumbéncia de auxiliar na promogdao dessa capacitagdo, ficando incumbido, também, de
acompanhar a implementacdo da regulamentacdo da Lei Anticorrupcdo nos Municipios. Porém, enquanto ndo
houver o ato regulamentador da lei, fica dificil a realizacdo das capacitagdes, visto que o decreto/lei municipal deve
definir varias questdes cruciais, tais como a competéncia para instauragdo e julgamento dos processos
administrativos de responsabilizagcdo e para celebragdo de acordos de leniéncia. Somente com a definicdo, em cada
Municipio, dos responsaveis por tais competéncias, é que se podera realizar a adequada capacitacado.

Cumpre notar, também, que a Rede de Controle da Gestdo Publica no RS encaminhou a esse
Municipio, em 18/06/2018, a Nota Técnica n? 03/2018, onde destacou a necessidade de regulamentacdo municipal
da Lei Anticorrupcdo, com previsdo expressa das competéncias para instauragdo e julgamento de processos
administrativos que tenham por finalidade a aplicagdo das san¢des previstas no art. 62 da Lei n? 12.846/2013, bem
como para a celebragdo de acordos de leniéncia (arts. 16 e 17 do mesmo diploma legal).
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SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS INSTITUCIONAIS

CENTRO DE AP0OIO OPERACIONAL CIVEL E DE PROTECAO DO PATRIMONIO PUBLICO E DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

Assim, visando instruir o Inquérito Civil n2..., em tramite nesta Promotoria de Justica, cujo objeto é
apurar a adequacgdo do Municipio a Lei n2 12.846/13 — Lei Anticorrup¢do Empresarial, o Ministério Publico, por seu
Promotor de Justica, com fundamento no art. 129, inciso VIII, da CF/88, e art. 82, §12, da Lei 7.347/85, REQUISITA a
Vossa Exceléncia o envio a esta Promotoria de Justica, no prazo de 30 (trinta) dias, informacées referentes aos
seguintes quesitos:

a) existéncia de lei municipal, projeto de lei ou decreto vigente que tenha por objeto a
regulamentacdo da Lei Anticorrupcao;

b) instauracdo de processos administrativos para apuracdao da responsabilidade de pessoa juridica
(art. 82 da Lei 12.846/13), bem como a fase em que se encontram e se houve aplicacdo de sanc¢des (art. 62 da Lei
12.846/13), com base na Lei Anticorrupcao;

c) celebracdo de acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsdveis pela prdtica dos atos
previstos na Lei Anticorrupgdo que colaboraram efetivamente com as investigacdes e o processo administrativo (art.
16 da Lei 12.846/13);

d) instauracdo de processos administrativos referentes a averiguacdo e eventual aplicacdo de
san¢Bes administrativas previstas na Lei de Licitacbes (Lei 8.666/93, arts. 86 a 88), nos ultimos 5 cinco anos,
informando, sucintamente, a causa de instauracdo, a pessoa, fisica ou juridica, investigada, e o desfecho do
procedimento.

Atenciosamente,

Municipio, data.
()

Promotor de Justica.
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DESPACHO

Noticia de Fato 01816.000.091/2020

Vistos.

Determino que se oficie aos municipios integrantes da comarca a que prestem
informacdes sobre a regulamentacdo da Lei federal n® 12.846/2013 -- Lei
Anticorrupcao- que dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas

juridicas pela pratica de atos contra a administracao publica, nacional ou estrangeira.
Oficie-se nos termos do que foi sugerido as fls. 49/50.

Portao, 13 de abril de 2020.

Pietro Chidichimo Junior,
Promotor de Justica.

Nome: Pietro Chidichimo Junior

Promotor de Justica — 3365522
Lotacdo: Promotoria de Justica de Portao
Data: 13/04/2020 08h00min

Documento eletrénico assinado por login e senha (Provimento n° 63/2016-PG)).

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br



Documento assinado digitalmente por (verificado em 13/04/2020 08:00:14):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 13/04/2020 08:00:51 GMT-03:00
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Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrbnico:
"http://lwww.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000004874033@SIN e o CRC 22.5251.0221.
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i x PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
* Procedimento n° 01816.000.091/2020 — Noticia de Fato

PRORROGACAO DE INVESTIGACAO

Diante a necessidade de colheita de informacdes com os Municipios de Portao e
Capela de Santana, integrantes da Comarca, para que prestem informacdes sobre a
regulamentacdo da Lei federal n°® 12.846/2013 —Lei Anticorrupcao - que dispde sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra
a administracao publica, nacional ou estrangeira, determino a prorrogacdo da presente

Noticia de fato, nos termos do Provimento n°® 71/2017.

Portdo, 13 de abril de 2020.

Pietro Chidichimo Junior,
Promotor de Justica.

Nome: Pietro Chidichimo Junior

Promotor de Justica — 3365522
Lotacdao: Promotoria de Justica de Portao
Data: 13/04/2020 16h34min

Documento eletrénico assinado por login e senha (Provimento n° 63/2016-PG)).

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br



Documento assinado digitalmente por (verificado em 13/04/2020 16:34:13):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 13/04/2020 16:34:07 GMT-03:00
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Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrbnico:
"http://lwww.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000004881380@SIN e o CRC 19.6316.4259.
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0009
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL —

MINISTERIO PUBLICO

INFORMACAO

Em funcdo de Ordem de Servigo PGJ 06/2020 e do Provimento PGJ 09/2020, o prazo
do procedimento foi suspenso no periodo de 17 de margo de 2020 a 19 de abril de 2020.
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%% PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
2 Procedimento n° 01816.000.091/2020 — Noticia de Fato

Prioridade: Normal

Entrega: E-mail

Oficio n°® 01816.000.091/2020-0002
Portdo, 17 de abril de 2020.

Municipio de Capela de Santana

Exmo. Sr. Prefeito Municipal:

Em 29 de janeiro de 2014, entrou em vigor a Lei federal n° 12.846/2013 - Lei
Anticorrupgao- que dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas

juridicas pela pratica de atos contra a administracao publica, nacional ou estrangeira.

Essa lei foi requlamentada, em ambito federal, pelo Decreto n® 8.420, de 18 de
marco de 2015, competindo a cada érgao e entidade da administragdo publica, no
exercicio de sua competéncia regulatéria, dispor sobre os efeitos da lei, inclusive no

caso de proposta e celebracdo de acordo de leniéncia (art. 50 do Decreto n°® 8.420/15).

Em funcéo disso, cabe aos Municipios regulamentar a lei de responsabilizagdo
administrativa e civil das pessoas juridicas, para que assim possam, em casos de
comprovada lesdo ao patrimonio publico municipal, apurar administrativamente a
responsabilizacdo das empresas, aplicando as penas e multas previstas na referida lei

federal.

A FAMURS, em parceria com o Ministério Publico Estadual e o TCE/RS, firmou
Termo de Cooperagao, em 09/12/2016 (renovado em 01/12/2017 e em 05/12/2018),

com o objetivo de conscientizar os municipios galchos da importancia de

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br



Evento n°

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 0010
MINISTERIO PUBLICO pag 2

PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
Procedimento n° 01816.000.091/2020 — Noticia de Fato

implementarem a regulamentacdao da Lei Anticorrupgdo, sendo que inclusive foi

alcancado aos Municipios modelo de decreto regulamentador.

Todavia, ainda resta um grande niumero de municipios que ndo providenciou a

edicdo de decreto regulamentador ou lei municipal regulamentando a matéria.

Insta destacar que o TCE se comprometeu, no referido Termo, a promover e
oferecer cursos de formacgdao e capacitacdo dos agentes publicos municipais para
implementacdo e aplicagdo da Lei federal n° 12.846/2013, sendo que o Ministério
Publico Estadual, por sua vez, também assumiu a incumbéncia de auxiliar na promocao
dessa capacitacao, ficando incumbido, também, de acompanhar a implementacao da

regulamentacdo da Lei Anticorrupgdo nos Municipios.

Porém, enquanto ndo houver o ato regulamentador da lei, fica dificil a realizacao
das capacitagdes, visto que o decreto/lei municipal deve definir varias questdes cruciais,
tais como a competéncia para instauracao e julgamento dos processos administrativos
de responsabilizacdo e para celebracdo de acordos de leniéncia. Somente com a
definicdo, em cada Municipio, dos responsaveis por tais competéncias, € que se podera

realizar a adequada capacitacao.

Cumpre notar, também, que a Rede de Controle da Gestdao Publica no RS
encaminhou a esse Municipio, em 18/06/2018, a Nota Técnica n°® 03/2018, onde
destacou a necessidade de regulamentacdo municipal da Lei Anticorrupgao, com
previsao expressa das competéncias para instauracao e julgamento de processos
administrativos que tenham por finalidade a aplicacdo das san¢des previstas no art. 6°
da Lei n® 12.846/2013, bem como para a celebragdo de acordos de leniéncia (arts. 16 e

17 do mesmo diploma legal).

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Assim, visando instruir o procedimento n°® 01816.000.091/2020, em tramite nesta
Promotoria de Justica, cujo objeto € apurar a adequacao do Municipio a Lei n° 12.846
/13 -- Lei Anticorrup¢do Empresarial, o Ministério Publico, por seu Promotor de Justica,
com fundamento no art. 129, inciso VIII, da CF/88, e art. 8°, §1° da Lei 7.347/85,
REQUISITA a Vossa Exceléncia o envio a esta Promotoria de Justica, no prazo de 30

(trinta) dias, informacgdes referentes aos seguintes quesitos:

a) existéncia de lei municipal, projeto de lei ou decreto vigente que tenha por

objeto a regulamentacao da Lei Anticorrupgao;

b) instauragdao de processos administrativos para apuracao da responsabilidade
de pessoa juridica (art. 8° da Lei 12.846/13), bem como a fase em que se encontram e

se houve aplicacao de sancdes (art. 6° da Lei 12.846/13), com base na Lei Anticorrupcao;

c) celebragdo de acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos na Lei Anticorrupcao que colaboraram efetivamente com as

investigacdes e o processo administrativo (art. 16 da Lei 12.846/13);

d) instauracdo de processos administrativos referentes a averiguacao e eventual
aplicagao de san¢bes administrativas previstas na Lei de Licitagdes (Lei 8.666/93, arts. 86
a 88), nos ultimos 5 cinco anos, informando, sucintamente, a causa de instauracao, a

pessoa, fisica ou juridica, investigada, e o desfecho do procedimento.
Prazo: 20 dias.

Atenciosamente,

Pietro Chidichimo Junior,
Promotor de Justica.

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Nome: Pietro Chidichimo Junior

Promotor de Justica — 3365522
Lotagcdo: Promotoria de Justica de Portao
Data: 18/04/2020 10h06min

Documento eletronico assinado por login e senha (Provimento n° 63/2016-PG)).

Documento assinado digitalmente por (verificado em 18/04/2020 10:06:04):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 18/04/2020 10:06:32 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
gue institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrbnico:
"http://www.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000004921977@SIN e o CRC 28.0421.9701.

1/1
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Prioridade: Normal
Entrega: E-mail

Oficio n°® 01816.000.091/2020-0001
Portdo, 17 de abril de 2020.

Municipio de Portao
Rua Nove de Outubro, 229, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao - RS

Exmo. Sr. Prefeito Municipal:

Em 29 de janeiro de 2014, entrou em vigor a Lei federal n° 12.846/2013 - Lei
Anticorrupgao- que dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas

juridicas pela pratica de atos contra a administracao publica, nacional ou estrangeira.

Essa lei foi requlamentada, em ambito federal, pelo Decreto n° 8.420, de 18 de
marco de 2015, competindo a cada 6rgao e entidade da administracdo publica, no
exercicio de sua competéncia regulatéria, dispor sobre os efeitos da lei, inclusive no

caso de proposta e celebracao de acordo de leniéncia (art. 50 do Decreto n°® 8.420/15).

Em funcao disso, cabe aos Municipios regulamentar a lei de responsabilizacao
administrativa e civil das pessoas juridicas, para que assim possam, em casos de
comprovada lesdao ao patrimdénio publico municipal, apurar administrativamente a
responsabilizacdo das empresas, aplicando as penas e multas previstas na referida lei

federal.

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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A FAMURS, em parceria com o Ministério Publico Estadual e o TCE/RS, firmou
Termo de Cooperacao, em 09/12/2016 (renovado em 01/12/2017 e em 05/12/2018),
com o objetivo de conscientizar os municipios gauchos da importancia de
implementarem a regulamentacdao da Lei Anticorrupgdo, sendo que inclusive foi

alcancado aos Municipios modelo de decreto regulamentador.

Todavia, ainda resta um grande niumero de municipios que ndo providenciou a

edicdo de decreto regulamentador ou lei municipal regulamentando a matéria.

Insta destacar que o TCE se comprometeu, no referido Termo, a promover e
oferecer cursos de formacgdao e capacitacdo dos agentes publicos municipais para
implementacdo e aplicagdo da Lei federal n° 12.846/2013, sendo que o Ministério
Publico Estadual, por sua vez, também assumiu a incumbéncia de auxiliar na promocao
dessa capacitacao, ficando incumbido, também, de acompanhar a implementacao da

regulamentacdo da Lei Anticorrupgdo nos Municipios.

Porém, enquanto ndo houver o ato regulamentador da lei, fica dificil a realizacao
das capacitagdes, visto que o decreto/lei municipal deve definir varias questdes cruciais,
tais como a competéncia para instauracao e julgamento dos processos administrativos
de responsabilizacdo e para celebracdo de acordos de leniéncia. Somente com a
definicdo, em cada Municipio, dos responsaveis por tais competéncias, € que se podera

realizar a adequada capacitagao.

Cumpre notar, também, que a Rede de Controle da Gestao Publica no RS
encaminhou a esse Municipio, em 18/06/2018, a Nota Técnica n® 03/2018, onde
destacou a necessidade de regulamentacdo municipal da Lei Anticorrupgao, com
previsao expressa das competéncias para instauracao e julgamento de processos

administrativos que tenham por finalidade a aplicacdo das san¢des previstas no art. 6°

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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da Lei n® 12.846/2013, bem como para a celebragdo de acordos de leniéncia (arts. 16 e

17 do mesmo diploma legal).

Assim, visando instruir o procedimento n°® 01816.000.091/2020, em tramite nesta
Promotoria de Justica, cujo objeto € apurar a adequacdao do Municipio a Lei n° 12.846
/13 -- Lei Anticorrupgdo Empresarial, o Ministério Publico, por seu Promotor de Justica,
com fundamento no art. 129, inciso VIII, da CF/88, e art. 8°, §1° da Lei 7.347/85,
REQUISITA a Vossa Exceléncia o envio a esta Promotoria de Justica, no prazo de 30

(trinta) dias, informacgdes referentes aos seguintes quesitos:

a) existéncia de lei municipal, projeto de lei ou decreto vigente que tenha por

objeto a regulamentacao da Lei Anticorrupgao;

b) instauragao de processos administrativos para apuracao da responsabilidade
de pessoa juridica (art. 8° da Lei 12.846/13), bem como a fase em que se encontram e

se houve aplicacao de sancdes (art. 6° da Lei 12.846/13), com base na Lei Anticorrupcao;

c) celebragdo de acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos previstos na Lei Anticorrupcao que colaboraram efetivamente com as

investigacdes e o processo administrativo (art. 16 da Lei 12.846/13);

d) instauracdo de processos administrativos referentes a averiguacao e eventual
aplicagao de san¢bes administrativas previstas na Lei de Licitagdes (Lei 8.666/93, arts. 86
a 88), nos ultimos 5 cinco anos, informando, sucintamente, a causa de instauracao, a

pessoa, fisica ou juridica, investigada, e o desfecho do procedimento.

Favor mencionar o niumero de oficio na sua resposta e, preferencialmente, enviar
de forma eletrénica no Portal do Ministério Publico na internet (http://www.mprs.mp.br

/atendimento/envio-de-documentos/).

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Prazo: 20 dias.

Atenciosamente,

Pietro Chidichimo Junior,
Promotor de Justica.

Nome: Pietro Chidichimo Junior

Promotor de Justica — 3365522
Lotacdo: Promotoria de Justica de Portao
Data: 18/04/2020 10h06min

Documento eletronico assinado por login e senha (Provimento n° 63/2016-PG)).

Documento assinado digitalmente por (verificado em 18/04/2020 10:07:00):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 18/04/2020 10:06:59 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
gue institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrbnico:
"http://www.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000004921991 @SIN e o CRC 7.7075.2194.
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INFORMAGAO

Em funcdo da Ordem de Servico PGJ 06/2020 e dos Provimentos PGJ 09/2020 e
11/2020, o prazo do procedimento foi suspenso no periodo de 17 de margo de 2020 a
30 de abril de 2020.
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INFORMACAO
Numero da diligéncia: 01816.000.091/2020-0002

As informac0Oes abaixo sdo referentes ao e-mail enviado:
Data e hora do envio: 22 de Abril de 2020 as 12h10m
Assunto: COMUNICACAO MINISTERIO PUBLICO - 01816.000.091/2020

Texto: Prezados (as), Ao ensejo de cumprimenta-lo (a), remeto-lhe o anexo
documento para conhecimento e providéncias. FAVOR CONFIRMAR O RECEBIMENTO
DESTE E-MAIL. Atenciosamente, Rodrigo dos Reis, Oficial do Ministério Publico.

Destinatario: Municipio de Capela de Santana (gabinete@capeladesantana.rs.

gov.br)
Remetente: Promotoria de Justica de Portdao (mpportao@mprs.mp.br)

Documentos anexados:

® Oficio

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br



Documento assinado digitalmente por (verificado em 22/04/2020 12:10:02):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 22/04/2020 12:10:30 GMT-03:00
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Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrbnico:
"http://lwww.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000004941174@SIN e o CRC 40.2326.7601.
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INFORMACAO
Numero da diligéncia: 01816.000.091/2020-0001

As informac0Oes abaixo sdo referentes ao e-mail enviado:
Data e hora do envio: 22 de Abril de 2020 as 12h11m
Assunto: COMUNICACAO MINISTERIO PUBLICO - 01816.000.091/2020

Texto: Prezados (as), Ao ensejo de cumprimenta-lo (a), remeto-lhe o anexo
documento para conhecimento e providéncias. FAVOR CONFIRMAR O RECEBIMENTO

DESTE E-MAIL. Atenciosamente, Rodrigo dos Reis, Oficial do Ministério Publico.
Destinatario: Municipio de Portao (tatiana.sampaio@portao.rs.gov.br)
Remetente: Promotoria de Justica de Portdao (mpportao@mprs.mp.br)

Documentos anexados:

® Oficio
Documento assinado digitalmente por (verificado em 22/04/2020 12:11:00):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 22/04/2020 12:11:01 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrbnico:
"http://lwww.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000004941183@SIN e o CRC 36.6245.1547.
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INFORMACAO

Diligéncia 01816.000.091/2020-0001 do tipo Oficio - Solicitagdo/Requisicdo

enviada via e-mail teve seu recebimento confirmado em 23/04/2020.

Portao, 23 de abril de 2020.

Rodrigo dos Reis,
Oficial do Ministério Publico.

Documento assinado digitalmente por (verificado em 23/04/2020 22:39:39):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 23/04/2020 22:39:29 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
gue institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrbnico:
"http://www.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000004958279@SIN e o CRC 7.3290.9052.
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INFORMACAO

Diligéncia 01816.000.091/2020-0002 do tipo Oficio - Solicitagdo/Requisicdo

enviada via e-mail teve seu recebimento confirmado em 29/04/2020.

Portao, 29 de abril de 2020.

Rodrigo dos Reis,
Oficial do Ministério Publico.

Documento assinado digitalmente por (verificado em 29/04/2020 00:36:50):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 29/04/2020 00:36:48 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
gue institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrbnico:
"http://www.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000004988338@SIN e o CRC 2.0768.0703.
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Documento Protocolado 00943.000.198/2020 anexado.

INFORMACAO

Portao, 11 de maio de 2020.

Rodrigo dos Reis,

Oficial do Ministério Publico.

Documento elaborado por Rodrigo dos Reis em 11/05/2020.

Rua S&o Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portdo, Rio Grande do Sul

Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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x PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
2 Procedimento n° 01816.000.091/2020 — Noticia de Fato

FORMULARIO DE ENVIO DE DOCUMENTO PELA INTERNET

Resposta ao oficio Oficio 114/2020 do 01816.000.091/2020
Nome: Prefeitura Municipal de Portdo

CPF:

CNPJ: 87344016000108

RG:

Endereco: Rua Nove de Outubro -292

Bairro: Centro

Cidade: Portao

CEP: 93180-000

UF: RS

E-mail: gabinete@portao.rs.gov.br

Telefone: ( 51) 35004200

Texto: Resposta ao procedimento n° 01816.000.091/2020-0001
Data: 11/05/2020

Ip Origem: 187.111.145.154

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180000, Portao, Rio Grande Do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br



Evento n°

0017

pag 3

PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Muller

Oficio n°® 114/2020
Portéao, 04 de maio de 2020.

Senhor Promotor de Justica.

Ao cumprimenta-lo cordialmente, servimo-nos deste para responder ao oficio n°
01816.000.091/2020-0001 que solicita informacbes acerca da regulamentacéo e aplicacdo
da Lei Federal n® 12.846/2013 - Lei Anticorrupgcéo, bem como eventual instauracdo e
aplicagédo de sangdes administrativas pelo descumprimento do artigos 86 a 88 da Lei

Federal 8.666/93, nos Ultimos cinco anos, passamos a informar:

No Municipio de Portdo néo ha Lei Municipal, projeto de Lei ou Decreto vigente que
tenham por objeto a regulamentagdo da lei Anticorrupcdo. Da mesma forma, ndo ha
Instaurag@o de processos administrativos para apuracdo de responsabilidade de Pessoa
Juridica com base na Lei, assim como acordos de leniéncia.

informamos que foram \|nstaurados processos administrativos com base no

cumprimento da Lei Federal n° 8.866/93, cujas portariaé‘-e termos de encerramento seguem

em anexo, conforme solicitado no i "d" do oficio.

Agradecemos a atengdo e apresentamos votos de estima e aprego.

Atenciosamente.

JOSE RENATO DA AGAS
Prefeitg Municipal

Ao Exmo Senhor )
PIETRO CHIDICHIMO JUNIOR
DD. Promotor de Justigca
Ministério Publico de Portdo-RS



COMISSAQ PERMANENTE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO

Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

MEMORANDO

Exmo. Sr.
Priscila Lemmertz Diefenthadler

Secretaria de Administracdo

A Comissdo Permanente de Processo Administrativo Disciplinar e
Especial vem por meio deste entregar as copias solicitadas na Comunicagao
Interna, datada de 04 de maio de 2020, referentes as Portarias n°
775/2015, 467/2016, 525/2016, 526/2016, 457/2018 e 458/2018.
Ressalta-se que a Portaria n® 458/2018 retifica a Portaria n® 457/2018.

Portdo, 05 de maio de 2020

— -

s =
MARIO SERGIO STHROE ILHA

Presidente 6a CPPADE
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO

Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller
Portaria n°® 458/2018

Determina instauracdo de Processo
Administrativo Especial

JOSE RENATO DAS CHAGAS, Prefeito Municipal de Port&o, no uso de
suas atribuicOes legais, considerando o que consta na Comunicagéo Interna
sob o n° 88/2018 e parecer juridico, com base no disposto no artigo 154 da Lei
n°® 804/96, determina:

Art. 1° Fica instaurado Processo Administrativo Especial para analise
dos fatos apresentados no Comunicado n° 88/2018 da SEMPQOV, que diz
respeito ao cumprimento do contrato n°® 55/2017, pela empresa WERGE
ENGENHARIA LTDA-ME. A CPPADE devera verificar se ha dever de
pagamento pelo Municipio @ empresa ou aplicagao de clausula suspensiva.

Art. 2° Fica designada a Comissdo de Processo Administrativo
Disciplinar e Especial, nomeada através da Portaria n°® 348/2018, a qual devera
encaminhar relatério conclusivo ao Prefeito Municipal, no prazo de sessenta
dias (60) dias.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

PORTAO, Gabinete do Executivo, aos 15 de maio de 2018.

JOSE RENATO DAS CHAGAS
Prefeito Municipal

ANTONIO AILTON DA SILVA COELHO

Secretario Municipal de Administragéo e
Governo - Interino

Registre-se e Publique-se.

Data Supra.
Registrada no Livro n® 37 e
Publicada no dia 15/05/18 no
painel de avisos desta Prefeitura.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

RELATORIO FINAL

PROCESSO ADMINISTRATIVOESPECIAL 25/2018
PORTARIA 457/2018
(Werke Engenharia Ltda- ME)

Senhor Prefeito Municipal José Renato das Chagas:

A Comissao Permanente de Processo Administrativo Disciplinar e

Especial, nomeada pela portaria 781/2018 - publicada em 11/10/2018, com

efeitos a contar de 15/10/2018 - para apurar fatos descritos no

instrumento supra referido, vem apresentar relatorio conclusivo, nos termos

a seguir expostos.

PRELIMINARMENTE

O processo transcorreu regularmente, mas excedeu o prazo para a

conclusdo, ndao havendo, porém - conforme entendimento doutrinario e

jurisprudencial dominantes - que se falar em nulidade e, sim, em mera

irregularidade formal.

Foi anexada a Portaria 781/2018 que substitui a integrante da

Comissdo Marita Duilce Bernardy da Rosa pela servidora Karine Orengo

Della Nina, oportunidade em que esta foi designada secretaria.

L Vg



DOS FATOS QUE ENSEJARAM A ABERTURA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO

Conforme Portaria n® 457/2018, o Processo Administrativo Especial
foi instaurado para andlise dos fatos apresentados no Comunicado n©
88/2018 da SEMPOV, que diz respeito ao cumprimento dos contratos n°s
55/2017 e 123/202017, pela empresa Werke Engenharia LTDA- ME. Diante
disso, a CPPADE devera verificar se ha dever de pagamento pelo Municipio a

empresa ou aplicagdo de clausula suspensiva.
III. DA INSTRUGCAO PROBATORIA

A instauracdo do presente processo deu-se em 15/05/2018 e sua
instalagdo em 19/07/2018, data em que também se procedeu a autuacao
das pecas que o formam. Designado o interrogatoério da interessada para o
dia 09/07/2018, esta apresentou defesa inicial no dia seguinte. Foram
arroladas testemunhas apenas pela CPPADE.

Encerrada a instrucdo em 17/09/2018, foi aberto prazo para a
indicagdo de provas complementares e, nada requerendo, 10 dias para

apresentacdo de defesa final, o que foi feito em 26/09/2018.

QUALIFICACAO E  INTERROGATORIO DA  INTERESSADA
(09/07/2018 - as 10h20min)

Questionada em que consistia o contrato assinado com o Municipio, a
interessada registrou a existéncia de dois contratos. O contrato de n® 55
referente a um projeto de drenagem e infraestrutura nas ruas centrais da
cidade (Brasilia, Brasil, Sdo Leopoldo, Canoas, Ivoti e Taquara), assinado em
meados de agosto de 2017. Sobre este contrato ndo houve nenhum
pagamento e, se seguido a risca, 50% deveria ter sido pago no momento da
aprovagao, sendo o restante pago pela Caixa.

Ao serem informados de que o contrato de repasse estava suspenso,
buscaram informacdes junto a@ Caixa tentando uma solugao, ja que os
projetos estavam na mesa da agéncia apenas para finalizagdo do processo.

Foram feitos varios ajustes junto a prefeitura para que fosse aceito, o que

£ o
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suspenso 0 repasse, O contrato permaneceria vigente. Até entao os prazos
estavam sendo cumpridos regularmente. Ocorreram situacdes em que nao
eram aceitos os documentos e estes retornavam para empresa para
alteracdo, o que foi atendido pela empresa prontamente. A Caixa nao
informou prazo, apenas suspendeu o repasse. Em 29/12/2017, por exemplo,
se discutia ainda os custos da obra com a Prefeitura. Em reunido em margo
deste ano discutiu-se junto a Prefeitura as questdes de cumprimento e
repasse. Houve um aditivo com data de maio de 2017.

No que tange ao contrato n° 123, o mesmo referia-se a drenagem e
infraestrutura das Ruas Buriti, Ijui, Manaus, Av. Brasil e Vereador Antonio
Rodrigues da Rosa. Este sequer foi encaminhado a Caixa. Especificamente
quanto a Rua Ijui, em novembro, em reunido junto a Prefeitura, ela ndo
gostaria de inclui-la no contrato, mas como para captagdo do Recurso ja
inclufa a rua, a mesma o foi também no contrato. Esta rua fica no interior,
n3o tem saida, ou o esgoto deve ser bobeado ou ficaréd a céu aberto, o que
exige licenga ambiental, autorizagdo do proprietdrio, entre outras questoes
que tornam seu envolvimento dificil. O que também refletiu no cumprimento
do contrato, porque ndo havendo essa garantia do Municipio a empresa nao
tem como continuar. Sequer eram localizadas informagdes no cadastro do
Municipio. Em janeiro deste ano, inclusive, o Municipio se reuniu com a
empresa para resolver questdes pendentes nesse sentido. Sempre houve
preocupagdo da empresa com 0 cumprimento do contrato. A Prefeitura até
sinalizou o interesse de contratar um topoégrafo para agilizar, 0 que a
empresa entendeu melhor fazer por conta propria para acelerar o andamento
do projeto. Os contratos eram vigentes até margo de 2018.

Questionada se estava estabelecido um prazo para cumprimento
deste, respondeu que nido havia prazo estabelecido para conclusao,
tampouco a Prefeitura sinalizou algo assim, até porque as discussdes dos
detalhes eram constantes entre ela e a empresa. O projeto, como um todo,
foi concluido. Existem detalhes cuja execucdo estd parada em razdo da
abertura do processo, mas que brevemente se resolve. Em teoria foi

cumprido o que se acordou com a Prefeitura.

J/Y
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Com o intuito de dar andamento ao depoimento, esta Comissao 6011
:-'- ¥ 7
também perguntou se descumprido o prazo, O contrato estabelecia alguma Péo9

punigdo e/ou possibilidade de prorrogagao para conclusdo, obtendo como

resposta que ndo, porque até entdo estava vigente g, inclusive, junto a Caixa

a empresa estava buscando solucionar 0s impasses gue iam surgindo.
Certamente os problemas poderiam ser resolvidos, como sempre se buscou
resolver as questdes postas. Como o servigo foi prestado, o objetivo da
empresa € receber, por desconhecer razdes para deixar de prestar servigos

para a Prefeitura.

OITIVA DAS TESTEMU NHAS

ANTONIO CARLOS DIAS (13/08/2018 as 08h10min)

Perguntado ha quanto tempo trabalha na Prefeitura Municipal de
Portdo, respondeu que ha 35 anos, em cargo de confianca, na fungdo de
técnico de edificagdes, sempre exercendo cargos de Secretario ou Diretor.
Quanto a ter conhecimento sobre o objeto dos contratos firmados entre a
Prefeitura e a Werke Engenharia Ltda-ME e quando estes foram assinados,
respondeu afirmativamente, sendo ele o responsavel por solicitar ao setor
de planejamento que terceirizasse esses projetos diante da precariedade de
pessoal efetivo € da necessidade de que existisse um profissional com
bastante conhecimento para trabalhar com a Caixa Econdmica Federal,
cumprindo seus prazos. Por inumeras Vezes servidores do Municipio
alertavam quanto a estes prazos para a empresa, que ndo 0s cumpria.
Situagdo que ensejou O n3o recebimento das verbas pela Caixa Econdmica
Federal. Ha duvidas quanto 3 utilidade dos projetos feitos pela empresa. Em
reunido a Prefeitura foi bem clara quanto ao prejuizo que estava sendo
causado pelo nao cumprimento dos prazos pela empresa. Os prazos foram
estabelecidos desde 0 inicio e eles tinham conhecimento disto.

Quanto ao acompanhamento da execugdo dos projetos, respondeu
que ndo o faz, porque estas questdes sao diretamente com os servidores
Aneli e Zader.

Quanto ao depoimento acostado na p. 25, em que a Werke
Engenharia referiu que a falta de informagdes (dados de histérico de

chuvas, topografia, licengas ambientais, entre outros) no cadastro do

N



/ nicipio atrasou a execugao dos projetos, acredita que de fato algumas
" coisas podem ter atrasado o andamento, mas ndo ao ponto de se perder a
verba. A Caixa é bastante burocratica, ndo ha preocupagdo com questdes
ambientais como o laudo de cheias, ou outras, porgue independente disso
n3o havia razdo para atrasar tanto a entrega da documentagé@o e/ou o
cumprimento dos prazos estipulados.
Questionado quanto ao fato da Prefeitura estar de posse dos projetos
e se eles sdo viaveis de execugao no futuro, respondeu que sim, esta de
posse deles, mas pouca coisa podera ser aproveitada posteriormente pela
Prefeitura. O valor das obras informado pela empresa parecia exorbitante,
tornando os projetos inviaveis, o que poderia prejudicar financeiramente a
execucdo. De qualquer forma, alguma questdo técnica apresentada podera
ser aproveitada. Em suma, a empresa nao entregou 0s projetos nos prazos

exigidos pela Caixa.

ZADER FABIANO DA SILVA SCHMEGEL (13/08/2018 as 08h50min)

Perguntado ha quanto tempo trabalha na Prefeitura Municipal de
Portdo, esclareceu que desde fevereiro de 2017. Quanto ao conhecimento
sobre o objeto dos contratos firmados entre a Prefeitura e a Werke
Engenharia Ltda-ME e quando estes foram assinados, esclareceu que sim,
possuia conhecimento. Muita coisa ndo passava por ele, falha que ainda
ocorre, por isso ndo tem conhecimento do seu inicio. Ja comentou com 0
Antonio da necessidade de revisdo do fluxograma para evitar essa falta de
informagoes.

No gque tange ao acompanhamento da execugdo dos projetos,
esclareceu e que a concepgdo do projeto ndo passou por ele, mas depois,
quando os problemas comegaram a aparecer, passou a participar. Quando
havia a necessidade de correcdo, a empresa o contatava e ele se
manifestava, aceitava ou ndo as opinides da empresa € emitia parecer.
Sentia muita inseguranga por parte da empresa, que acabava se enrolando
e ndo fazendo o que deveria ser feito. Inclusive quanto as pendéncias frente
3 Caixa, leu cada uma delas sugerindo algumas providéncias para ajuda-los.

No que tange a conclusdo dos projetos e quanto ao conhecimento de
que a Administragao tinha prazos para tramita-los junto a Caixa Econdomica

Federal, respondeu que detinha esta informagao, e que a empresa aceitou
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"o contrato tenha essa defasagem entre a data de 26/04 e a data da efetiva
assinatura, o contrato deveria ter sido entregue em 30 dias, o que a

empresa ndo fez. N3o possui conhecimento se foram feitos aditivos de

prazos. Dentro do setor de planejamento, ndo possufa conhecimento do
prazo da Caixa, talvez esta informacdo estivesse sob os cuidados da Aneli.
Embora seja o fiscal do projeto, nem todas as informagdes chegavam ate
ele.

Quanto ao depoimento, acostado na p. 25, de que a falta de
informagdes no cadastro do municipio teria atrasado a execugdo dos
projetos, o depoente respondeu que ao ser pego um projeto de drenagem,
por exemplo, o profissional deve ter conhecimento destas informagdes, nao
justificando esta alegagdo. Embora a Caixa seja rigorosa, ela ndo cobra esse
tipo de coisa com tanta exigéncia.

Questionado se a empresa entregou 0s projetos ao municipio no
prazo de vigéncia do contrato, esclareceu que, como falado, os projetos que
chegam néo v&o até ele, que ndo faz essa analise.

Por fim, quanto ao fato de a Prefeitura possuir os projetos em
questdo e se 0S Mesmo S&o vidveis de execucdo no futuro, ndo soube dizer
se a Prefeitura estd de posse dos mesmos, € s€ poderdo ser aproveitados

porgue nao chegou a ver 0s projetos completos.

ANELI DE SOUZA BARCELOS DOS SANTOS (13/08/2018 as
9h30min)

Questionada quanto ao tempo que trabalha na Prefeitura Municipal de
Portdo, em qual cargo e onde atua, respondeu que ha dez anos, estando no
cargo que ocupa atualmente neste governo, porque anteriormente era

desenhista, embora trabalhasse no mesmo setor de planejamento.

Quanto ao fato de ter conhecimento sobre o objeto dos contratos
firmados entre a Prefeitura e a Werke Engenharia Ltda-ME e quando estes
foram assinados, respondeu afirmativamente, que um foi digitado em abril

e outro em agosto, sendo ambos assinados em meados de agosto. Antes

)
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,esmo de abril, no entanto, foram informados a empresa 0S prazos que

teriam para cumprir, para que fossem se preparando para atendé-los.

No que tange ao fato de ter acompanhado a execugdo dos projetos,
respondeu que sim, porque o esbogo destes projetos foi apresentado para a
empresa, para que ela trabalhasse a partir deles. Como a Caixa exige
detalhamento destes processos €sse esbogo facilitava. No entanto, mais de
uma vez foi apresentado o esbogo € a empresa n3o fez de acordo. N&o

entende porque a empresa se perdeu tantas vezes.

Quanto ao estabelecimento de prazos para conclusd@o dos projetos e
se era conhecedora de que a Administracdo tinha prazos para tramitar os
projetos junto a Caixa Econdmica Federal, respondeu que desde 0 inicio
ficou claro que os prazos eram apertados, e de quais eram eles. Em uma
oportunidade, por exemplo, o prazo era dezembro e a empresa entregou
para analise da Caixa em fevereiro de 2017. Sim, tinha conhecimento dos
prazos, mas o relacionamento com a Caixa neste quesito ficava a critério do

Bratz, que poderia contribuir mais para 0 processo se ouvido.

Ao ser questionada quanto 3 falta de informagdes no cadastro do
municipio, alegada pela empresa para 0 atraso na execucao dos projetos,
respondeu que esta informagdo ndo confere, até porque a Caixa nao exige
esse tipo de coisa. N3o obstante, o que a empresa faria para atender a
estas necessidades era de responsabilidade da dela, ndo da Prefeitura. A
Prefeitura sempre se manteve a disposigdo para auxiliar, tirar duvidas, para

o melhor desenvolvimento do projeto.

Perguntada se a empresa entregou 0s projetos ao municipio no prazo
de vigéncia do contrato, respondeu que ndo e também ndo foram feitos
aditivos, pois para isso estavam O0S aguardando.Quanto ao fato de a
prefeitura estar de posse dos projetos € se vidveis de execucgdo no futuro,
esclareceu que um deles a Prefeitura teve acesso, mas nao foi avaliada a

utilidades porque quando perdido o recurso n3o se buscou mais analisa-los.
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_JQUE PINTO BRAZ (17/09/2018 as 13h15min)

Questionado quanto ao tempo de trabalho na Prefeitura Municipal de
Portio, em qual cargo € quais as atribuicdes, respondeu que desde
15/01/2017, no cargo de Assessor de Obras e Viagdo, tendo como
atribuicdes a interlocugdo entre os projetos que recebem recursos dos
governos federal e estadual, como uma espécie de captagao de recursos.

Quanto ao conhecimento sobre o objeto dos contratos firmados entre
a Prefeitura e a Werke Engenharia Ltda-ME e quando estes foram
assinados, respondeu que tinha conhecimento, embora seja importante
salientar que a Werke engenharia comegou a fazer parte do convénio a
partir de determinado momento, antes disso, quando iniciou, 0S contatos
eram feitos com a Sra. Silvia, que respondia pela empresa Laclé, tambem
representada pelo Engenheiro Luciano, hoje responsdvel pela empresa
Werke. Os contratos ndo chegavam diretamente ao depoente, sendo seus
contatos com o Engenheiro Luciano, em conversa com o setor de
planejamento, no entanto, sabe que eles existem.

Quanto ao acompanhamento da elaboracdo dos projetos, esclareceu
que sempre que solicitado, tanto a Prefeitura quanto a empresa, a analise
dos projetos eram feitas pela equipe de engenharia da Caixa Econdmica,
assim agendava reunides com a Caixa e a Silvia e o Luciano apresentavam
a documentagdo diretamente para 0 banco. Sempre que constatada
pendéncias da Caixa, estas questdes eram apresentadas pelo setor de
Planejamento a Silvia pra que ela providenciasse a solugao.

Perguntado se foram estabelecidos prazos para conclusdo dos
projetos, se tinha conhecimento de que a Administragao tinha prazos para
tramité-los junto a Caixa Econdmica Federal e se ha algo que documente
que a empresa estava ciente destes prazos, respondeu que isto ficava bem
claro, inclusive nas reunidoes com a Caixa, em que eram documentadas as
pendéncias e 0s prazos para que fossem solucionadas. Quanto aos prazos
da Administracdo, também tinha conhecimento.

No que tange a entrega dos projetos pela empresa ao municipio no
prazo de vigéncia do contrato, entende que ndo ocorreu porque a lista de
pendéncias que a Caixa repassava, € que era repassada a empresa, exigia

documentacédo significativa. Na altima oportunidade, inclusive, havia tempo
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'-depois do prazo, o projeto teria perdido sua aplicabilidade. No entanto, nao
cabe a ele receber esses documentos, por isso nao detém essas
informacdes. Com outros recursos, no entanto, acredita que esses projetos
poderiam ser aproveitados. Um exemplo disso parte das situagdes objeto do
projeto, pois ainda que descumpridas as exigéncias, serdo novamente
objeto de uso pela Administragdo,diante da necessidade destas das obras.

IV. DA ANALISE DOS FATOS APURADOS:

Da analise do conjunto probatério, verificou-se que:

a) Em parecer referente ao Contrato n® 123/2017, a Procuradoria Geral
do Municipio manifestou-se pela abertura de Processo Administrativo
Especial a fim de oportunizar a empresa interessada o contraditorio e
a ampla defesa, considerando a inobservancia de normas técnicas de
engenharia, conforme art. 70, da Lei de Licitagbes, com a
consequente aplicagdo das penalidades previstas na Clausula Nona
do Contrato n® 55/2017 (pp. 02-04);

b) Em Comunicagdo Interna n° 088/2018, o Setor de Planejamento da
Municipalidade solicitou andlise e parecer a Procuradoria Geral do
Municipio referente a responsabilizagdo da empresa interessada,
diante da perda do recurso oriundo da Caixa Econdmica Federal
ocasionada pela ndo aprovagdo de projeto no prazo estabelecido (pp.
05-07);

c) Conforme informagdes do documento referido no item b, a clausula
suspensiva tinha como data de vigéncia 31/01/2018, o gque nao foi
respeitado, conforme Oficio encaminhado ao Prefeito Municipal, em
que a GIGOV informou a impossibilidade de retirada da clausula
suspensiva e que, encerrado este prazo, ndo foi apresentada
documentagdo para analise (p. 09);

d) Quanto ao contrato de n° 55/2017, a PGM manifestou-se pela
abertura de Processo Administrativo para oportunizar o contraditorio
e a ampla defesa da empresa contratada, considerando a
inobservancia de normas técnicas de engenharia, insculpidas no art.

70 da Lei de Licitacbes, a fim de aplicar as penalidades previstas na

TS
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f)

g)

h)

)

k)

Clausula Nona do contrato n° 55/2017, combinada com os artigos 58
e 77 da Lei 8.666/1993 (p. 09 -11);

Conforme comunicagao interna n° 087/2018, o setor de
planejamento urbano requereu a PGM parecer quanto a perda do
recurso oriundo da Caixa Econdmica Federal, em razdo da nao
aprovagdo do projeto dentro do prazo maximo estabelecido em
cldusula suspensiva, obtendo-se a mesma resposta da instituicao
quanto ao nao atendimento da documentagdo necessaria para
aprovagao do repasse (p. 15);

O contrato de n° 55/2017, datado de 26/04/2017, versa sobre a
prestagdo de servicos especializados de engenharia, para elaboragao
de projeto de infraestrutura urbana nas ruas Brasilia, Brasil, Sao
Leopoldo, Canoas, Ivoti e Taquara;

Em sentido semelhante, O contrato de n¢ 123/2017, datado de
01/08/2017, refere-se a prestagao de servigos especializados de
engenharia, para elaboracdo de projeto de infraestrutura urbana nas
ruas Buriti, Ver. Antonio Rodrigues da Rosa, Ijui, Av. Brasil e Manaus;
Ambos os documentos possuem em sua clausula quarta a previsdo de
pagamento de 50% no prazo de 15 dias da entrega dos projetos; €
50% da sua aceitagdo junto a Caixa;

Em depoimento, a Interessada confirma que tinha conhecimento de
que, se seguido a risca, o Contrato tinha a previsdao de que 50% do
seu valor total deveria ser pago no momento da aprovagao dos
projetos (p.24);

A empresa contratada, conforme clausula primeira dos contratos
referidos, responsabilizou-se por todo o tramite junto a Caixa, desde
a entrega dos projetos até a liberacdo das verbas para sua execucao.
Conforme depoimento da servidora Aneli (p. 70), a Prefeitura teve
acesso a um dos projetos, mas 0 mMesmo ndo foi entregue a Caixa
Econdmica Federal, impondo a aplicacdo de clausula suspensiva,
como referido nos Oficios oriundos da Instituigdo (pp. 08 e 15);

N3o obstante, ndo foi possivel precisar quanto ao cumprimento da
cldusula primeira em sua totalidade, visto que a Interessada nao fez
prova de que cumpriu parcialmente com 0S contratos em discussao,

tampouco de que concluiu os projetos, entregando a Caixa Econdmica
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Federal, nem mesmo ao municipio um jogo completo dos .brojetos erﬁ
meio fisico (papel), com todas as suas informagdes, devidamente
assinados, acompanhados de uma copia em meio digital (CD-ROOM)
(pp. 17 - 20 e 127 - 130);

I) A Interessada alega que os contratos estavam vigentes, porém ndo
fez prova de que esses aditivos tenham sido assinados;

m) Em depoimento, o servidor Zader, fiscal dos projetos, referiu nao ter
conhecimento de aditivos de prazos. Reiterou ainda que a
Interessada possuia a informagdo e aceitou os prazos no que tange a
conclusdo dos projetos e tramitagdo junto a Caixa Econémica Federal,

(pp. 66-68).

V. CONCLUSAO
Da andlise do conjunto probatério, considerando os principios e 0s
critérios de aplicagdo de penalidade, buscou-se verificar os fatos e quanto a
necessidade de pagamento pelo Municipio @ empresa ou aplicagdo de
cldusula suspensiva. A partir disso, e constatado que a contratagdo deu-se
exclusivamente para a elaboracdo de projeto e execugdo em tramite
diretamente vinculado a Caixa Econdmica Federal, a fim de obterem-se
recursos para sua perfectibilizagdo, e de que o mesmo sequer foi
apresentado em tempo habil, entende esta Comissdo pela aplicagao de
cldusula suspensiva conforme estabelecido o disposto na cldusula nona,
alinea “d”, em razdo da inexecugdo total do contrato, de ambos os
documentos acordados.

Recomenda, ainda que, se efetivamente entregues, mesmo que
parcialmente, os projetos deverdo ser imediatamente devolvidos a seus
autores, ndo podendo ser aproveitados pelo Municipio, sob pena de nova

discussdo quanto ao ressarcimento por seu uso indevido.

Portdo, 19 de novembro de 2018.
7
N /
KARINE ORENGO DEI‘.-I(::{NINA

/

RENEE RISTINA HERLIN RITTER
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miller

PROCESSO ADMINISTRATIVO ESPECIAL 25/2018
PORTARIA 457/2018

WERKE ENGENHARIA LTDA - ME

TERMO DE REMESSA

Aos dezenove dias do meés de novembro de dois mil € dezoito, cOmMO
presidente da Comissao permanente de ProcessoO Administrativo Disciplinar
e Especial, fagco remessad dos presentes atos do Processo Administrativo
Especial no 25/2018, instaurado pela portaria N° 457/2018, que consta em
seu conteudo as paginas de 01 & 142, incluindo 0 presente termo.

portdo, 19 de novembro de 2018.

N
L
) :
ELéIALk\S&%m_FfNG%RM 3

presidente da CPPADE
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORT'AO
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

PROCESSO ADMINISTRATIVO ESPECIAL 25/2018

PORTARIA: 457/2018
PARECER DA PROCURADORIA GERALDO MUNICIPIO

1. RELATORIO:

Em 20/11/2018, por meio da Portaria 457/2018, foi instaurado processo

e dos fatos apresentados Nno Comunicado n®

administrativo especial para analis
n? 55/2017 e

88/2018 da SEMPOV, que diz respeito ao cumprimento do contrato

123/2017, pela empresa WERKE ENGENHARIA LTDA, tendo em vista que, a Empresa

n3o apresentou O projeto no prazo definido em contrato e nado conseguiu aprovar o

projeto junto a GIGOV — Caixa Econdmica Federal.

Foi juntado aos autos o parecer da Procuradoria do Municipio.

Compareceu O Socio Luciano Machado da Silva representante da empresa

WERKE ENGENHARIA LTDA-ME, conforme fls. 24 e 25.

A empresa Werke Engenharia LTDA juntou aos autos (fls. 229 2 55) Alegagoes

Escritas e provas.

As testemunhas foram ouvidas, fls. 64 € 65, 66a71,101/102 / 3
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

Termo de Decisdo - Processo Especial n° 25/2018

José Renato das Chagas, Prefeito Municipal, fazendo uso das atribuigdes gerais que
lhe séo concedidas pela Constituigéo Federal, Lei Organica Municipal e Legislagao Municipal
pertinente no que diz respeito ao Processo Administrativo Especial n® 25/2018, instaurado
através da Portaria n® 457/2018, de 15 de maio de 2018 e, em decorréncia de apresentagao
do relatério final, firmado pela Comissdo Processante, com base nos elementos sustentes

J0s autos do mencionado processo, passa a decidir.

O Processo Administrativo Especial foi conduzido de forma correta, especialmente no

que diz respeito as garantias constitucionais e ao devido processo legal.

No mérito, acolho o parecer Conclusivo da CPPADE e da Procuradoria-Geral do
Municipio, que concluiu que deva ser aplicada a penalidade prevista no clausula nona,
alinea "d". do Contrato n® 55/2017 a empresa Werke Engenharia Ltda-ME que refere a
"inexecucéo total do contrato: suspenséo do direito de licitar e contratar com a Administrac&o
pelo prazo de 2(dois) anos ew sobre o valor atualizado do contrato.”

\"\

Nestes termos, e inha-se copia dc\gresente Termo para ciéncia da empresa

Werke Engenharia Ltda-ME & posterior encaminrﬁmento ao Departamento de Compras €
Procuradoria-Geral do MuRicipjo para providénciaﬁ e posterior arquivamento dos autos

originais.
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Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

Portaria n® 526/2016

Determina instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar.

A Prefeita Municipal de Portdo, no uso de suas atribuigdes legais,
considerando Relatério Final e Parecer da PGM referente ao PAE n° 08 e
09/2015, com base no disposto no art. 131 c/c art. 136 da Lei n° 804/96,
determina:

Art. 1° Fica instaurado Processo Administrativo Disciplinar diante das
conclusdes apresentadas nos Processos Administrativos Especiais de n° 08 e
09/2015, que opinou pelo indiciamento do servidor Vasco Signori, Secretario
Municipal da Fazenda, matricula n® 2008, no que se refere a contrtacdo de
forma irregular nos servicos de manutengcdo de maquinas pesadas com a
empresa Adao Romildo Nunes da Rocha-ME, bem como a contratacdo de
forma irregular nos servicos de manutengdo auto-elétrica em veiculos com a
empresa Jodo Carlos Knorst (Auto-Elétrica Jodozinho) junto a esta
municipalidade. Assim devera ser verificado se o servidor estd incurso nas
infragcGes previstas nos artigos 127, 1, II, 11, Vi, Vi, IX, Xll, XVill e § Gnico e 128
caput e incisos IV, X e XV da Lei Municipal n°® 804/96 que institui 0 Regime
Juridico dos Servidores Municipais.

Art. 2° Assim, fica designada a Comissdo nomeada através da Portaria
n® 752/2014, a qual devera encaminhar relatério conclusivo a Prefeita
Municipal, no prazo de sessenta dias (60) dias.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

PORTAO, Gabinete do Executivo, aos 02 de junho de 2016.

MARIA ODETE RIGON
Prefeita Municipal
RUDIMAR KOLLER
Secretario Municipal de Administracédo e
Planejamento - Interino

Registre-se e Publigue-se.

Data Supra.
Registrada no Livro n° 36 e
Publicada no dia 02/06/16 no
painel de avisos desta Prefeitura.



PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO

Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

Despacho

Encaminha-se, para o devido ARQUIVAMENTO, a
conclusdao da Comissao de Processos Administrativos
Disciplinares 11/2016 em virtude da impossibilidade de
aplicagao da pena (30 dias de suspensao) uma vez que
o Secretario da Fazenda Vasco Signori € peca
fundamental no fechamento financeiro/contabil
referente ao periodo de 2016.

Portao (RS), 30 de Novembro de 2016.

‘Prefeita Municipal
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

TE MESS

Aos dezoito dias do més de novembro de dois mil e dezesseis, como
Presidente da Comissdo Permanente de Processos Administrativos
Disciplinares e Especiais, faco remessa dos presentes atos do Processo
Disciplinar n® 11/2016, que responde o Sr. Vasco Signori, instaurado pela
Portaria n® 526/2016, que consta em seu conteudo as paginas de 01 a 135,
incluindo o presente termo.

Portao, 18 de novembro de 2016

Presidente da CPPADE
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

RELATORIO FINAL

PORTARIA N° 526/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 11 /2016
(Vasco Signori)

Senhora Prefeita Municipal Maria Odete Rigon:

A Comiss3o Permanente de Processo Administrativo Disciplinar e
Especial, nomeada pelas Portarias 752/2014 e 740/2016, para apurar fatos
no instrumento em epigrafe, vem apresentar o relatorio conclusivo, nos
termos a seguir expostos.

I. PRELIMINARMENTE

O Processo transcorreu regularmente, mas excedeu o prazo para a
conclusdo, ndo havendo, porém, que se falar em nulidade, e sim em mera
irreqularidade formal, uma vez que as prorrogagdes foram devidamente
solicitadas e autorizadas, conforme art. 165 do RJU.

II. DAS IMPUTACOES QUE PESAM SOBRE O ACUSADO E NORMAS
LEGAIS DE INCIDENCIA

Mediante a Portaria instauradora, o servidor Vasco Signori, Secretario
Municipal da Fazenda, matricula 2008, foi acusado de contratagdo de forma
irregular do servico de manutencao de maquinas pesadas com a empresa
Ad&3o Romildo Nunes da Rocha - ME, bem como a contratacdo de forma
irregular do servico de manutengao auto-elétrica em veiculos com a empresa
Joao Carlos Knorst (Auto elétrica Jodozinho) junto a esta municipalidade.

Verificado o conteido da Portaria instauradora constatou-se que a
mesma ndo contemplava os elementos apresentados nos relatoérios finais dos
processos especiais 8 e 9/2015, em relagdo a responsabilidade do indiciado
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que foi devidamente corrigido através da Portaria 770/2016 (pag.34).

DA DEFESA

O processo foi instaurado em 2/6/16 e os trabalhos instalados em
30/6/16 quando designou-se a oitiva do indiciado. No dia 14/7/16 o acusado
foi ouvido:

DEPOIMENTO DO INDICIADO

Questionado sobre a Lei 407/82, art. 6°, que trata da responsabilidade
da Secretaria da Fazenda de preparar licitagbes e controle de precos, e se
nos casos especificos da Autoelétrica Jodozinho e Addo Romildo da Rocha
havia participado dos procedimentos respondeu que ndo e que a contratacao
ndo passa pela Secretaria da Fazenda. Que sé é questionado sobre a dotacao
para realizar o servigo. Depois s6 chega para ele o valor a ser empenhado.
Disse que respeita a dotagdo e vé a parte financeira. Ndo sabe quem ganhou,
seja quem for, apenas vé a dotacdo e paga se tiver dinheiro em caixa.
Destacou que a Lei é de 1982, muita coisa mudou de 15 pra ci,e disse que
Isso nunca foi passado para ele. Acredita que a partir de 2001 ou 2005 houve
readequacdes legais, ligando o Setor de Compras & Secretaria de
Administragdo e Planejamento. Perguntado sobre a Lei 8666/93, que
estabelece um limite anual, por objeto, de R$8.000,00 e, nestes casos
especificos, porque os pagamentos foram realizados de forma continua, sem
que se atentasse para os limites legais, respondeu que eles executam o
servico e na hora de pagar, se foi realizado, tem que pagar. Sempre vem
com 03 orgamentos e analisa apenas a ordenacdo e o pagamento. Ai faltou
administracdo e planejamento, ndo cabe ao orcamento estabelecer se estd
certo ou errado. A Comissdo informou que o Secretério da Fazenda é o
responsavel por efetuar lancamentos e controlar pagamentos das contas
publicas, questionando o indiciado em relacdo & prestacdo de servicos, de
que forma acompanhava o trédmite para validar o pagamento, disse que so6
chega o empenho, e se o trabalho foi realizado, paga. Que tudo passa por 10
maos, por diversos setores, que confirmam que tudo foi realizado nos
conformes. Ou seja, se é executado, é pago. Quando algo é licitado, chega
até ele uma pasta com o objeto. Verifica se hd dotacdo. Uma vez confirmado,
vem toda a documentacdo e empenha o valor contratado, ou seja, tem plena
condi¢do de analisar. Quando ndo ha licitacdo, ndo tem como analisar todo o
procedimento de um servigo realizado. No seu Setor, a compra chega pronta,
ndo tem controle do trdmite. N3o tem alguém para fiscalizar se estd ou néo
correto. Esse controle é dentro do Setor de Compras e Secretaria de
Administracdo e Planejamento. Passada a palavra ao Procurador, que
questionou o depoente sobre quais os Setores que respondem & Fazenda, ao
passo que disse que sdo a Contabilidade (Rita), Fiscalizacdo (Regina) e
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Perguntado em relagdo aos pagamentos, respondeu que o Loreno empenha e
que a Tesoureira Izarlete paga. Depois o Rudimar assina e sO entdo chega
para que sancione o pagamento. Perguntado sobre quem faz os
procedimentos de dispensa e inexigibilidade, disse que nem sabe se é feito,
mas que quem deve fazer é o Setor de Compras, Administracdo e
Planejamento e a PGM.

Apos a oitiva do indiciado foi concedido o prazo de trés dias para
apresentacdo da Defesa Inicial, que foi protocolada em 18/7/16. No dia
02/8/16 solicitou-se a corregdo da Portaria Instauradora e recebeu-se a
Portaria 740/2016 nomeando a servidora Leila Susana Finger para compor a
comissdo. No dia 05/8/16 recebeu-se CI da PGM solicitando informagoes
acerca dos PADs instaurados pelas Portarias 525 e 526/2016. Em 09/8/16
recebeu-se a correcdo da Portaria Instauradora e resolveu-se intimar o
indiciado e seu Procurador para manifestagdes. No dia 15/8/16 encaminhou-
se consulta a DPM para elucidar algumas questdes acerca do presente. Em
19/8/16 recebeu-se retorno do AR, verificando-se que o mesmo foi recebido
pelo Procurador em 11/8/16, que ndo manifestou-se em tempo habil, so
protocolando suas manifestacdes em 18/8/16 (pag.41). Em 31/8/16 os
processos 08 e 09/2015 foram apensados ao PAD 11/2016, seguindo com
sua numeracdo original.No dia 06/9/16 recebeu-se retorno da consulta a
DPM e resolveu-se intimar o Procurador para manifestagdes. No dia 19/9/16
recebeu-se o protocolo de Defesa datado de 13/9/16 com os apontamentos
do Procurador. Em 26/9/16 resolveu-se intimar o indiciado, seu procurador e
as testemunhas arroladas em sua Defesa, preparando-se ainda o material
para as oitivas. No dia 05/10/16 reuniu-se a Comissao, tendo a servidora
Ana Maria Bernal retomado a presidéncia dos trabalhos a contar de
01/10/16. No dia 17/10/16 as testemunhas foram ouvidas:

RUDIMAR KOLLER - 8 HORAS

Perguntado sobre a substituicgdo ao Sr Vasco Signori durante seu
afastamento no periodo de trés de agosto a dezessete de outubro de 2015,
confirmou. Questionado sobre como efetuava os pagamentos referentes a
manutencdo mecanica e elétrica dos veiculos da frota municipal, disse que
estes ocorrem em 03 etapas: Secretaria de Governo, a Izarlete e a Fazenda.
Vem da Tesouraria através de empenho e caso tenha saldo, pagam. Nao ha
controle, meio fisico, para ver o que se esta pagando, se ha contrato ou de
que forma. Até concorda que a responsabilidade pelo pagamento é de quem
responde pela Secretaria da Fazenda, mas é muito complicado, pois tem muito
movimento de pagamentos, ndo tem como saber se foi ou ndo licitado. Nao
tem como controlar, levaria 03 dias para fiscalizar cada um destes
pagamentos. Resumindo, pagam o que chega para pagar. Nao tem como
controlar, acha que existiu uma falha na contratagdo, e este é o grande
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R$8.000,00 ou ndo, o Secretario da Fazenda ndo tem como acompanhar, nao
ha estrutura para isso, é impossivel. O Secretério acaba tendo que confiar em
toda a equipe que trabalha com ele, infelizmente é assim. Acrescentou que,
como Secretario de Governo, acha que deveria haver um Departamento
especifico para Contratos e Convénios, pois é de fundamental importincia e
gue estdo terminando o mandato e ndo conseguiram implantar.

CELSO FLAVIO OPITZ - 8h30min

Perguntado sobre o seu depoimento, datado de 17 de marco de 2016,
pagina 219, do Processo Especial 9/2015, que ensejou o presente, onde
alegou que a estimativa de custos feita pelo Setor de Compras passa pelo
Gabinete e pela Fazenda e s6 entdo a compra é realizada e que depois de
finalizado o servico, o aval do pagamento é do Secretirio da Fazenda,
confirmou. Perguntado sobre como funciona, atualmente, a contratacdo destes
servigos, respondeu que elabora editais e firma os contratos decorrentes
destes. Agora, com a saida do Paulo Langhammer, assumiu algumas de suas
responsabilidades. Atualmente, foi feito um processo licitatorio para mao de
obra mecanica. Ndo foi encaminhado nada em relacdo a manutencdo elétrica.
Disse que ja estdo no segundo contrato, no primeiro processo venceu uma
empresa de Porto alegre, e agora venceu o Addo Romildo. Em relacdo &
manutencdo elétrica, continua-se fazendo 03 orcamentos e contratando-se o
de menor valor. O indiciado acrescentou que foi um absurdo, com esta nova
empresa de manutengdo mecanica, gastou-se, em 06 meses, 0 que se previa
€ costumeiramente gastava-se em 01 ano. Passada a palavra ao Procurador,
que perguntou porque foi feita uma segunda licitacdo, ao passo que respondeu
que foi em razdo da demanda. Perguntado, disse que o Setor sempre
respondeu a Administracdo. Disse que faz uns 06 meses que estdo
subordinados a Fazenda. Perguntado, disse que quando o pagamento chega
na Fazenda para ser realizado, o servigo ja foi finalizado.

RITA TEREZINHA KUZE MORAES - 9HORAS

A testemunha foi aguardada até 9h40, mas ndo compareceu,
atrasando alguns minutos a oitiva do servidor Marco Aurélio Diehl. O
Procurador solicitou novo agendamento.

MARCO AURELIO DIEHL - 9h30min

A testemunha foi arrolada pela Defesa, sendo que todas as questoes
desta Comissdo jé foram elucidadas quando da remessa dos documentos
solicitados (26/2/2016). A palavra foi passada ao Procurador do Indiciado,
que questionou o depoente se sabe a que Secretaria o Setor de Compras é
vinculado, ao passo que respondeu que sempre foi a Fazenda que autorizou
as férias e afastamentos dos servidores do Setor. O indiciado interferiu
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dizendo que a testemunha estd equivocada. O depoente disse que, na 0017

pag 27
verdade, a comunicacdo era feita diretamente com o Diretor Geral de
Compras, Sr. Paulo Langhammer. O depoente acrescentou que toda e
qualquer compra de material que solicita, sempre lhe dizem que tem que ver
se o Vasco autoriza a compra. O indiciado novamente interferiu, dizendo que
as requisicdes chegam para ele e o que verifica é a dotacdo, mas que todos
confundem achando que é ele quem autoriza a compra propriamente.

Apds as oitivas, o Procurador solicitou que a servidora Rita Moraes
fosse novamente intimada. No dia 21/10/16 a mesma foi ouvida:

RITA TEREZINHA KUZE MORAES - 10h30min

Perguntada sobre qual o tramite para quitagdo do servigo contratado,
desde o empenho até o pagamento e liquidagdo, respondeu que o trémite e
antes do empenho. Por exemplo, num processo tem que se considerar os
valores, fazer um processo de licitagdo, considerar o fornecedor e verificar os
valores. H3 necessidade de se verificar, também, se ha empenhos anteriores
na mesma categoria, que gerardo a necessidade de licitar. Isso tudo deve
ocorrer dentro do Setor de Compras. A partir da contratacdo é elaborada uma
ordem de compra pelo Setor de Compras. Entdo, dentro da Contabilidade
emitem a ordem de empenho. Quem deveria verificar se ja houve valores
empenhados na mesma categoria é o Setor de Compras, mas também
acompanham na Contabilidade. Inclusive fazem documentos em relacao aos
fornecedores, quando os valores superam a Lei de Licitagdo, e encaminham ao
Controle Interno e & Secretaria da Fazenda. O momento da liquidagao ocorre
quando o servico € finalizado ou o produto recebido no Setor de Almoxarifado.
A partir dai respeitam uma ordem cronoldgica de pagamentos. Dependendo do
contrato de servicos, o pagamento ocorre em torno de 15 dias apos a
liquidacdo. A Tesoureira vai pagar, respeitando a ordem cronolégica. Esse
pagamento ocorre em um primeiro momento dentro da Contabilidade, e
depois o Secretdrio da Fazenda e a Prefeita autorizam o débito. Ali na
Contabilidade se faz uma conferéncia de todo o processo para a liquidagao:
hoje quem esta fazendo esta conferéncia é a Marelise. A testemunha
apresentou relatérios, solicitando que fossem anexados ao Processo.

Apos a oitiva da testemunha resolveu-se encerrar a instrugao, abrindo-
se prazo para Defesa Final.

No dia 11/11/16 buscou-se junto ao Setor de Protocolo a Defesa Final
e verificou-se que a mesma foi entregue apds o prazo estabelecido.

Em 18/11/16 elaborou-se o Relatdrio Final, remetendo-se os Autos ao
Gabinete.

IIl. DOS FATOS APURADOS - ANALISE DA PROVA PRODUZIDA
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Da analise do conjunto probatério verificou-se que: 0%122

|

a) Causou estranheza a esta Comissdo o fato de apenas o
Secretario da Fazenda ser indiciado pelo pagamento, uma vez que OS
relatérios finais dos Processos Especiais 08 e 09/2015 apontavam a co-
responsabilidade do Gabinete. Segundo parecer da DPM (pag 55) "A lei exige
a assinatura nos documentos exatamente para delimitar responsabilidades. A
participacdo de varios agentes € um método de controle amplamente
utilizado, tanto no Setor Publico quanto no Privado. Conforme a importancia
de um ato ou decisdo, maior o numero de responsaveis chamados a
participar da operagdo. Quem de fato, autoriza os atos administrativos é
quem os assina. Sem a assinatura do ordenador de despesas, ndo ha gestdo
de recursos financeiros do 6rgdo. Quem assina um documento é responsavel
pelos seus efeitos; se assinou conjuntamente, continua responsavel, s6 que
solidariamente com os demais assinantes”;

b) Segundo a Lei Municipal 407/82 em seu Artigo 6° : A
Secretaria Municipal da Fazenda prepara licitagbes e coletas de prego para
aquisicdo de materiais de qualquer natureza destinados a diferentes unidades
da administracdo centralizada...” Segundo depoimentos € vinculagdo que a
Lei 1517/2005 traz, verificou-se que, de fato, o Setor de Compras ndo €
6rgdo subordinado a Secretaria da Fazenda, porém cabe a Administragao
averiguar a validade da Lei acima mencionada visando regularizar a gestao
do setor;

c) O pagamento chega para o Secretario da Fazenda com a
confirmacgdo de que o servigo foi realizado. Porém, ele ndo tem conhecimento
da modalidade da contratacdo. Junta-se a isto o fato de que nao ha estrutura
administrativa para o controle, o que deve ser revisto em carater de urgéncia
pela Administragao;

d) E oportuno mencionar a relevancia de um assessoramento
mais técnico nos setores envolvidos na aquisicdo de bens e servigos como
forma de resguardar a Administracdo e zelar pela idoneidade dos
procedimentos, protegendo, desta forma, o Patrimdnio Publico;

e) E por demais esclarecedor o depoimento da servidora Rita
Moraes, datado de 21/10/16, destacando que sdo co-responsaveis pelos
pagamentos a Tesoureira, 0 Secretario da Fazenda e a Prefeita. Outra
questdo é sobre a necessidade de verificar se ha empenhos na mesma
categoria que gerardo a necessidade de licitar. Este deve ocorrer dentro do
setor de Compras, porém a Contabilidade acompanha e emite relatérios ao
Controle Interno e a Secretaria da Fazenda, buscando cumprir a Lei 8666/93.
Corroborando sua manifestacdo, a depoente apresentou documentos
emitidos em 2014, que alertavam a Administragado sobre a irregularidade. Em
2015 nova comunicacdo foi emitida a Secretaria da Fazenda apontando
diversos fornecedores que haviam ultrapassado o limite legal para dispensa
de licitagdo, dentre os quais permaneciam Ad3o Romildo Nunes da Rocha ME
e Jodo Carlos Knorst. Apesar do encerramento dos processos especiais 8 e
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9/2015, em 20 de maio de 2016, que concluiram pela irregularidade da 0%279

contratacdes, gerando inclusive o presente procedimento disciplinar, nada foi
feito em relagao a contratacdo de servigos de manutencdo elétrica de
veiculos. E o que afirma o servidor Celso Flavio Opitz da Silva, Chefe da
equipe de compras em seu depoimento datado de 17/10/16 (pag.77). Frise-
5€, que a irregularidade foi novamente comunicada ao secretdrio da Fazenda
em 01/6/16 pelo Setor de Contabilidade, e que o mesmo a repassou ao Setor
de Compras em 9/6/16. Todavia, em consulta ao Portal da Transparéncia da
Prefeitura Municipal, periodo de 01/06/2016 & 18/ 11/2016, constatou-se que
a irregularidade persiste até a presente data com a anuéncia da
Administracdo, Setor de compras e do Secretario da Fazenda, indiciado no
presente procedimento.

Fonte:http://201.41.58.250:82/sistemas/transparencia/gerador. php?secao=

empenhos&tipo=P8&competencia=2016&periodo_inicial=01/06/2016&periodo
_final=18/11/2016&fornecedor=900465&id entidade =1.Acesso em
18/11/2016.

IV. CONCLUSAO

A Comissdo, da analise do conjunto probatério, considerando os
principios e critérios de aplicacdo de pena, entende que ha subsidios para
aplicar penalidade disciplinar ao servidor, no que se refere aos fatos
apontados na acusacao.

Com base no Regime Juridico Unico, entende-se que o servidor
infringiu o artigo 127, incisos III, VI e XVIII (Paragrafo Unico), devendo ser-
ihe aplicada a pena de SUSPENSAO pelo periodo de 30 dias.

Portao, 18 de novembro de 2016

A.,ﬁ, Mﬁ%ﬁi R:\;i?ﬂ

Presidente da CPPADE

KARINE gm%NA

PRISCI%/A LEM ERTZ DIEFENTHALER
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

Portaria n° 525/2016

Determina instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar.

A Prefeita Municipal de Portdo, no uso de suas atribuicbes legais,
considerando Relatério Final e Parecer da PGM referente ao PAE n° 08 e
09/2015, com base no disposto no art. 131 c/c art. 136 da Lei n° 804/96,
determina:

Art. 1° Fica instaurado Processo Administrativo Disciplinar diante das
conclusdes apresentadas nos Processos Administrativos Especiais de n° 08 e
09/2015, que opinou pelo indiciamento do servidor Paulo Fernando Langhamer,
Diretor Geral de Compras, matricula n® 2046, no que se refere & contratacéo
de forma irregular nos servigos de manutengdo de maquinas pesadas com a
empresa Adao Romildo Nunes da Rocha-ME, bem como a contratacdo de
forma irregular nos servigos de manutengéo auto-elétrica em veiculos com a
empresa Jodo Carlos Knorst (Auto-Elétrica Jodozinho) junto a esta
municipalidade. Assim devera ser verificado se o servidor estd incurso nas
infragOes previstas nos artigos 127, 1, II, Il, VI, VII, 1X, XiI, XVill e § Gnico e 128
caput e incisos IV, X e XV da Lei Municipal n°® 804/96 que institui o Regime
Juridico dos Servidores Municipais.

Art. 2° Assim, fica designada a Comissdo nomeada através da Portaria
n® 752/2014, a qual deverd encaminhar relatério conclusivo a Prefeita
Municipal, no prazo de sessenta dias (60) dias.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

PORTAOQ, Gabinete do Executivo, aos 02 de junho de 20186.

MARIA ODETE RIGON
Prefeita Municipal
RUDIMAR KOLLER
Secretario Municipal de Administracéo e
Planejamento - Interino

Registre-se e Publigue-se.

Data Supra.
Registrada no Livro n° 36 e
Publicada no dia 02/06/16 no
painel de avisos desta Prefeitura.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

RELATORIO FINAL

PORTARIA N° 525/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR 10/2016
(Paulo Fernando Langhammer)

Senhora Prefeita Municipal Maria Odete Rigon:

A Comissdo Permanente de Processo Administrativo Disciplinar
e Especial, nomeada pelas Portarias 752/2014 e 740/2016, para apurar
fatos no instrumento em epigrafe, vem apresentar o relatorio conclusivo,
nos termos a seguir expostos.

I. PRELIMINARMENTE

O Processo transcorreu regularmente, mas excedeu o prazo para a
conclusdo, ndo havendo, porém, que se falar em nulidade, e sim em mera
irreqularidade formal, uma vez que as prorrogacoes foram devidamente
solicitadas e autorizadas, conforme art. 165 do RJU.

II. DAS IMPUTACOES QUE PESAM SOBRE O ACUSADO E NORMAS
LEGAIS DE INCIDENCIA

Mediante a Portaria instauradora, o servidor Paulo Fernando
Langhammer, Diretor Geral de Compras a, matricula 2046, foi acusado de
conduta irregular, por descumprimento de deveres e infringéncia de
proibicdes, com repercussdo direta em normas legais estatutarias, com
base no disposto no art. 127, incisos I, II, III, VI, VII, IX, XII e XVIII e
paragrafo unico; art. 128, caput e incisos IV, X e XV, da Lei Municipal n®
804/96.

III. DA DEFESA /
i P



O processo foi instalado em 30/6/2016, quando designou-se a oitiva
do indiciado. No dia 4/7/2016 ao tentar intimar o indiciado, a presidente foi
comunicada pelo Setor de Compras de que o servidor nao fazia mais parte
do quadro de funcionarios da Prefeitura. Na mesma data, solicitou-se cépia
da Portaria de exoneragdo do servidor. No dia 15/7/16 recebeu-se retorno
do DP e entrou-se em contato com a DPM, gue nos orientou no sentido de
seguirmos com o trdmite processual.Em 02/8/2016 recebeu-se do Gabinete
a Portaria 740/2016, nomeando a componente Leila Susana Finger como
membro desta Comissdo. Resolveu-se ainda, convidar o indiciado para
prestar depoimento no dia 09/8/2016, as Sh.

DEPOIMENTO DO INDICIADO

Perguntado sobre as atribuigbes do cargo que exercia, como conferir
as compras de pequeno vulto com dispensa de licitagao, conferir os
processos de compras, alienagdo e arquivos na divisdo de compras, decidir e
coordenar a execucdo de todos os tipos de modalidades de licitagbes, para
aquisicdo de bens, servicos e alienacbes, coordenar a montagem dos
processos de licitagbes de dispensa e de inexigibilidade e sobre qual a
justificativa para que durante dez anos (Janeiro de 2005 a Julho de 2015)
ndo houvesse processo licitatério para os servigos de manutengao elétrica e
mecanica, respondeu que o Vasco vé se tem dotagdo, assina o empenho,
mas ndo tem como ver tudo. O Arai e a Maria Odete também tém
responsabilidade. Disse que foi no advogado a convite do Vasco, pois ele é
indiciado em funcdo do pagamento, e que o mesmo lhes disse que ndo tém
como prever se algo vai estragar. Nunca foi dito que nao podiam fazer assim.
Quando passava de oito mil, sempre faziam licitagdo. Quando era algo
emergencial, pediam um parecer a Procuradoria. Disse que os concursados
sdo responsaveis pela Licitagdo. Que nunca compram nada com menos de
trés orcamentos. Que se tivessem um mecadnico bom no quadro de
funciondrios, muitos problemas seriam evitados. Desde 2005 a orientagao
era esta, que se passasse de oito mil, tinham que licitar. Quando ingressou
no Setor, fez questdo de ter uma equipe de confianga. Destacou que nunca
foram apontados pelo Tribunal de Contas sobre irregularidades e que 0O
advogado disse que estdo certos. Se errou, foi por falta de conhecimento,
nunca foi orientado. Estava certo que abaixo de oito mil, tinha que fazer trés
orcamentos. A previsao orcamentdria ndo é realizada. Continua achando que
esté certo. Perguntado sobre seu depoimento, datado de 10 de margo de
dois mil e dezesseis, quando, ao ser questionado sobre a auséncia de
processo licitatorio, alegou que “tava errado”, disse que tudo que é
reivindicado o Celso coloca no contrato. Destacou que o Celso é um cara
correto, entende da Legislagdo. Nunca tiveram problemas com licitacdo.
Esses oito mil reais, ndo condizem com a realidade. Qualquer servigo custa
isto. Ninguém quer trabalhar para Prefeitura, sé com pagamento a vista.
Disse que a nossa Prefeitura paga em dia, é uma das unicas. E que seria
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O processo foi instalado em 30/6/2016, quando designou-se a oitiva
do indiciado. No dia 4/7/2016 ao tentar intimar o indiciado, a presidente foi
comunicada pelo Setor de Compras de que o servidor ndo fazia mais parte
do quadro de funciondrios da Prefeitura. Na mesma data, solicitou-se copia
da Portaria de exoneracdo do servidor. No dia 15/7/16 recebeu-se retorno
do DP e entrou-se em contato com a DPM, que nos orientou no sentido de
seguirmos com o tramite processual.Em 02/8/2016 recebeu-se do Gabinete
a Portaria 740/2016, nomeando a componente Leila Susana Finger como
membro desta Comissdo. Resolveu-se ainda, convidar o indiciado para
prestar depoimento no dia 09/8/2016, as 9h.

DEPOIMENTO DO INDICIADO

Perguntado sobre as atribuicbes do cargo que exercia, como conferir
as compras de pequeno vulto com dispensa de licitagdo, conferir os
processos de compras, alienagdo e arquivos na divisdo de compras, decidir e
coordenar a execucdo de todos os tipos de modalidades de licitagcbes, para
aquisicdo de bens, servigos e alienagoes, coordenar a montagem dos
processos de licitagbes de dispensa e de inexigibilidade e sobre qual a
justificativa para que durante dez anos (Janeiro de 2005 a Julho de 2015)
ndo houvesse processo licitatério para os servigos de manutencdo elétrica e
mecéanica, respondeu que o Vasco vé se tem dotacdo, assina o empenho,
mas ndo tem como ver tudo. O Arai e a Maria Odete também tém
responsabilidade. Disse que foi no advogado a convite do Vasco, pois ele é
indiciado em funcdo do pagamento, e que o mesmo lhes disse que nado tém
como prever se algo vai estragar. Nunca foi dito que ndo podiam fazer assim.
Quando passava de oito mil, sempre faziam licitacdo. Quando era algo
emergencial, pediam um parecer a Procuradoria. Disse que os concursados
sdo responsaveis pela Licitagdo. Que nunca compram nada com menos de
trés orcamentos. Que se tivessem um mecédnico bom no quadro de
funciondrios, muitos problemas seriam evitados. Desde 2005 a orientagao
era esta, que se passasse de oito mil, tinham que licitar. Quando ingressou
no Setor, fez questdo de ter uma equipe de confianga. Destacou que nunca
foram apontados pelo Tribunal de Contas sobre irregularidades e que o0
advogado disse que estdo certos. Se errou, foi por falta de conhecimento,
nunca foi orientado. Estava certo que abaixo de oito mil, tinha que fazer trés
orcamentos. A previsao orcamentéria ndo é realizada. Continua achando que
estd certo. Perguntado sobre seu depoimento, datado de 10 de margo de
dois mil e dezesseis, quando, ao ser questionado sobre a auséncia de
processo licitatério, alegou que “tava errado”, disse que tudo que €
reivindicado o Celso coloca no contrato. Destacou que o Celso é um cara
correto, entende da Legislagdo. Nunca tiveram problemas com licitagdo.
Esses oito mil reais, ndo condizem com a realidade. Qualquer servico custa
isto. Ninguém quer trabalhar para Prefeitura, sé com pagamento a vista.
Disse que a nossa Prefeitura paga em dia, é uma das Unicas. E que seria
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Interessante a Comissao acompanhar um pregdo, ali fica claro que ndo agem 0017

de ma fé. Disse que pode dizer que estd certo, ainda mais depois de e
conversar com o advogado. Que nao tem como prever se uma maquina vai
estragar e que quando trabalhava no Setor de Compras, ndo tinha tempo

para jogar conversa fora, estava sempre envolvido com o servico.

Apds a oitiva do indiciado foi concedido o prazo de trés dias para
apresentacao da Defesa Inicial. No dia 15/8/2016 consultou-se o Setor de
Protocolo verificando-se que nada havia sido apresentado pelo indiciado.
Resolveu-se entao, enviar consulta a DPM para elucidar algumas questdes
acerca do presente. A resposta retornou em 26/8/2016. No dia 31/8/2016
intimou-se o indiciado para se manifestar acerca da consulta. Nesta mesma
data o ex servidor compareceu a sala da CPPADE para ter vistas ao
processo. Ainda, os Processos Especiais 08 e 09/2015, que originaram o
presente PAD, foram fotocopiados e apensados ao procedimento. Os
documentos e provas que compdem as referidas demandas passam a fazer
parte, como prova emprestada, ao PAD n® 10/2016. Em 06/9/2016,
expirado o prazo para manifestacdo do indiciado, resolveu-se encerrar a
instrugdo. No dia 08/9/2016 o indiciado foi intimado para apresentar a
Defesa Final, abrindo mdo de seu direito, alegando que ndo apresentara
nada por escrito. Na oportunidade, solicitou que o processo seja agilizado e
a demanda finalmente encerrada.

V. DOS FATOS APURADOS - ANALISE DA PROVA PRODUZIDA
Da analise do conjunto probatorio verificou-se que:

a) Apesar de ser ex-servidor, o indiciado compareceu
sempre que solicitado, colaborando com o andamento do processo, todavia,
ndo apresentou provas, alegagoes ou testemunhas;

b) De fato, o indiciado era o responsavel pelo Setor de
Compras & época do ocorrido, sendo ele quem determinava a dispensa dos
procedimentos licitatorios;

c) Que o mesmo interpretava de forma equivocada a Lei
8.666/93 e que continua, principalmente ap6s a Consulta com o Advogado,
a convite do Sr. Vasco Signori, achando que agiu de forma correta;

d) Com sua conduta, o indiciado acabou por infringir a Lei,
achando que a simples tomada de 03 orgamentos era suficiente para
proteger a coisa publica;

e) Que, ao que nos parece, o indiciado ndo agiu de ma-fe,
mas com IMPERICIA, que corresponde ac agir com inaptiddo, falta de
qualificacdo técnica, tebrica ou pratica, ou auséncia de conhecimentos
elementares e basicos do cargo, incapacidade, falta de habilidade especifica
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para realizacdo de uma atividade técnica, ndoc levando o agente em
consideragao o que sabe ou deveria saber;

V. CONCLUSAO

A Comissao, da andlise do conjunto probatério, considerando
os principios e critérios de aplicagdo de pena, entende que ha subsidios para
aplicar penalidades ao servidor, no que se refere aos fatos apontados na
acusagao.

Com base no Regime Juridico Unico, entende-se que o servidor
agiu com IMPERiCIA, incorrendo no artigo 127, incisos I, III, XV e XVIII e
128, caput e inciso XV, devendo ser-lhe aplicada a pena de SUSPENSAO
pelo periodo de 60 dias.

Sendo o indiciado ex-servidor, e considerando que a acao
disciplinar cuja pena seja a de SUSPENSAOQ prescreve em 02 (dois) anos
(art. 153 do RIU, inciso II) fica o indiciado sujeito ao seu cumprimento,
caso venha a assumir novamente cargo na Administragdo Publica.

Portdo, 22 de setembro de 2016

Ay e

LEILA SUSANA FINGER

KARINE ORENGO DELLA NINA
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PRISC?LA LEMMERTZ DIEFENTHALER
Presidente interina da CPPADE
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO

Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

PORTARIA N° 525/2016
PROCESSO N° 10/2016
(Paulo Fernando Langhammer)

TERMO DE REMESSA

Aos vinte e dois dias do més de setembro de dois mil e dezesseis,
como Presidente Interina da Comissaoc Permanente de Processo

Administrativo Disciplinar e Especial, faco remessa dos presentes atos do
Processo Administrativo Disciplinar n°® 10/2016, de Paulo Fernando

Langhammer, instaurado pela Portaria N° 525/2016, que consta em seu
conteudo as paginas de 01 a 47, incluindo o presente termo.

Portdo, 22 de setembro de 2016

ke =, (TTIVSZ AP ryras
PRISCILAI LEMMERTZ DIEFENTHALER

Presidente Interina da CPPADE
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

Termo de Decisdo - Processo Disciplinar n® 10/2016

Maria Odete Rigon, na condigao de Prefeita Municipal de Portao, fazendo uso das
atribuicbes gerais que lhe sa@o concedidas pela Constituicio Federal, Lei Organica
Municipal e Legislagao Municipal pertinente no que diz respeito ao Processo
Administrativo Disciplinar n° 10/2016, instaurado pela Portaria n° 525, de 2 de junho de
2016 e. em decorréncia de apresentagao do relatério firmado pela Comissao Processante,
passo a decidir.

O Processo Administrativo disciplinar  foi conduzido de forma correta,
especialmente no que diz respeito as garantias constitucionais e ao devido processo
legal, ao contraditorio e a ampla defesa.

A fim de evitar tautologia remeto ao relatorio da Comissao Permanente de
Processo Administrativo Disciplinar. No mérito acolho a sugestéao do CPPAD no sentido
responsabilizar o servidor Paulo Fernando Langhamer, Diretor Geral de Compras,
matricula n° 2046, no que se refere a contratagao de forma irregular com as empresas
Adao Romildo Nunes da Rocha e Joao Carlos Knorst (Auto-Elétrica Jodozinho), junto com
esta municipalidade, aplicando a pena de suspensao pelo periodo de 60 (sessenta) dias,
nos termos do art. 127, incisos |, I, XV e XVIII e 128 caput da Lei Municipal n° 804/1996.

Como demonstra portaria de Exoneragao n° 635/2016 (folhas 10), este nao € mais
servidor do Municipio, n&o sendo possivel a aplicagdo da pena sugerida, ficando o ex
servidor sujeito ao seu cumprimento, caso venha assumir novamente cargo na
Administragao Publica, devendo ser observado 0 prazo prescricional de 02(dois) anos do
conhecimento desta decisdo, nos termos no art. 153, inciso Il do Regime Juridico dos
Servidores.

Diante disto, solicita o arquivamento do processo acima referido.

Portao, Gabinete da Prefeita, 06 de outubro de 2016
MAI%I‘A ODE'FE/kI ON

Prefeita Municipal
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miller

RELATORIO FINAL
RELATORIO FINAL

PORTARIA No 748/2015
PROCESSO ADMINISTRATIVO ESPECIAL 08/2015
(Addo Romildo Nunes da Rocha - ME)

Senhora Prefeita Municipal Maria Odete Rigon;

e Especial, nomeada pela Portaria 752/2014, publicada em 01/07/2014,
Para apurar fatos naquele instrumento, vem dapresentar o relatério
conclusivo, nos termos a seguir expostos,

| PRELIMINARMENTE

solicitadas e autorizadas, conforme art. 165 do RJU.

Foram solicitados pela PGM e pelo Gabinete dois pedidos de
diligéncias, com retorno dos autos & Comissdo. Em 01/03/2016, gquando d
€missdo do Parecer da PGM, verificamos que o item b "Ordenacdo de
despesa” (pagina 249) inclui a Secretaria da Fazenda como Ordenador.
Cabe salientar que, em 29/02/2016 (pagina 245), quando do retorno da

0 dirigente maximo do o6rgdo, cabendo a Secretaria da Fazenda a

résponsabilidade pela autorizagdo do pagamento.

II. DOS FATOS QUE ENSEJARAM A ABERTURA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL
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Mediante a Portaria instauradora n© 748/2015, a Administracao
unicipal determinou a apuracao dos fatos relativos a contratagao de forma

irr gular_das_sem;mjmmmengéoﬂ&mé-qusmg--w%a empresa—
Ad3do Romilde Nunes da Rocha - ME, desde o ano de 2005, solicitando &
verificacao da responsabilidade pela contratacao.

I1I. DA INSTRUGCAO PROBATORIA

O processo foi instaurado em 19/08/2015. Em 31/08/2015 foi
instalado por esta Comissdo, quando solicitou-se & Contabilidade o Relatorio
Razdo do fornecedor Addo Romildo Nunes da Rocha - ME, de 2005 até
31/07/2015. Em 22/09/2015, apés a analise dos relatorios, verificou-se os
totais empenhados e/ou pagos. Em 25/09/15 consultou-se a Lej 8666/93,
que institui as normas para licitagdo e contratos. Em 28/09/15 solicitou-se
informagdes sobre processos licitatérios ao Setor de Compras, que retornou
na mesma data. Em 20/10/2015 resolveu-se intimar o servidor Celso Opitz
da Silva, que foi ouvido em 06/11/15.

DEPOIMENTO CELSO FLAVIO OPITZ DA SILVA

Perguntado sobre quem é o responsével pelas licitagdes no municipio,
disse que sua atribuicdo ¢ redigir os processos licitatorios e tornar-lhes
publicos. Que ¢ ele quem define a modalidade. A equipe faz uma estimativa
de custe de mercado, e em cima destas informagoes define a modalidade. A
Comissao de licitacBes participa de todo o processo, sendo a maior
responsavel pelo julgamento e idoneidade dos procedimentos. O pregoeiro
tem uma equipe de apoio, mas as suas decisdes sao soberanas na
modalidade de Pregdo. Perguntado sobre 0s Processos Licitatorios de
manutencgao elétrica e mecénica dos veiculos, disse que, salvo necessidades
de reparo em que os valores ultrapassem o limite de R$8.000,00
estabelecido em lei, os demais n3o passam por ele. Na verdade, estes
servicos atualmente passam pelo Paulo Langhamer, Jodo Blum e Vanderlei
Moura. Perguntado, disse que acha que desde 2005 deveria ter havido a
licitagdo, mas até entdo nunca havia chegado até o Setor as informacoes
necessarias agora que “apertou o cinto” que correram atras do processo.
Disse que faz as licitagdes mediante a solicitagdo das Secretarias. E que
pode dizer que varios outros produtos e servigos sao feitos assim,
principalmente de medicamentos e material de escritorio e construcdo.
Perguntado, disse que no momento da determinagdo do vencedor, o Setor
de Compras encaminha para que a Contabilidade empenhe e entdo proceda
a0 pagamento. Os responsaveis pelos orcamentos, nestes Casos, sao o
Paulo, o Jodo e o Vanderlei, e 0 Secretario da Fazenda pela ordenacdo da
despesa. Em relagdo ao Pregdo n° 36/2015, disse que nao sabe precisar
quando se iniciou todo o processo, mas acha que foi por volta de agosto ou

setembro/2015. /
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Apos a oitiva da testemunha, resolveu-se intimar os servidores Paulo
ernando Langhammer, Jodc Carlos Blum e Vanderlei da Silva Moura, que
foram ouvidas em 16/11/15: . —

DEPOIMENTO PAULO FERNANDO LANGHAMMER

Perguntado sobre quem € o responsavel por definir a necessidade ou
dispensa das licitagdbes no municipio, disse que tem um valor, que é de
R$8.000,00, depois ndo precisa licitar. Este limite & anual. No fim este limite
nem é controlado, pois sdo diversos veiculos, e acabam fazendo o servigo so
solicitando os 03 orcamentos. Em 2005, por exemplo, havia defasagem de
maguinas, mas tinha um mecanico, o Ronaldo. Hoje ndo ha, e o responsavel
pela Frota € o Vanderlei. Como ndo tem profissiona! nem oficina a contento
no patio, acabam fazendo todos os servicos fora. Inclusive ja questionou o
Eloi Besson, quando era Prefeito, e acabaram fazendo tudo com o Romildo,
pois o servigo € bom e ele despacha logo, pois 0s servigos nao podem parar.
Tudo foi feito com 03 orcamentos, mas demorou muito pra se mexerem e
fazer uma licitagao, agora que foi providenciado. Disse que nem conhece
muito esse Romildo, mas aparentemente € um homem sério. Que o
responsavel por definir € o Secretario de Administragdo. Antes de chegar no
Setor de Compras, cada Secretaria faz uma CI assinada pelo Secretario da
pasta solicitando o que deve ser feito. Que solicitam 03 orgamentos e
mandam para o Secretario de Administracao e Fazenda para que autorizem a
execugao do servigo. Por isso tem que ter uma oficina decente na Prefeitura,
pois pequenos reparos poderiam ser feitos na Prefeitura mesmo, por um
mecanico. Perguntado, disse que muitas vezes ate queriam fazer a licitacao,
mas nunca se chegava a uma maneira de fazer isso, de que forma, quais
procedimentos. E entdo o problema foi-se alastrando, acabam sempre
guerendo resolver com pressa, falando direto com o Prefeito ou Prefeita.
Disse que tem que ver com o Joao e com o Vanderlei como os servigos foram
contratados, pois apenas analisa se ha 03 orgcamentos e encaminha para
apreciacdo do Vasto e do Arai. Mediante a autorizacdo deles, o servico é
contratado. Quando retorna, passa aos responsaveis, neste caso ao Joao.
Entdo € feita a ordem de compra, que € repassada ao Lorenc da
Contabilidade. Em relagao ao Pregao n® 36/2015, disse que ja estava pra ser
feito ha muito tempo, desde o ano passado, inicio deste ano, até que se
achou a forma correta. As formalidades, apenas este ano.

DEPOIMENTO JOAQ CARLOS BLUM

Perguntado, disse que a dispensa ocorre conforme a lei. Mas acima
de R$8.000,00, ndo sabe de nenhum servico contratado acima deste limite.
Entende que o limite é anual quando de um mesmo veiculo, ou seja,
mesmo destino, agora ndo em relagao a todos os veiculos da frota. Nao ha
um controle, até porque quem deve fazer isso € o Setor de Frota, que
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fusive tem um programa para isso. Normalmente guem decide pela
modalidade ou dispensa é o Diretor Geral ou o Celso. Disse que, pelo
entendimento que se tinha no Departamento de Compras—o-limite-deveria

ser de R$8.000,00 por veiculo, por destino. Disse que, inclusive, a
manutengdo elétrica dos veiculos dos Bombeiros estSo inclusas nestes
empenhos. Perguntado sobre de que forma foram contratados os servicos,
respondeu gue chega até o Setor de Compras a requisicdo / solicitacdo do
Setor de Frota. Antes inclusive era tudo junto, pegas e mao de obra, agora
é feito separadamente. As vezes até vem junto um orgamento, para facilitar
o trabalho. Nem sempre € o Vanderlei, as vezes € o préprio Motorista que ja
passa no mecanico e vé mais ou menos o0 custo. SA0 poucas as empresas
habilitadas no municipio, com tudo legalizado, que podem participar em
Processos. Perguntado sobre a justificativa para a escolha e de quem € a
responsabilidade pela ordenagdo destas despesas, disse que gquem ordena é
0 Secretario da Fazenda. Comeca com a solicitacdo da Secretaria de
origem, sao feitos os 03 orgamentos, dai passa para o Paulo Langhammer
que encaminha a Fazenda e a Administragdo. A escolha é baseada no
orcamento, disponibilidade, regularidade. Em relacdo ao Pregao no°
36/2015, disse que se iniciou a partir da denuncia, gue se fez um Contrato
Emergencial e passaram a trabalhar na questdo do Preg3o. Alguns servigos
sdo bem especificos, a amarracdo e o contrato devem ser muito bem
elaborados para nao prejudicar a Prefeitura. Cada pregao tem um prazo
minimo, mas ndo hd um prazo maximo. E muito dificil prever o que vai ser
necessario contratar especificamente, inclusive os contratos e editais
passam pelo Juridico antes da assinatura da Prefeita.

DEPOIMENTO VANDERLEI DA SILVA MOURA

Perguntado, disse que o Motorista traz o problema até ele, que
solicita o conserto. Que manda o veiculo até uma oficina especializada pra
averiguar o problema e ja vem um Pré-orcamento. Entdo se faz uma
requisicdo e se encaminha a Secretaria de origem do veiculo. Entdo o
Secretario da Pasta assina e manda para o Setor de Compras. Em casos de
valores irrisorios de R$50,00 ou R$100,00, quando o Secretario da Pasta
solicita uma atengado especial, facilita o tramite e colhe as assinaturas para
agilizar todo o processo. Nos casos especificos, Addo Romildo, é um servico
de tornearia e a unica empresa qualificada em Portdo que faz todos os
servigos necessarios desde 2005. Se criou um vinculo pela seriedade, preco
e qualidade dos servigos. Inclusive, quando houve a denuncia, disse que
pararam todos os servicos e fizeram um Contrato Emergencial, cujo
vencedor pelo menor prego foi a empresa dele. Em relacdo aos servigos de
auto-elétrica, antes de 2010 quem os fazia era a Auto-elétrica do Neco.
Porém, os servicos deixavam a desejar, e muitas vezes tinham que ser
feitos varias vezes, o que onera os Cofres Publicos. Perguntado, disse que
nao lhe cabe decidir sobre licitagdes, sé é responsavel pela Frota. Mas
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as vezes sugeriu gue abrissem o Processo Licitatorio para facilitar o
damento da contratagdo. Isso ainda no governo do prefeito Eléi Besson.
Disse_que ndo tem conhecimento. burocratico,—mas pela—questio —da
praticidade das contratacdes de servigos foi que fez a sugestao. Perguntado,
disse que nunca encaminhou or¢camento fechado, mas que, se a maquina
quebrou, e solicitou um socorro para tirar a maquina atravessada do meio
da estrada, quando precisavam de uma solugdo urgente, acabou se
envolvendo diretamente. E, obviamente, se tivesse este servigo ja licitado,
seria muito mais facil e correto. Perguntado sobre o papel do Setor de
Compras no processo, disse que eles fardo o mapa do menor preco e
encaminharao ao Secretario para liberagdo do servico. Quanto & questao da
contratagao, disse que quem deve responder é o Setor de Compras. Nunca
houve qualquer didlogo, tanto com o Prefeito Eloi quanto com a Prefeita
Déti no sentido de barrar os procedimentos. E o prefeito € o Chefe, é quem
ordena, no seu ver. Disse que sabe que o limite é R$8.000,00, mas nao
sabe se o correto € por Frota ou por veiculo. Em 2005 e até certo tempo, so
solicitava os consertos por CI e o Almoxarifado fazia as requisicoes e
passava para as Secretarias de cada veiculo. Quem coloca os dados para
dentro do sistema é a menina que trabalha 1d na SEMOV. Que tambem nao
tinha acesso as pastas dos veiculos, passaram para o seu Setor no inicio de
2014. Quando algo muda na legislacdo em relagdo as Compras ou
Contabilidade, que nunca é atualizado. Entdo querem exigir dele que nem ¢
conhecedor das informagbes. Acredita que tudo deveria chegar nele,
inclusive previsdo orgamentaria de gastos com a frota, pois sdo magquinarios
carissimos, sempre trabalham na manutencdo corretiva, nunca preventiva.
E um Setor muito complicado, ninguém quer assumir e fica dificil deixar
tudo da forma correta. Que ja tiveram 02 mecanicos, 01 Cargo em
Comissdo e 01 concursado, mas comecgou a sumir ferramentas, e o pessoal
comegou a se negar a trabalhar, era bem delicada a situacdo. Mas é de
suma importancia que haja um mecanico no patio, pois as pequenas
manutencbes poderiam ser feitas ali. Destacou que seria interessante,
inclusive, que olhassem os valores anteriores a sua chegada, que eram
absurdos. E também que a frota aumentou muito nos Ultimos anos €,
consequentemente, a necessidade de manutencdo destes veiculos. Passada
a palavra ao depoente, que declarou que solicitou a abertura de processo
licitatorio ha muito tempo, inclusive buscando um modelo na Prefeitura de
Séo Leopoldo, pois ninguém sabia o que fazer. A Prefeita entdo chamou o
Procurador, pois a solicitagdo estava parada ha tempos, e entdo se iniciou
todo o processo para este Pregdo. Destacou que foi atrds do modelo de
contrato pois sempre teve interesse em agilizar os trabalhos.

Apos a oitiva das testemunhas encaminhou-se, em 20/11/15,
consulta a DPM, que retornou em 15/12/15. Nesta data, decidiu-se intimar

X

Evento n°

0017

pag 42




Secretarios da Administracdo e Fazenda para esclarecimentos. Ambos
ram ouvidos em 23/12/15, conforme segue:

DEPOIMENTO ARAI CAVALLI

Perguntado sobre quem ¢é o responsavel por definir a necessidade ou
dispensa das licitagdes no municipio, disse que o procedimento vinha sendo
feito sem licitagdo. Entdo, como ha um Departamento de Compras, tudo que
sera adquirido passa por eles, que orientam sobre a necessidade ou ndo de
licitagdo. Dentro do Setor hd um Chefe de Servigos de Compras e
Manutengdo e um Diretor Geral de Compras. Como nunca foi feito, em
determinado momento, quem alertou a Administracdo foi a Contabilidade, e
entdo solicitou uma reunido com a PGM. Na ocasido, iniciaram-se as reunides
para formalizar os processos de licitagao. Iniciaram-se os procedimentos, e
enquanto isso, dado que a Frota ndo pode ficar parada, foi feito um Contrato
Emergencial até que o procedimento fosse finalizado. Perguntado sobre &
responsabilidade pela ordenacdo destas despesas, disse que quem assina a
liquidagdo do empenho ¢ a Prefeita e o Secretario da Fazenda.

DEPOIMENTO VASCO SIGNORI

Disse que, dentro do Setor de Compras, em caso de licitagao, a
responsabilidade seria do Celso, e o chefe do Setor seria o Paulo
Langhammer. Disse que a Secretaria solicita 0 servico ou material e
encaminha o pedido. O Setor de Compras, baseado nos valores, define a
modalidade. Perguntado, disse que a Prefeitura tem equipamentos e
maquinarios grandes, e que tudo passa pela Fazenda com 03 orcamentos.
Agora a questdo da modalidade é com o Setor de Compras. O Setor esta
diretamente ligado a Secretaria de Administragdo. Perguntado, disse que
quem ordena as despesas, normalmente, é o Secretario da Pasta. Ele verifica
a dotagdo e solicita a compra ou execugdo do servigo. Apds, encaminha a CI
& manda para o Setor de Compras. Escolhida a modalidade e executado o
servigo, chega até a Fazenda, que manda pagar. Tudo chega ja finalizado, e

apos passar por umas 15 maos, chega até ele para assinatura e, depois, para
a Prefeita.

Apos a oitiva das testemunhas, resolveu-se encerrar a instrucado. O
processo foi remetido ao Gabinete em 06/01/2016. Em 19/02/16, o
Gabinete encaminhou os autos a Procuradoria. Nesta mesma data, a PGM
emitiu Parecer. Em 24/02/16 os autos retornaram a CPPADE, com pedido
de esclarecimentos/ justificativas complementares. Em 26/02/16 a CPPADE
solicitou ao DP copia das portarias de nomeagao e das leis de criacdo com
atribuigbes de todos os cargos dos servidores que atuam no Departamento
de Compras, bem como do Secretirio da Fazenda. Recebidos os
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retornando-se a diligéncia ao Gabinete em 29/02/2016. Em 01/03720T6=—

PGM emitiu novo parecer pedindo mais _alguns esclarecimentos. No dia
07/03/2016 os autos novamente retornaram a CPPADE. O servidor Paulo
Fernando Langhammer foi novamente intimado para prestar depoimento.
Nesta mesma data o Secretario da Fazenda Vasco Signori compareceu a
CPPADE solicitando informagbes sobre os processos em epigrafe, dizendo
nao ser o responsavel pelas contratacdoes. Em 10/03/2016 o servidor Paulo
Fernando Langhammer foi ouvido, as 08h30min:

Perguntado sobre como é iniciado o processo de compras € aquisigao
de servigos, disse que tem sua equipe, por exemplo agora é o Jodo, antes
era a Gabriela. Se estragou uma maquina, por exemplo, o Vanderlei vé o
problema e chama as empresas para verificarem e passar 0s orgamentos.
Antes era um socorro, tinha que ser urgente, agora tem uma empresa que
foi vencedora na Licitagdo. Ha uma requisicao do solicitante, assinada pelo
Setor. Quando chega as maos do depoente, ele distribui para a sua equipe,
que busca 03 orgamentos, no caso da frota, hoje € o Jodo, antes era a
Gabriela. Se o orgamento passar de R$8.000,00 é licitado, caso contrério, se
dispensa a licitagao. Dai passa a requisicao juntamente com os 03
orgamentos para o Arai e o0 Vasco assinarem. Declarou gque estava errado
mesmo, mas que agora estao ajustando, porque nao tinha como deixar todo
0 maquinario parado. Perguntado sobre quem verifica o procedimento a ser
adotado, disse que ¢ ele quem verifica e distribui para cada membro da
equipe. Perguntado sobre quem formula os contratos de inexigibilidade de
licitagao, disse ser ele ou o Celso, e que entregam para a Procuradoria emitir
Parecer. Disse que quem emite os editais € o Celso e, em caso de licitagao, a
Comissao. O pregdo eletronico é s6 com o Celso. Perguntado se a Lei 8666 é
cumprida, ou seja, se ha encaminhamento para a PGM emitir parecer sobre a
inexigibilidade, o depoente disse que sim, sempre passa pela PGM em caso
de inexigibilidade, antes era com o Joao Carlos, agora € com a Tatiana.
Explicou que nos casos de Inexigibilidade funciona assim: se ninguém veio
para a licitagao, ou aconteceu algum outro problema, dai a Lei permite que
se dispense a licitagao. No ano de 2015 teve umas 12 ou 13. Perguntado se o
processo € numerado, sobre quem autua as pecgas e sobre qual é o©
funcionario que encaminha o processo e de que forma isso é feito até chegar
ao Setor Financeiro, disse que todo o dia chega um monte de requisicoes,
entdo nado € feito processo. Apenas esperam 0S orcamentos para dar
andamento as compras. Em casos de inexigibilidade se encaminha para a
PGM. Disse que a PGM entrega para o Celso. Dai o Secretario da Pasta emite
CI ou Parecer dizendo que o servico foi realizado ou o material foi entregue,
e retorna para as Compras. Entdo encaminha a Contabilidade, com o Loreno,
que emite o empenho. Que passam para o0 Vasco, para a Prefeita, e depois
volta para a Contabilidade. Perguntado sobre este tempo todo sem processo
de licitacao e sobre treinamentos no Setor disse que sabiam gue estava
errado, ha anos, esse procedimento de dispensa, mas que nao € Secretario 4@/
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- demorou esse tempo todo para tomarem uma providéncia. Quanto aos
. cursos, quem val _mais s30 o0s_concursados,—principalmente o Celso,—sendo————

que a Josi e a Gabi tambem participaram de alguns Cursos. Disse que
esponde hoje diretamente a Secretaria de Administracao. Perguntado sobre o
que o servidor Celso faz de fato no Setor, disse que 0 mesmo orienta todos
f sobre o que pode e ndo pode, que ele € muito correto, e faz todos os
processos de licitagdo e contratos. Perguntado se o Celso orienta ©
andamento do Setor, disse que todos tém conhecimento, mas que ele orienta
os colegas. Frisou, porém, que as compras menores nem passam por ele,
Perguntado sobre a Licenga-Saude do Celso, e porque haviam-lhe chamado,
disse que iss0O ocorreu porgue ndo tem outro que faca o servigo dele, e tem
pouco pessoal, estdo com a mesma equipe, em numero, desde 2005. Que o
Setor ¢ muito importante, € crucial para a Prefeitura. Que gosta das coisas
certas, mas para cobrarem isso das Compras, precisam ter condicbes de

. trabalhar.

Apos a oitiva, resolveu-se intimar novamente o servidor Celso Opitz
da Silva para prestar depoimento, 0 que ocorreu em 17/03/2016, as 13
horas:

Perguntado sobre as suas atribuigoes disse que, na pratica, faz a
elaboracdo de editais de licitagbes, publicagdo, que depois vao para a
Comissdo de Licitacbes e, quando finalizado, retorna pra formalizagao dos
contratos. E que o restante € com os colegas do Setor. Perguntado sobre o
tramite desde a requisigdo/ordem de servico até o pagamento, respondeu
que a requisicdo chega no Departamento de Compras e o Paulo
Langhammer distribui entre a Josi, a Gabi e o Jodo para que fagam a
estimativa de custos. Entdo, apos passar pelo Gabinete e pela Fazenda, a
compra é realizada. Apos, a entrega chega no Almoxarifado, vai para baixa
no Setor de Compras e entdo a Nota Fiscal € encaminhada a Contabilidade
para as providéncias. Depois disso, sabe que 0 aval de pagamento e do
Secretdrio da Fazenda. Perguntado sobre quem monta oS processos de
dispensa e inexigibilidade de licitagao, disse que para estas compras simples
ndo ¢ feito nenhum processo, apenas se juntam os documentos, conforme
respondido anteriormente. Nos casos de dispensa e inexigibilidade, faz os
processos, gque sao para compras mais complexas, havendo todo um rito 2
ser seguido, necessitando parecer técnico, parecer juridico, publicagao.
Nestes casos mais simples a lei exige apenas os 03 orgamentos, registro de
recebimento da mercadoria, e a baixa / pagamento. Perguntado se tais
processos seguem todas as exigéncias elencadas na Lei 8666/93,
respondeu que sim. Perguntado se foi chamado durante a Licenca-Saude,
disse que sim, que veio alguns dias, e iss0 ocorreu porgue o pessoal nao
tem total conhecimento de gue forma proceder, e em se tratando de
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agdes € o unico que faz. Foi justamente durante a Volksfest, entdo havia
muitas contratacbes, e ninguem sabia fazer (ou quis aprender). Sempre

pouco de boa vontade tambem. Disse que este tempo todo em gue esta no
setor, uns 14 anos, nao lembra de ter tirado 2 ou 3 semanas de férias
corridas. Passada a palavra ao depoente que acrescentou que o ideal seria
que, ao final do exercicio, o chefe de cada pasta fizesse a previsdo para o
exercicio subsequente, e entdo poderiam licitar o valor total para o ano,
programando a entrega ou servigo de forma parcelada. Tudo € questdo de
planejamento, frisou que, com toda a certeza, que licita apenas uns 30%
das compras da Prefeitura, o restante nem chega até ele.

No dia 30/03/2016 fomos novamente procuradas pelo Secretario da
Fazenda, declarando que entrou em contato com a DPM, na figura do Sr.
Lourengo, e que o mesmo havia-lhe orientado dizendo que so poderia ser
responsabilizado caso se negasse a pagar uma conta. Frisou que a demanda
de trabalho € grande, e que ndo pode ater-se caso a caso. Sugeriu, por fim,
que a Comissao fizesse um curso, ao passo que lhe foi esclarecido que a
Comissao ja fez o curso, e que todas as suas decisdes sdo fortemente
embasadas.

Em 01/04/2016 consultou-se a DPM sobre os conflitos de informagoes
repassados a CPPADE e ao Secretario, sendo que a Dr@ Débora ratificou as
informacgOes anteriormente repassadas, de que o ODENADOR ¢é o prefeito,
mas que a responsabilidade pelo pagamento recai sobre o Chefe da Pasta
da Secretaria da Fazenda.

Da atenta analise do conjunto probatorio, a Comissdo entende que:

a) Com base na Lei 8666/93 e no Parecer da DPM, os servicos
foram contratados de forma irregular;

b) Ha certo desconhecimento por parte do Setor de Compras
sobre os critérios que determinam a dispensa do processo licitatério, bem
como de que forma se aplica o limite de R$8.000,00 constante na Leij;

c) De acordo com os primeiros depoimentos, ndo foi possivel
identificar o responsavel direto pela determinacdao da dispensa, pois os
depoentes eximiam-se da responsabilidade. Com base nos novos
interrogatorios, quem determina a dispensa € o Chefe do Setor, Sr. Paulo
Fernando Langhammer que, apds a analise, distribui as requisicdes para os
membros de sua equipe;

d) Também ha& de se destacar as afirmagbes do Sr. Paulo
Fernando Langhammer, em seu ultimo depoimento, quando indagado sobre
0 longo periodo sem licitagdo nos casos em tela. Ele é contundente,
afirmando que sabia que o procedimento estava errado ha muito tempo, e
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L& inclusive alertou as administragdes anterior e atual, mas que demorou
muito tempo para que tomassem providéncias;

e)_Em relagio aos processos-de-dispensa-e-inexigibilidade;tanto-o-

servidor Paulo F. Langhammer quanto o servidor Celso Opitz da Silva
entendem ser desnecessaria a montagem de processo em casos de pequena
monta. Frise-se que, em seu depoimento, o servidor Celso diz que “Para
pestas compras simples nao é feito nenhum processo, apenas se juntam os
documentos... Nos casos de dispensa e inexigibilidade eu fago os processos,
que sao para compras mais complexas... nestes casos mais simples, a lel
exige apenas 0s 03 orgamentos...” (pagina 262);

f) Segundo depoimento do Diretor Geral de Compras, quando
questionado sobre a condugao do setor pelo servidor Celso, ele respondeu:
“Nos também sabemos, mas sim, ele (Celso) que nos orienta. Mas as
compras menores nem passam por ele”. Ora, o servidor Celso, por ser o
mais antigo no Setor, esclarece duvidas, orientando os colegas, inclusive o
proprio Diretor Geral, mas a sua rotina se atém as questoes de licitacao,
dispensa e inexigibilidade;

g) Pelo depoimento do Secretario de Administragao, ha um Chefe
de Servicos de Compras e Manutengao no Setor, que sequer foi citado pelas
demais testemunhas, o que nos leva a crer qgue as atividades
desempenhadas nao condizem totalmente com o cargo;

h) Em relagdo ao servidor Vanderlei, apontado na Denuncia que
ensejou O processoc por IMPROBIDADE e ENRIQUECIMENTO 1LiciTo,
entende esta Comissdo que o mesmo facilita o tramite, pelo seu
conhecimento em relacdo aos servicos necessarios, mas que nao detem
competéncia para definir o prestador do servigo e/ou modalidade. Pelo
contrario, o proprio servidor em seu depoimento defende o processo
licitatorio, justificando que facilitaria (e muito) o seu trabalho;

i) No que tange a ordenagdo de despesas, o ORDENADOR sempre
é o Prefeito. Mas em relacdo a responsabilidade pelo pagamento, esta recal
sobre o Chefe da Pasta da Secretaria da Fazenda, segundo orientagao da
DPM;

j) E oportuno mencionar a relevancia de um assessoramento
mais técnico nos setores envolvidos na aquisicdo de bens e servigos, como
forma de resguardar a Administragdo e zelar pela idoneidade dos
procedimentos, protegendo desta forma o patrimonio publico;

k) Outro ponto a destacar € que o Setor de Compras, de fato,
responde diretamente a Secretaria de Administracdo, ao contrario do que
estabelece a Lei Municipal n® 407/82, que dispde sobre a organizagao
administrativa basica dos servicos municipais (artigos 59 e 6°);

1 E sabido que ao término do exercicio o Setor de Contabilidade
organiza, junto as Secretarias, a previsdo orgamentaria para o exercicio
subsequente. Nesta oportunidade, os Secretarios ja poderiam encaminhar
ao Setor de Compras os valores devidamente discriminados por categoria,
para posterior abertura de procedimento licitatorio, caso a caso.
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Buscando embasamento técnico, efetuou-se consulta em meio
eletronico a respeito do tema. Segue transcricao elucidativa:

“A dispensa de licitagao com base no artigo 24, incisos I e 1I, tem seu
limite vinculado a 10% do valor do convite, ou seja, R$ 8 mil para compras
e R$ 15 mil para obras. Toda contratagdo por dispensa de licitagao,
sobretudo aquelas consignadas nos incisos I e II, sao de carater excepcional
e de pegueno valor. Se a compra revelar-se de maior monta e, ainda,
previsivel, o procedimento adequado seria 0 da realizacdo de licitagao.

Adotar-se-& a dispensa por valor uma a duas vezes ao ano; € ainda
assim, a segunda dispensa somente ocorrera se comprovada a
impossibilidade de previsdo ou planejamento. Realizar trés contratagoes por
dispensa de licitagdo (para 0 mesmo tipo de produto ou servigo) e correr
risco consideravel e desnecessario.

Quanto a periodicidade das aquisicdes por dispensa de licitagao (art.
24, 11), presume-se a aplicagdo do principio da razoabilidade e do bom
senso: admitir a dispensa inumeras vezes NO MEsSMO exercicio, seria 0
mesmo que fugir do procedimento licitatorio (obrigatorio por lei) por meio
do subterfugio da dispensa. Ademais, € bom que se diga, que a Lei de
Licitacdes, em seu artigo 89, enquadrou como "crime" a dispensa de
licitacdo fora das hipoteses previstas em lei, logo, abusar da dispensa de
licitagdo, configura a utilizagdo indevida do art. 24.

Vejamos o que diz o Tribunal de Contas da Unido sobre o tema:

"¢ vedado fracionamento de despesas para adogao de dispensa de
licitacdo ou modalidade de licitagao menos rigorosa que a determinada para
3 totalidade do valor do objeto a ser licitado ou adquirido”.

E ainda:

"N&o raras vezes, ocorre fracionamento da despesa pela auséncia de
planejamento da Administragdo. O planejamento do exercicio deve observar
o principio da anualidade do orgamento. Logo, ndo pode o agente publico
justificar o fracionamento da despesa com varias aquisicoes ou contratagoes
no mesmo exercicio, sob a modalidade de licitagdo inferior aquela exigida
para o total da despesa no ano, quando decorrente de falta de
planejamento”.

Assim sendo, se previsivel a necessidade de objeto maior que
recomende uma licitacdo, injustificavel € o fracionamento daquele objeto
em pequenas contratagdes por dispensa de licitagao.

E ainda (Acérddo 1084/2007 Plenario):

“Realize 0 planejamento prévio dos gastos anuais, de modo a evitar o
fracionamento de despesas de mesma natureza, observando que o valor
limite para as modalidades licitatorias € cumulativo ao longo do exercicio
financeiro, a fim de ndo extrapolar os limites estabelecidos nos artigos 23, §
2°, e 24, inciso II, da Lei n° 8.666/1993. Adote a modalidade adequada de
acordo com os arts. 23 e 24 da Lei n° 8.666/1993, ¢/c o art. 57, inciso 1I,
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Tribunal (Vide tambem Acordaos 842/2002 € 1725/2003, da Primeira
Camara € Acordaos 260/2002, 1521/2003, 1808/2004 e 1878/2004, do

Plenario)”.

FONTE: httgs:waw.ﬂcltacao‘com.brzaggg_—hg@ico[grtigosj_s_zj— i
de—licitacaoﬂmj. Acesso em 03 maio 2016.

V. CONCLUSAO

Finalizada 2@ instrugao, € concluidas as diligéncias, esta Comissao
recomenda que O Gabinete reuna-se com O Setor de Compras,
estabelecendo diretrizes para O regular andamento dos procedimentos. Isto
porgue 0S envolvidos NO Setor conhecem @ Lei, mas estao interpretando-a
de forma equivocada. Entendendo, pois, 3 Administragao, Ser necessario 0
indiciamento de todos 0S servidores do Setor, devera abrir procedimento
disciplinar proprio, assegurando a0s acusados ampla defesa e contraditorio.

para esta Comissao, uma vez que nao foi possivel determinar O
responsévei direto pela contratagao irregular dos servicos, opina novamente
pelo indiciamento do Diretor Geral de Compras, por entender que O poder
de decisao dentro do Setor € dele.

Em relagao 3 ordenagao, esta claro que O ORDENADOR ¢ o(a)
prefeito(a), mMas que também recai responsabilidade pelo pagamento
indevido a0 Chefe da Pasta da SECRETARIA DA FAZENDA.

Tendo em vista 0O questionamento do Mp, conforme denota a portaria
no 748/2015, que ensejou este processo, solicita que copia dos autos seja
remetida a0 MesmMo.

portdo, 10 de maio de 2016

IA% MAR;.K BEENAL

KARINE ELLA NINA

PRISC (A LE ERTZ DIEFENTHﬁLER
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

Portaria n° 775/2015

Determina instauracdao de Processo
Administrativo Especial e Disciplinar.

A Prefeita Municipal de Portédo, no uso de suas atribuigdes legais,
considerando o que consta no protocolo sob o n® 1500 de 27 de margo de
2015, com base no disposto no art. 71 c/c art. 131 da Lei n°® 804/96, determina:

Art. 1° Fica instaurado Processo Administrativo Especial e Disciplinar
Especial para apurar fatos apresentados no protocolo de n° 4609/2015, que se
refere & denuncia recebida através do Controle interno e questionamento do
Ministério Publico, no que diz respeito a contratagédo de forma irregular nos
servigos de manutencgdo auto-eiétrica em veiculos com a empresa Joao Carlos
Knorst (Auto-Elétrica Jodozinho) a esta municipallidade. Assim devera ser
verificado se os fatos apontados procedem e a responsabilidade pelos
mesmos, bem como se servidores estdo incurso nas infragdes previstas nos
artigos 127, I, 11, 11, VI, VII, IX, XII, XVIII e § Unico e 128 caput e incisos IV, IX|
X e XV da Lei Municipal n® 804/96 que institui o Regime Juridico dos
Servidores Municipais.

Art. 2° Assim, fica designada a Comissdo nomeada através da Portaria
n® 752/2014, a qual devera encaminhar relatério conclusivo a Prefeita
Municipal, no prazo de sessenta dias (60) dias.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

PORTAO, Gabinete do Executivo, aos 26 de agosto de 2015.

MARIA ODETE RIGON
Prefeita Municipal

ARAI CAVALLI

Secretario Municipal de Administragéo e
Planejamento

Registre-se e Publique-se.

Data Supra.
Registrada no Livro n® 34 e
Publicada no dia 26/08/15 no
painel de avisos desta Prefeitura.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

RELATORIO FINAL

PORTARIA N°© 775/2015
PROCESSO ADMINISTRATIVO ESPECIAL 09/2015
(Joao Carlos Knorst - Autoelétrica Joaozinho)

Senhora Prefeita Municipal Maria Odete Rigon:

A Comissdao Permanente de Processo Administrativo Disciplinar
e Especial, nomeada pela Portaria 752/2014, publicada em 01/07/2014,
para apurar fatos naquele instrumento, vem apresentar o relatorio
conclusivo, nos termos a seguir expostos.

[. PRELIMINARMENTE

O Processo transcorreu regularmente, mas excedeu o prazo para a
conclusao, ndo havendo, porém, que se falar em nulidade, e sim em mera
irregularidade formal, uma vez que as prorrogagoes foram devidamente
solicitadas e autorizadas, conforme art. 165 do RJIU.

Foram solicitados pela PGM e pelo Gabinete dois pedidos de
diligéncias, com retorno dos autos a Comissdo. Em 01/03/2016, quando da
emissdo do Parecer da PGM, verificamos que o item b “Ordenagao de
despesa” (pagina 207) inclui a Secretaria da Fazenda como Ordenador.
Cabe salientar que, em 29/02/2016 (pagina 203), quando do retornoc da
primeira diligéncia, esta Comissao ja destacou que o ORDENADOR € sempre
o dirigente maximo do oérgao, cabendo a Secretaria da Fazenda a
responsabilidade pela autorizagao do pagamento.

[I. DOS FATOS QUE ENSEJARAM A ABERTURA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL

RS
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Mediante a Portaria instauradora n© 748/2015, a Administragao 0017
Municipal determinou a apuragdo dos fatos relativos a contratagao de forma —
irregular dos servigos de manutengdo de maquinas pesadas com a empresa

Ad3o Romildo Nunes da Rocha - ME, desde o ano de 2005, solicitando &
verificacdo da responsabilidade pela contratagao.

I11. DA INSTRUCAO PROBATORIA

O processo foi instaurado em 19/08/2015. Em 31/08/2015 foi
instalado por esta Comissdo, quando solicitou-se a Contabilidade o Relatorio
Razdo do fornecedor Addo Romildo Nunes da Rocha - ME, de 2005 até
31/07/2015. Em 22/09/2015, apos a analise dos relatorios, verificou-se 0s
totais empenhados e/ou pagos. Em 25/09/15 consultou-se a Lei 8666/93,
que institui as normas para licitacdo e contratos. Em 28/09/15 solicitou-se
informacgOes sobre processos licitatorios ao Setor de Compras, que retornou
na mesma data. Em 20/10/2015 resolveu-se intimar o servidor Celso Opitz
da Silva, que foi ouvido em 06/11/15.

DEPOIMENTO CELSO FLAVIO OPITZ DA SILVA

Perguntado sobre quem € 0 responsavel pelas licitagbes no municipio,
disse que sua atribuicdo € redigir 0s processos licitatorios e tornar-lhes
publicos. Que é ele quem define a modalidade. A equipe faz uma estimativa
de custo de mercado, e em cima destas informagoes define a modalidade. A
Comiss3o de licitagdes participa de todo o processo, sendo a maior
responsavel pelo julgamento e idoneidade dos procedimentos. O pregoeiro
tem uma equipe de apoio, mas as suas decisdes sao soberanas na
modalidade de Pregdo. Perguntado sobre os Processos Licitatorios de
manutencdo elétrica e mecanica dos veiculos, disse que, salvo necessidades
de reparo em que os valores ultrapassem o limite de R$8.000,00
estabelecido em lei, os demais ndo passam por ele. Na verdade, estes
servicos atualmente passam pelo Paulo Langhamer, Jodo Blum e Vanderlei
Moura. Perguntado, disse que acha que desde 2005 deveria ter havido a
licitacdo, mas até entdo nunca havia chegado até o Setor as informacoes
necessarias agora que “apertou © cinto” que correram atras do processo.
Disse que faz as licitagbes mediante a solicitacao das Secretarias. E que
pode dizer que varios outros produtos e Servigos sao feitos assim,
principalmente de medicamentos e material de escritorio e construgao.
Perguntado, disse que no momento da determinacao do vencedor, o Setor
de Compras encaminha para que a Contabilidade empenhe e entao proceda
ao pagamento. Os responsaveis pelos orcamentos, nestes Casos, sao o
Paulo, o Jodo e o Vanderlei, e 0 Secretario da Fazenda pela ordenagdo da
despesa. Em relagao ao Pregdo n° 36/2015, disse que nao sabe precisar
guando se iniciou todo o0 processo, mas acha que foi por volta de agosto ou
setembro/2015.
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Apds a oitiva da testemunha, resolveu-se intimar os servidores Paulo 00,1573
i F pag

Fernando Langhammer, Joao Carlos Blum e Vanderlei da Silva Moura, gue

foram ouvidas em 16/11/15:

DEPOIMENTO PAULO FERNANDO LANGHAMMER

Perguntado sobre quem é o responsavel por definir a necessidade ou
dispensa das licitagbes no municipio, disse que tem um valor, que € de
R$8.000,00, depois ndo precisa licitar. Este limite é anual. No fim este limite
nem & controlado, pois sdo diversos veiculos, e acabam fazendo o servico so
solicitando os 03 orgamentos. Em 2005, por exemplo, havia defasagem de
maquinas, mas tinha um mecanico, o Ronaldo. Hoje ndo ha, e o responsavel
pela Frota é o Vanderlei. Como nio tem profissional nem oficina a contento
no patio, acabam fazendo todos os servicos fora. Inclusive ja questionou 0
El6i Besson, quando era Prefeito, e acabaram fazendo tudo com o0 Romildo,
pois o servigo € bom e ele despacha logo, pois 0S servigos nao podem parar.
Tudo foi feito com 03 orgamentos, mas demorou muito pra se mexerem €
fazer uma licitacdo, agora que foi providenciado. Disse gque nem conhece
muito esse Romildo, mas aparentemente ¢ um homem serio. Que ©
responsavel por definir € o Secretario de Administracdo. Antes de chegar no
Setor de Compras, cada Secretaria faz uma Cl assinada pelo Secretario da
pasta solicitando o que deve ser feito. Que solicitam 03 orgamentos €
mandam para o Secretario de Administragdo e Fazenda para que autorizem a
execucao do servigo. Por isso tem que ter uma oficina decente na Prefeitura,
pois pequenos reparos poderiam ser feitos na Prefeitura mesmo, por um
mecanico. Perguntado, disse que muitas vezes até queriam fazer a licitagao,
mas nunca se chegava a uma maneira de fazer isso, de que forma, quais
procedimentos. E entdo o problema foi-se alastrando, acabam sempre
querendo resolver com pressa, falando direto com o Prefeito ou Prefeita.
Disse gue tem que ver com 0 Jodo e com o Vanderlei como 0S Servigos foram
contratados, pois apenas analisa se ha 03 orgamentos e encaminha para
apreciacdo do Vasco e do Arai. Mediante a autorizagdo deles, o servigo ¢
contratado. Quando retorna, passa aos responsaveis, neste caso ao Jodo.
Entio é feita a ordem de compra, que € repassada ao Loreno da
Contabilidade. Em relagdo ao Pregao n© 36/2015, disse que ja estava pra ser
feito ha muito tempo, desde o ano passado, inicio deste ano, até que se
achou a forma correta. As formalidades, apenas este ano.

DEPOIMENTO JOAO CARLOS BLUM

Perguntado, disse que a dispensa ocorre conforme a lei. Mas acima
de R$8.000,00, ndo sabe de nenhum servico contratado acima deste limite.
Entende que o limite é anual guando de um mesmo veiculo, ou seja,
mesmo destino, agora ndo em relagdo a todos 0s veiculos da frota. Ndo ha
um controle, até porque gquem deve fazer isso ¢ o Setor de Frota, que
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Inclusive tem um programa para isso. Normalmente gquem decide pela
" modalidade ou dispensa é o Diretor Geral ou o Celso. Disse gue, pelo

entendimento que se tinha no Departamento de Compras o limite deveria
ser de R$8.000,00 por veiculo, por destino. Disse que, inclusive, &
manutencdo elétrica dos veiculos dos Bombeiros estdo inclusas nestes
empenhos. Perguntado sobre de que forma foram contratados os Servigos,
respondeu que chega até o Setor de Compras a requisicdo / solicitagao do
Setor de Frota. Antes inclusive era tudo junto, pegas e mao de obra, agora
e feito separadamente. As vezes até vem junto um orgamento, para facilitar
o trabalho. Nem sempre é o Vanderlei, as vezes & o proprio Motorista que ja
passa no mecanico e vé mais ou menos o custo. Sao poucas as empresas
habilitadas no municipio, com tudo legalizado, que podem participar em
Processos. Perguntado sobre a justificativa para a escolha e de quem e a
responsabilidade pela ordenacdo destas despesas, disse que quem ordena é
o Secretario da Fazenda. Comeca com a solicitagdo da Secretaria de
origem, sdo feitos os 03 orgamentos, dai passa para o Paulo Langhammer
que encaminha & Fazenda e a Administragdo. A escolha € baseada no
orcamento, disponibilidade, regularidade. Em relagao ao Pregdao n©°
36/2015, disse que se iniciou a partir da denuncia, que se fez um Contrato
Emergencial e passaram a trabalhar na questdo do Pregao. Alguns servicos
sdao bem especificos, a amarracdo e o contratc devem ser muito bem
elaborados para ndo prejudicar a Prefeitura. Cada pregao tem um prazo
minimo, mas ndo ha um prazo maximo. E muito dificil prever o que vai ser
necessario contratar especificamente, inclusive os contratos e editais
passam pelo Juridico antes da assinatura da Prefeita.

DEPOIMENTO VANDERLEI DA SILVA MOURA

Perguntado, disse que o Motorista traz o problema até ele, que
solicita o conserto. Que manda o veiculo até uma oficina especializada pra
averiguar o problema e ja vem um Pré-orgamento. Entdo se faz uma
requisicio e se encaminha & Secretaria de origem do veiculo. Entdo o
Secretario da Pasta assina e manda para o Setor de Compras. Em casos de
valores irrisorios de R$50,00 ou R$100,00, quando o Secretario da Pasta
solicita uma atencdo especial, facilita o tramite e colhe as assinaturas para
agilizar todo o processo. Nos casos especificos, Adao Romildo, € um servigo
de tornearia e a unica empresa qualificada em Portdo que faz todos os
servicos necessarios desde 2005. Se criou um vinculo pela seriedade, prego
e qualidade dos servigos. Inclusive, quando houve a denuncia, disse que
pararam todos os servicos e fizeram um Contrato Emergencial, cujo
vencedor pelo menor prego foi a empresa dele. Em relagao aos servigos de
auto-elétrica, antes de 2010 quem os fazia era a Auto-elétrica do Neco.
Porém, os servicos deixavam a desejar, e muitas vezes tinham que ser
feitos varias vezes, o que onera os Cofres Publicos. Perguntado, disse que
ndo lhe cabe decidir sobre licitagbes, s6 € responsavel pela Frota. Mas
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Jnuitas vezes sugeriu que abrissem o Processo Licitatorio para facilitar o
"andamento da contratacgdo. Isso ainda no governo do prefeito Eloi Besson.
Disse que nao tem conhecimento burocratico, mas pela questdo da
praticidade das contratagoes de servigos foi que fez a sugestdo. Perguntado,
disse que nunca encaminhou orgamento fechado, mas que, se @ maquina
quebrou, e solicitou um socorro para tirar a maquina atravessada do meio
da estrada, quando precisavam de uma solucdo urgente, acabou se
envolvendo diretamente. E, obviamente, se tivesse este servigo ja licitado,
seria muito mais facil e correto. Perguntado sobre o papel do Setor de
Compras no processo, disse que eles fardo o mapa do menor preco e
encaminhardo ao Secretdario para liberagdo do servigo. Quanto a questdo da
contratacdo, disse que quem deve responder & 0 Setor de Compras. Nunca
houve qualquer didlogo, tanto com o Prefeito Eldi quanto com a Prefeita
Déti no sentido de barrar os procedimentos. E o prefeito € o Chefe, é quem
ordena, no seu ver. Disse que sabe que o limite ¢ R$8.000,00, mas nao
sabe se o correto é por Frota ou por veiculo. Em 2005 e até certo tempo, so
solicitava os consertos por CI e o Almoxarifado fazia as requisicoes e
passava para as Secretarias de cada veiculo. Quem coloca os dados para
dentro do sistema é a menina que trabalha |& na SEMOV. Que tambem ndo
tinha acesso as pastas dos veiculos, passaram para o seu Setor no inicio de
2014. Quando algo muda na legislagdo em relagao as Compras ou
Contabilidade, que nunca é atualizado. Entdo querem exigir dele que nem @
conhecedor das informagdes. Acredita que tudo deveria chegar nele,
inclusive previsao orcamentaria de gastos com a frota, pois sao maquinarios
carissimos, sempre trabalham na manutengdo corretiva, nunca preventiva.
E um Setor muito complicado, ninguém quer assumir e fica dificil deixar
tudo da forma correta. Que ja tiveram 02 mecanicos, 01 Cargo em
Comissao e 01 concursado, mas comegou a sumir ferramentas, € 0 pessoal
comegou a se negar a trabalhar, era bem delicada a situagdo. Mas € de
suma importdncia que haja um mecanico no patio, pois as pequenas
manutencoes poderiam ser feitas ali. Destacou que seria interessante,
inclusive, que olhassem os valores anteriores a sua chegada, que eram
absurdos. E também que a frota aumentou muito nos ultimos anos e,
consequentemente, a necessidade de manutengao destes veiculos. Passada
a palavra ao depoente, que declarou gue solicitou a abertura de processo
licitatdrio ha muito tempo, inclusive buscando um modelo na Prefeitura de
Sdo Leopoldo, pois ninguém sabia o que fazer. A Prefeita entao chamou o
Procurador, pois a solicitacdo estava parada ha tempos, e entao se iniciou
todo o processo para este Pregdo. Destacou que foi atras do modelo de
contrato pois sempre teve interesse em agilizar 0s trabalhos.

Apos a oitiva das testemunhas encaminhou-se, em 20/11/15,
consulta @ DPM, que retornou em 15/12/15. Nesta data, decidiu-se intimar
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Js Secretarios da Administragao e Fazenda para esclarecimentos. Ambos
foram ouvidos em 23/12/15, conforme segue:

DEPOIMENTO ARAI CAVALLI

Perguntado sobre quem € 0 responsavel por definir a necessidade ou
dispensa das licitagdes no municipio, disse que o procedimento vinha sendo
feito sem licitagdo. Entao, como ha um Departamento de Compras, tudo que
sera adquirido passa por eles, que orientam sobre a necessidade ou nao de
licitacdo. Dentro do Setor ha um Chefe de Servicos de Compras é€
Manutencdo e um Diretor Geral de Compras. Como nunca foi feito, em
determinado momento, quem alertou a Administracao foi a Contabilidade, e
entao solicitou uma reuniao com a PGM. Na ocasiao, iniciaram-se as reunioes
para formalizar 0s processos de licitagao. Iniciaram-se 0S procedimentos, €
enquanto isso, dado que a Frota ndo pode ficar parada, foi feito um Contrato
Emergencial até que o procedimento fosse finalizado. Perguntado sobre a
responsabilidade pela ordenacdo destas despesas, disse que quem assina a
liquidagdo do empenho € a Prefeita e o Secretario da Fazenda.

DEPOIMENTO VASCO SIGNORI

Disse que, dentro do Setor de Compras, em caso de licitagao, a
responsabilidade seria do Celso, € 0 chefe do Setor seria o Paulo
Langhammer. Disse que a Secretaria solicita o servico ou material e
encaminha o pedido. O Setor de Compras, baseado nos valores, define a
modalidade. Perguntado, disse que a Prefeitura tem equipamentos e
maquinarios grandes, e que tudo passa pela Fazenda com 03 orgamentos.
Agora a questdo da modalidade ¢ com o Setor de Compras. O Setor esta
diretamente ligado a Secretaria de Administracdo. Perguntado, disse que
quem ordena as despesas, normalmente, é o Secretario da Pasta. Ele verifica
a dotagdo e solicita a compra ou execucdo do servico. Apos, encaminha a CI
e manda para o Setor de Compras. Escolhida a modalidade e executado 0
servico, chega até a Fazenda, que manda pagar. Tudo chega ja finalizado, e
apos passar por umas 15 maos, chega até ele para assinatura €, depois, para
a Prefeita.

ApoOs a oitiva das testemunhas, resolveu-se encerrar d instrugao. O
processo foi remetido ao Gabinete em 06/01/2016. Em 19/02/16, o
Gabinete encaminhou 0s autos 5 Procuradoria. Nesta mesma data, a PGM
emitiu Parecer. Em 24/02/16 os autos retornaram 3 CPPADE, com pedido
de esclarecimentos/ justificativas complementares. EM 26/02/16 a CPPADE
solicitou ao DP copia das portarias de nomeacao e das leis de criagao com
atribuicbes de todos 0s cargos dos servidores gque atuam no Departamento
de Compras, bem cOmo do Secretario da Fazenda. Recebidos 0s
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documentos solicitados, ©OS mesmos foram juntados 2o processo, 09é1577
retornando-se a diligéncia ao Gabinete em 29/02/2016. Em 01/03/2016 a

PGM emitiu novo parecer pedindo mais alguns esclarecimentos. NO dia
07/03/2016 os autos novamente retornaram a CPPADE. O servidor Paulo

Fernando Langhammer foi novamente intimado para prestar depoimento.

Nesta mesma data O Secretario da Fazenda Vasco Signori compareceu a

CPPADE solicitando informagbes sobre 0S processos e€m epigrafe, dizendo

n3o ser o responsavel pelas contratacoes. Em 10/03/2016 o servidor Paulo

Fernando Langhammer foi ouvido, as 08h30min:

Perguntado sobre como é iniciado o processo de compras € aquisicao
de servigos, disse que tem sua equipe, por exemplo agora é o Joao, antes
era a Gabriela. Se estragou uma maquina, por exemplo, O Vanderlei vé 0
problema € chama as empresas para verificarem e passar 05 orcamentos.
Antes era um sOCOfTo, tinha que ser urgente, agora tem uma empresa que
foi vencedora na Licitagao. Ha uma requisigao do solicitante, assinada pelo
Setor. Quando chega 3¢ maos do depoente, ele distribui para a sua equipe,
que busca 03 orgamentos, NO caso da frota, hoje é o Joao, antes era d
Gabriela. Se o orgamento passar de R$8.000,00 & licitado, caso contrario, se
dispensa a licitacdo. Dai passa @ requisicao juntamente com os 03
orcamentos para o Arai e 0 Vasco assinarem. Declarou que estava errado
mesmo, mas gue agora estao ajustando, porque n3o tinha como deixar todo
o maquinario parado. Perguntado sobre quem verifica O procedimento a ser
adotado, disse que é ele quem verifica e distribui para cada membro da
equipe. perguntado sobre quem formula os contratos de inexigibilidade de
licitagcao, disse ser ele ou o Celso, e que entregam para d Procuradoria emitir
parecer. Disse que quem emite os editais € 0 Celso e, em caso de licitagao, a
Comissdo. O pregao eletronico € s6 com o Celso. perguntado se a Lel 8666 ¢
cumprida, ou seja, se ha encaminhamento para a PGM emitir parecer sobre a
inexigibilidade, © depoente dissé que sim, sempre passd pela PGM em caso
de inexigibilidade, antes era com o Joao Carlos, agora ¢ com a Tatiana.
Explicou que nos casos de Inexigibilidade funciona assim: seé ninguém Veio
para a licitagao, ou aconteceu algum outro problema, dai a Lei permite que
se dispense a licitagao. No ano de 2015 teve umas 12 ou 13. Perguntado se O
processo ¢ numerado, sobre quem autua as pegas € sobre qual € o
funcionario gue encaminha o processo € de que forma issO é feito até chegar
a0 Setor Financeiro, disse gue todo o dia chega um monte de requisicoes,
entdo ndo € feito processo. Apenas esperam 0S orgamentos para dar
andamento as compras. Em casos de inexigibilidade se encaminha para a
PGM. Disse que a PGM entrega para o Celso. Dai o Secretario da Pasta emite
C1 ou Parecer dizendo que O servico foi realizado ou O material foi entregue,
e retorna para as compras. Ent3o encaminha 3 Contabilidade, com O Loreno,
que emite O empenho. Que passam para 0 Vasco, para a Prefeita, e depois
volta para a Contabilidade. Perguntado sobre este tempo todo sem processo
de licitagao e sobre treinamentos no Setor disse gue sabiam que estava 1H‘ {

errado, ha anos, €sse procedimento de dispensa, mas que€ n3o é Secretario
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Jpara mudar as coisas. E tanto alertou as Administragdes (Eloi e Deti), mas
demorou esse tempo todo para tomarem uma providéncia. Quanto aos
cursos, quem vai mais s30 os concursados, principalmente o Celso, sendo
que a Josi e a Gabi também participaram de alguns cCursos. Disse que
esponde hoje diretamente 3 Secretaria de Administragao. Perguntado sobre 0
que o servidor Celso faz de fato no Setor, disse que 0 MEsMO orienta todos
sobre o que pode e nao pode, que ele é muito correto, e faz todos os
processos de licitagao e contratos. Perguntado se o Celso orienta 0
andamento do Setor, disse que todos tém conhecimento, mas que ele orienta
os colegas. Frisou, porém, que as compras menores nem passam por ele.
Perguntado sobre a Licenca-Saude do Celso, e porque haviam-lhe chamado,
disse que issoO ocorreu porque n3o tem outro que faga o servico dele, e tem
pouco pessoal, estdo com a mesma equipe, em numero, desde 2005. Que o
Setor é muito importante, é crucial para a Prefeitura. Que gosta das coisas
certas, mas para cobrarem isso das Compras, precisam ter condigdes de
trabalhar.

ApOs a oitiva, resolveu-se intimar novamente o servidor Celso Opitz
da Silva para prestar depoimento, 0 quée ocorreu €m 17/03/2016, as 13
horas:

Perguntado sobre as suas atribuicoes disse que, na pratica, faz a
elaboracdo de editais de licitagoes, publicacdo, que depois vao para a
Comissdo de Licitagoes e, quando finalizado, retorna pra formalizagao dos
contratos. E que o restante é com os colegas do Setor. Perguntado sobre 0
tramite desde a requisicdo/ordem de servigo até o pagamento, respondeu
que a requisicao chega no Departamento de Compras € O Paulo
Langhammer distribui entre a Josi, a Gabi e o Jodo para que facam a
estimativa de custos. Entdo, apos passar pelo Gabinete e pela Fazenda, a
compra € realizada. Apds, a entrega chega no Almoxarifado, vai para baixa
no Setor de Compras e entdo a Nota Fiscal € encaminhada a Contabilidade
para as providéncias. Depois disso, sabe que 0 aval de pagamento é do
Secretario da Fazenda. Perguntado sobre quem monta 0S processos de
dispensa e inexigibilidade de licitacdo, disse que para estas compras simples
ndo é feito nenhum processo, apenas se juntam 0s documentos, conforme
respondido anteriormente. Nos casos de dispensa e inexigibilidade, faz os
processos, que sao para compras mais complexas, havendo todo um rito a
ser sequido, necessitando parecer técnico, parecer juridico, publicagao.
Nestes casos mais simples a lei exige apenas os 03 orgamentos, registro de
recebimento da mercadoria, e @ baixa / pagamento. Perguntado se tais
processos seguem todas as exigéncias elencadas na Lei 8666/93,
respondeu que sim. Perguntado se foi chamado durante a Licenca-Saude,
disse que sim, que veio alguns dias, e isso ocorreu porgue o pessoal nao
tem total conhecimento de que forma proceder, € em se tratando de
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;’ ficitacdes é o Unico que faz. Foi justamente durante a Volksfest, entao havia 0%579
muitas contratacdes, e ninguém sabia fazer (ou quis aprender). Sempre
falam de colocar alguém para ajudar, para aprender, mas acha que falta um
pouco de boa vontade também. Disse que este tempo todo em que esta no
setor, uns 14 anos, ndo lembra de ter tirado 2 ou 3 semanas de ferias
corridas. Passada a palavra ao depoente que acrescentou que o ideal seria
que, ao final do exercicio, o chefe de cada pasta fizesse a previsao para o
exercicio subsequente, e entao poderiam licitar o valor total para o ano,
programando a entrega ou servico de forma parcelada. Tudo e questao de
planejamento, frisou que, com toda a certeza, que licita apenas uns 30%
das compras da Prefeitura, o restante nem chega ate ele.

No dia 30/03/2016 fomos novamente procuradas pelo Secretario da
Fazenda, declarando que entrou em contato com a DPM, na figura do Sr.
Lourenco, e que o mesmo havia-lhe orientado dizendo que sO poderia ser
responsabilizado caso se negasse a pagar uma conta. Frisou que a demanda
de trabalho é grande, e que ndo pode ater-se caso a caso. Sugeriu, por fim,
que a Comissdo fizesse um curso, ao passo que lhe foi esclarecido que a
Comissao ja fez o curso, e que todas as suas decisdes sdo fortemente
embasadas.

Em 01/04/2016 consultou-se a DPM sobre os conflitos de informacoes
repassados a CPPADE e ao Secretério, sendo que a Dr@ Débora ratificou as
informagdes anteriormente repassadas, de que o ODENADOR e o prefeito,
mas que a responsabilidade pelo pagamento recai sobre o Chefe da Pasta
da Secretaria da Fazenda.

Da atenta andlise do conjunto probatorio, a Comissao entende que:

a) Com base na Lei 8666/93 e no Parecer da DPM, os servicos
foram contratados de forma irreqgular;

b) Ha certo desconhecimento por parte do Setor de Compras
sobre os critérios que determinam a dispensa do processo licitatorio, bem
como de que forma se aplica o limite de R$8.000,00 constante na Lei,

c) De acordo com os primeiros depoimentos, nao foi possivel
identificar o responsavel direto pela determinagdo da dispensa, pois 0S
depoentes eximiam-se da responsabilidade. Com base nos novos
interrogatdrios, quem determina a dispensa é o Chefe do Setor, Sr. Paulo
Fernando Langhammer que, apds a analise, distribui as requisicbes para 0s
membros de sua equipe;

d) Também had de se destacar as afirmagbes do Sr. Paulo
Fernando Langhammer, em seu ultimo depoimento, quando indagado sobre
o longo periodo sem licitagdo nos casos em tela. Ele ¢ contundente,
afirmando que sabia que o procedimento estava errado ha muito tempo, e
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que inclusive alertou as administragoes anterior € atual, mas que demorou 09%’1?;670
muito tempo para que tomassem providéncias;

e) Em relagdo aos processos de dispensa e inexigibilidade, tanto o
servidor Paulo F. Langhammer quanto O servidor Celso Opitz da Silva
entendem ser desnecessaria a montagem de processo em €asos de pequena
monta. Frise-se que, em seu depoimento, 0 servidor Celso diz que "Para
estas compras simples nao é feito nenhum processo, apenas se juntam 0s
documentos... Nos casos de dispensa e inexigibilidade eu fago 0s processos,
que sao para compras mais complexas... nestes casos mais simples, a lei
exige apenas 0s 03 orcamentos...” (pagina 262);

f) Segundo depoimento do Diretor Geral de Compras, quando
questionado sobre a conducao do setor pelo servidor Celso, ele respondeu:
“Nos também sabemos, mas sim, ele (Celso) que nos orienta. Mas as
compras menores nem passam por ele”. Ora, o servidor Celso, por ser o
mais antigo no Setor, esclarece duvidas, orientando os colegas, inclusive 0
proprio Diretor Geral, mas a sua rotina se atém as questOes de licitagao,
dispensa e inexigibilidade;

g) Pelo depoimento do Secretario de Administragdo, ha um Chefe
de Servicos de Compras € Manutengdo no Setor, que sequer foi citado pelas
demais testemunhas, © que nOS leva a crer que as atividades
desempenhadas ndo condizem totalmente com 0 cargo;

h) Em relagao ao servidor Vanderlei, apontado na Denuncia que
ensejou 0 Pprocesso por [MPROBIDADE e ENRIQUECIMENTO ILiciTo,
entende esta Comissao que O MESMO facilita o tramite, pelo seu
conhecimento em relagdo aos Servigos necessarios, mas que nao detem
competéncia para definir o prestador do servigo e/ou modalidade. Pelo
contrario, o proprio servidor em seu depoimento defende 0 processo
licitatério, justificando que facilitaria (e muito) o seu trabalho;

i) No que tange a ordenagao de despesas, O ORDENADOR sempre
¢ o Prefeito. Mas em relagao a responsabilidade pelo pagamento, esta recai
sobre o Chefe da Pasta da Secretaria da Fazenda, segundo orientagdo da
DPM;

1) E oportuno mencionar a relevancia de um assessoramento
mais técnico nos setores envolvidos na aquisigdo de bens e servigos, como
forma de resguardar a Administracdo e zelar pela idoneidade dos
procedimentos, protegendo desta forma o patrimonio publico;

k) Outro ponto a destacar é que o Setor de Compras, de fato,
responde diretamente 4 Secretaria de Administragao, ao contrario do gue
estabelece a Lei Municipal n© 407/82, que dispoe sobre a organizagao
administrativa basica dos servigos municipais (artigos 5° e 69);

1) E sabido que ao termino do exercicio o Setor de Contabilidade
organiza, junto as Secretarias, a previsdo orgamentaria para o exercicio
subseqiente. Nesta oportunidade, 0S Secretarios ja poderiam encaminhar
ao Setor de Compras os valores devidamente discriminados por categoria, @5/

para posterior abertura de procedimento licitatorio, caso a caso.
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Buscando embasamento técnico, efetuou-se consulta em meio
eletronico a respeito do tema. Segue transcricao elucidativa:

“A dispensa de licitagdo com base no artigo 24, incisos I e II, tem seu
limite vinculado a 10% do valor do convite, ou seja, R$ 8 mil para compras
e R$ 15 mil para obras. Toda contratagao por dispensa de licitagao,
sobretudo aquelas consignadas nos incisos I e II, s3o de carater excepcional
e de pequeno valor. Se a compra revelar-se de maior monta e, ainda,
previsivel, o procedimento adequado seria o da realizacdo de licitagao.

Adotar-se-a a dispensa por valor uma a duas vezes ao ano; € ainda
assim, a segunda dispensa somente ocorrera se comprovada a
impossibilidade de previsao ou planejamento. Realizar trés contratagoes por
dispensa de licitagdo (para o mesmo tipo de produto ou servico) é correr
risco consideravel e desnecessario.

Quanto a periodicidade das aquisigbes por dispensa de licitacao (art.
24, 11), presume-se a aplicagdo do principio da razoabilidade e do bom
senso: admitir a dispensa inUmeras vezes no mesmo exercicio, seria o
mesmo que fugir do procedimento licitatorio (obrigatorio por lei) por meio
do subterfugio da dispensa. Ademais, € bom que se diga, que a Lei de
Licitacbes, em seu artigo 89, enquadrou como “crime" a dispensa de
licitacao fora das hipoteses previstas em lei, logo, abusar da dispensa de
licitacdo, configura a utilizagao indevida do art. 24.

Vejamos o que diz o Tribunal de Contas da Uniao sobre o tema:

"E vedado fracionamento de despesas para adogao de dispensa de
licitacdo ou modalidade de licitagdo menos rigorosa gue a determinada para
a totalidade do valor do objeto a ser licitado ou adquirido”.

E ainda:

"N&o raras vezes, ocorre fracionamento da despesa pela ausencia de
planejamento da Administragdo. O planejamento do exercicio deve observar
o principio da anualidade do orgamento. Logo, ndo pode o agente publico
justificar o fracionamento da despesa com varias aquisicoes ou contratagoes
no mesmo exercicio, sob a modalidade de licitagdo inferior aquela exigida
para o total da despesa no ano, quando decorrente de falta de
planejamento".

Assim sendo, se previsivel a necessidade de objeto maior que
recomende uma licitagdo, injustificdvel é o fracionamento daquele objeto
em pequenas contratagdes por dispensa de licitagao.

E ainda (Acorddo 1084/2007 Plenario):

“Realize o planejamento prévio dos gastos anuais, de modo a evitar o
fracionamento de despesas de mesma natureza, observando que 0 valor
limite para as modalidades licitatorias € cumulativo ao longo do exercicio
financeiro, a fim de ndo extrapolar os limites estabelecidos nos artigos 23, §
2° e 24, inciso 11, da Lei n°® 8.666/1993. Adote a modalidade adequada de
acordo com os arts. 23 e 24 da Lei n® 8.666/1993, c/c o art. 57, inciso II,
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‘da Lei n° 8.666/1993, de modo a evitar que a eventual prorrogacao do O(p)ége?2
contrato administrativo dela decorrente resulte em valor total superior ao
permitido para a modalidade utilizada, tendo em vista a jurisprudéncia do
Tribunal (Vide tambem Acorddos 842/2002 e 1725/2003, da Primeira
Camara e Acorddos 260/2002, 1521/2003, 1808/2004 e 1878/2004, do
Plenario)".

FONTE: h__tLpg_:_//ygwqutacao.com.br/apo_io_—j_uigico/artiqos/525-d‘|spg]_s_a_—

de-licitacao.html. Acesso em 03 maio 2016.

[V. CONCLUSAO

Finalizada a instrucdo, e concluidas as diligéncias, esta Comissao
recomenda que o Gabinete relina-se com o Setor de Compras,
estabelecendo diretrizes para o regular andamento dos procedimentos. Isto
porque os envolvidos no Setor conhecem a Lei, mas estdo interpretando-a
de forma equivocada. Entendendo, pois, a Administragdo, ser necessario o
indiciamento de todos os servidores do Setor, devera abrir procedimento
disciplinar proprio, assegurando aos acusados ampla defesa e contraditorio.

Para esta Comissdo, uma vez que ndo foi possivel determinar 0
responsavel direto pela contratagao irregular dos servigos, opina novamente
pelo indiciamento do Diretor Geral de Compras, por entender que O poder
de decisdo dentro do Setor é dele.

Em relacdo a ordenagao, esta claro que © ORDENADOR € o(a)
Prefeito(a), mas que tambem recai responsabilidade pelo pagamento
indevido ao Chefe da Pasta da SECRETARIA DA FAZENDA.

Tendo em vista o questionamento do MP, conforme denota a portaria
no 748/2015, que ensejou este processo, solicita que copia dos autos seja
remetida ao mesmo.

Portdo, 10 de maio de 2016

AﬁA MARIA BERNAL
KARINE ORSN&O HELL&\ NINA

PRISCIL}? LEMMERTZ DIEFENTHALER



Evento n°

Pag. n°® % 0017

pag 63

—

Assin.: i

PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO

Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

TERMO DE REMESSA

Aos dez dias do més de maio de dois mil e dezesseis, como

Presidente da Comissdo Permanente de Processo Administrativo Disciplinar
e Especial, fago remessa dos presentes atos do Processo Administrativo
Especial n® 09/2015, de Jodo Carlos Knorst - Auto elétrica Joaozinho,
instaurado pela Portaria N° 775/2015, que consta em seu conteudo as
paginas de 01 a 236, incluindo o presente termo.

Portdo, 10 de maio de 2016

Presidente da CPPADE
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PREFEITURA HUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miilter

Encaminha-se, para parecer, a Procuradoria Geral do
Municipio.
Portio (RS), 11 de Maio de 2016.

W

Pre ito Municipal em Exercicio




e
PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Muller

PROCESSO ADMINISTRATIVO ESPECIAL N.° 09/2015

PORTARIA N° 775/2015 )
INDICIADO: JOAO CARLOS KNORST- AUTOELETRICA JOAOZINHO
OBJETO: CONTRATAGAO IRREGULAR

SERVIGOS DE MANUTENGAO AUTOELETRICA

PARECER DA PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Na data de 19/08/2015, atraves da Portaria n.° 775/2015, a Prefeita
Municipal, Sra. Maria Odete Rigon, determinou @ instauracao de Processo Administrativo
Especial a fim de apurar a existéncia de irregularidades NO que tange 4 contratagao de
servicos de manutencao autoelétrica com relacao a empresa Jodo Carlos Knorst (Autoelétrica
Joaozinho) pela municipalidade tendo em vista recomendacgdes expedidas pelo Sistema de
Controle Interno € questionamen\os advindos da Promotoria de Justica local.

Em 31/08/2015, a CCPAD, através da ata de n° 01/2015 procedeu 2
instalagéo do processo em analise, solicitando a Contabilidade © relatorio-razéo dos Servigos
realizados pelo fornecedor Jo@o Carlos Knorst desde 2005 até 31/07/2015, fl. 11, sendo a
juntada da respectiva documentagao realizada em 17/09/2015 as fls. 16-63.

Na ata de n.’° 03/2015, fl. 64, 2 CPPAD constatou 2 citacao de trés
servidores na denuncia remetida ao Depto. de Controle interno e que ensejou a propositura
do Processo, quais sejam: Vanderlei da Silva Moura (frota), Paulo Langhamer (compras) €
Vasco Signori (fazenda), bem como © montante de R$ 71.42228 pagos ao referido
fornecedor desde 2010.

No dia 24/09/2015 a CPPAD acostou a0s autos copia da Lei n°
8 566/1993 aos autos nNo intuito de instruir © processo, fls. 67-92.

Na data de 28/09/2015 foi determinada a remessa de correspondéncia
ao Setor de Compras do Municipio solicitando informacdes acerca das licitagoes realizadas
entre janeiro de 2005 e julho de 2015 relativas 2 manutengéo elétrica dos veiculos
pertencentes 3 frota, fl. 93, sendo esta respondida em 28/09/2015 pelo Sr. Paulo Fernando
Langhamer, Diretor Geral de Compras na mesma data, fl. 96.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller
Em 06/11/2015 o Sr. Celso Flavio Optiz, servidor efetivo ocupante da

Funcao Gratificada de Chefe da Equipe de Compras foi ouvido pela Comissédo, sendo seu

i depoimento acostado as fls. 101-102; Em seguida, procedeu-se a oitiva do Sr. Paulo
Fernando Langhamer, fls. 109-111; do Sr. Jodo Carlos Blum, fls. 112-114; e, por fim, do Sr.
Vanderlei da Silva Moura, fls. 115-117.

Foi juntado aos autos parecer emitido pela DPM- Delegagbes de
Prefeituras Municipais, empresa que presta assessoria técnica @ municipalidade, indicando a
necessidade de abertura de processo licitatério para realizagédo dos servigos em analise, fls.
121-126.

Em 23/12/2015 foi realizada a oitiva do Sr. Arai Cavalli, Secretario de
Administracao/ Vice-Prefeito, fls. 131-132, bem como do Sr. Vasco Signori, Secretario da
Fazenda, fls. 133-134.

Em seu relatdrio final, diante do conjunto probatério elencado nos autos,
a CPPAD opinou pelo indiciamento do Sr. Paulo Fernando Langhamer, Diretor-Geral de
Compras, recomendou ao Gabinete a reunido com o setor no intuito de estabelecer diretrizes
para o regular andamento dos procedimentos e, por fim, remessa de copia dos autos ao
Ministério Publico para ciéncia docs procedimentos adotados, fls. 137-145.

Os autos foram remetidos a Sra. Prefeita para decis&o que, por sua vez,
requereu a analise e emiss&o de parecer pela PGM em 19/02/2016, fl. 147.

No parecer exarado pela PGM na data de 19/02/2016, fls. 148-150,
tendo em vista incongruéncia entre as consideragdes e conclusdes langados no relatorio da
CPPADE, visando evitar nulidades e dirimir questionamentos, sugeriu-se a Sra. Prefeita
Municipal a realizacdo de diligéncia antes de emitir decisdo, consistente em: justificar-se o
motivo pelo qual restou opinado pelo indiciamento pelo Sr. Diretor de Compras e, se possivel,
fosse juntado aos autos copia da Portaria de Nomeagao e Lei criadora dos cargos existentes
no Departamento de Compras.

A Sra. Prefeita Municipal, tendo em vista as prerrogativas trazidas no
artigo 179, | do RJU, acatandc o parecer da PGM, determinou a remessa dos autos a
CPPADE para que, no prazo de 05 (cinco) dias, prestasse os esclarecimentos/ justificativas
constantes no parecer do orgao juridico, fl. 151.

\

Foram acostadas aos autos: \J
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller
_Portaria n.° 088/2005, que nomeou o Sr. Paulo Fernando Langhammer

para desempenho do cargo em Comissao de Diretor de Compras, datada
de 07/01/2005, fl. 155.

_Portaria n.° 250/1998, que nomeou o Sr. Celso Flavio Optiz da Silva
para desempenho do cargo de provimento efetivo de Auxiliar de
Administraco, datada de 16/04/1998, fl. 156;

- Portaria n.° 812/2001, que nomeou o Sr. Celso Flavio Optiz da Silva
para desempenho da fungdo gratificada de Chefe de Equipe de
Compras, datada de 15/10/2001, fi 157, alterada em 02/05/2007 pela
Portaria n.° 332/2007, fl. 158,

_ Portaria n.° 017/2008, que nomeou a Sra. Gabriela da Silva Brito para
desempenho do cargo de provimento em comissdo de Chefe de
Compras para manutengdo, datada de 04/01/2008, fl. 159;

_ Portaria n.° 395/2010. que nomeou a Sra. Josieli Cechin da Silva para
desempenho do cargo de provimento em comissao de Chefe de Unidade
de Servico de Planejamento e Controle de Materiais, datada de
17/06/2010, fl. 160;

_Portaria n.° 251/1992, que nomeou o Sr. Jodo Carlos Blum para
desempenho do cargo de provimento efetivo de Auxiliar de
Administracdo, datada de 01/12/1992, fl. 161;

Portarias de n° 112/2014, 166/2014 e n.° 132/2015, que nomeou
servidores para integrarem as Comissdes Permanentes de Licitacéo e
Licitacdo na modalidade pregéo, fls. 162-164.

_Portaria n.° 003/2005, que nomeou o Sr. Vasco Signori para
desempenho do cargo em Comissédo de Secretario Municipal da
Fazenda, datada de 01/01/2005, fl. 165.

-Lei Municipal n.° 1.645/2005 que estabelece as atribuicdes dos cargos
em comissao da estrutura administrativa do Municipio, fls. 166-174.

_Lei Municipal n.° 1.925/2008 que estabelece as atribuicées do cargo de
provimento em comissdo de Chefe de Unidade de Servico de
Planejamento e Controle de Materiais, fls. 175-176.

- Quadro de cargos efetivos, em comissdo e funcdes gratificadas, fls.
177-200.

-Lei Municipal n° 407/1982 que dispde sobre a organizacao
administrativa basica dos servigos municipais, fls. 201-202.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO

Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller
A CPPADE. através de retorno da diligéncia, esclareceu ter analisado o

processo sob dois prismas irregularidade do procedimento e ordenacao de despesas,
afirmando que o indiciamento do Diretor Geral de Compras decorreu da analise legal de suas
responsabilidades, referindo, ainda, que no que diz respeito a ordenacdo de despesas e
autorizacdo do pagamento, de acordo com a DPM, “esta recai sobre o Secretario da Fazenda
que tem o dever de avaliar e revisar se os procedimentos estio de acordo com os ditames da
lel antes de autorizar a liquidacéo”, fls. 203-204

Os autos foram recebidos pela PGM em 01/03/2016 que, em seu
parecer, opinou desde logo, pela regularizagdo do feixe de atribuicbes referentes a funcao
gratificada de Chefe do Servigo de Compras, padronizacdo dos procedimentos referentes ao
Setor de Compras, em especial no que tange ao atendimento da Lei 8.666/1993, bem como
pela realizacdo de nova diligéncia no sentido de especificar quais as atribuicdes atualmente
desempenhadas pelo ocupante da funcao gratificada de Chefe do Servico de Compras,
aprofundamento da questdo envolvendo autorizacbes de contratacbes diretas e, por fim,
emissdo de parecer conclusivo acerca dos questionamentos firmados pela PGM pois o
retorno da diligéncia se limitou a juntar aos autos a documentacao requerida, fls. 206-208.

Na data de 07/03/2016, através de Certidao, fl. 209, a CPPADE certificou
que o Sr. Secretario da Fazenda, apds depor em procedimento diverso, solicitou informacdes
acerca dos processos envolvendo compra de pecas/ manutencbes, “alegando nio ser o
responsavel pelos procedimentos adotados na contratacao dos servicos e acreditar que o
processos de aquisic@o estejam coretos por passarem pela mao de diversos servidores "

Foi realizada a inquiricio da testemunha Paulo Fernandes Langhammer,
Diretor Geral de Compras, fls. 213-215 do Sr. Celso Flavio Optiz da Silva, fls.219-221. bem
como certificada novas alegacédes firmadas pelo Sr. Vasco Signori, Secretario da Fazenda, fi
222,

Em seu relatério final, a CPPADE entendeu que as contratacbes foram
realizadas de forma irregular, tanto em decorréncia do descumprimento da Lei 8.666/1993,
quanto pelo desconhecimento dos ocupantes dos cargos integrantes do Setor de Compras.
Opinou-se pelo indiciamento do Diretor de Compras e do Sr. Secretario da Fazenda.
reiterando a necessidade de adogdo de procedimentos visando adequacdo da sistematica
administrativa a legislacdo, inclusive no que tange ao planejamento orcamentario, fls. 224-
235

Os autos forma remetidos pela CPPADE ao Gabinete em 10/05/20186,
279, que. por sua vez. remeteu-os a PGM em 11/05/2016, conforme teor de fl. 236.

E o Relatério.
Passamos a analisar:
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Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

Portaria n°® 467/2016

Determina instauracdo de Processo
Administrativo Especial.

MARIA ODETE RIGON, Prefeita Municipal de Portdo, no uso de suas
atribuigdes legais, considerando protocolo sob o n° 2719 de 23 de maio de
2015, determina:

Art. 1° Fica instaurado Processo Administrativo Especial para averiguar
o cometimento de irregularidades pela empresa Legalle Concursos em virtude
do contrato firmado para realizagdo de certame publico no Municipio de Portéo,
bem como de eventuais danos ao erario e necessidade de aplicagdo das
sangdes previstas no contrato.

Art. 2° Assim, designa as servidoras Ana Maria Bernal,
bibliotecaria, matricula n® 2510, Karine Orengo DellaNina, orientadora
educacional, matricula n® 2388, Priscila Lemmertz, agente administrativo do
RPPS, matricula n°2060 para comporem a Comissdo de Processo
Administrativo Especial, a qual devera encaminhar relatério conclusivo a
Prefeita Municipal, no prazo de sessenta dias (60) dias.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicago.

PORTAQ, Gabinete do Executivo, aos 23 de maio de 2016,

MARIA ODETE RIGON
Prefeita Municipal

ARAI CAVALLI

Secretario Municipal de Administragao e
Planejamento

Registre-se e Publique-se.

Data Supra.
Registrada no Livro n® 35 e
Publicada no dia 23/05/16 no
painel de avisos desta Prefeitura.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO

Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

RELATORIO FINAL

PORTARIA N° 467/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO ESPECIAL 09/2016
(Legalle Concursos)

Senhora Prefeita Municipal Maria Odete Rigon:

A Comissao Permanente de Processo Administrativo Disciplinar
e Especial, nomeada pela Portaria 752/2014, publicada em 01/07/2014,
para apurar fatos naquele instrumento, vem apresentar o relatorio
conclusivo, nos termos a seguir expostos.

[. PRELIMINARMENTE

O Processo transcorreu regularmente, mas excedeu 0 prazo para a
conclusao, ndo havendo, porém, que se falar em nulidade, e sim em mera
irregularidade formal.

Nao foram suscitados incidentes ou arguidas nulidades.

II. DOS FATOS QUE ENSEJARAM A ABERTURA DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL

Mediante a Portaria instauradora n© 467/2016, a Administragao
Municipal determinou a apuragdo de possiveis irregularidades pela Empresa
Legalle Concursos em virtude do contrato firmado para realizacdo de
certame puUblico no municipio de Portdo, bem como de eventuais danos ao
erario e necessidade de aplicacdc das sangbes previstas no contrato.

I11. DA INSTRUCAQ PROBATORIA

. _ - R Ve
Da atenta analise do conjunto probatorio, a Comissdo entende IH‘“
gue: \
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a) Houve envio indevido para esta comissdo do processo em tela, 09?,12]771
pois 0 mesmo nao apresentava elementos suficientes para instruir um
procedimento especial, sendo gue o presente rito tem ‘“status” de
sindicancia;

b) Houve processo licitatério para realizacdo do certame n°
01/2015;

c) O concurso foi homologado em 26/01/16 para o grupo 1 da
Secretaria Municipal de Educacdo e no dia 31/03/16 para 0s demais cargos
do certame. O dossié foi recebido em 17/06/2016, conforme Ata de
Recebimento localizada na pagina n. 69. O Sr Anderson Vinicios Branco
Lutzer, socio administrador da Empresa Legalle Concursos alegou que 0
dossié so é preparado apos 60 dias da homologagao do certame constante
das paginas 154-156;

d) Apoés a chegada do dossié a Comissao de Fiscalizagao e
Coordenacdo do concurso revisou O material verificando algumas
irregularidades que ensejaram o presente processo, quais sejam:

d.1) ndo foram localizados cartoes resposta de quatro candidatos
para o cargo de Secretario de Escola. Apés contato 0s mMesmos
foram localizados e enviados no dia 14 de setembro de 2016 para
Prefeitura Municipal (paginas 148-151). A Empresa alegou na
correspondéncia encaminhada a esta Comissdo que permaneceram
em seu poder como forma de respostas a questionamentos de
alguns candidatos. Desta feita, 0 erro foi sanado, configurando-se
meramente formal;
d.2) o candidato para o cargo de Odontologo ESF, classificado pela
empresa em trigésimo lugar, nao realizou a prova, conforme
comprova cartdo-resposta e lista de presencgas (paginas 174-175)
encaminhadas pela Comissdao de Coordenagdo e Fiscalizagdo do
concurso no dia 21 de dezembro de 2016. A Empresa Legalle
afirma que € improvavel que algum candidato tenha obtido nota
sem comparecer na prova. Em consulta a classificacdo acostada
aos autos, verifica-se a classificagdo em trigésimo lugar do
candidato Giovani Coronel Becker (pag. 63) que segundo © cartao
resposta nao compareceu, devendo ser desclassificado;

d.3) ndo assinatura do cartao resposta para 0 cargo de professor

de Portugués - Anos Finais do Ensino Fundamental, classificado em

49 |ugar a candidata Fabiana Hallmann de Paula, devendo a

mesma ser desclassificada (pagina 176). A Empresa Legalle

informa que o reconhecimento de assinatura é atraves de leitura
dptica e pode ter ocorrido falha;

d.4) mudanca de gabarito preliminar para oficial que nao foi

realizado pela Empresa nos cargos de Fiscal e Fiscal Tributario,

cabendo & Administracdo realizar a reclassificagao e sua publicagao ||

conforme fichas comparativas nas paginas 178 e 208-209. 7&3




CPPAD

Péag. no:aJ 4

Assin

-

;.

e ——— e S

Vale ressaltar que nos casos em que ocorreram alteracoes de
pontuacdo nao foram realizadas nomeagOes até o presente momento,
inexistindo prejuizo para a Administragao e candidatos.

Depoimentos das testemunhas:

Katia Karine Mertins - 04/7/16 - 10h

Perguntada respondeu que em relacdo ao contrato e seus aditivos que todas
as prorrogacoes que ocorreram foram em funcdo da Administracdo, por
causa das despesas. Em um dado momento, a Administragao optou por
fazer o concurso em 02 etapas, e tudo funcionou muito bem até o segundo
grupo de provas. Apos as ultimas provas, simplesmente a empresa nao
atendia mais, nem por e-mail nem por telefone. Também houve falhas no
cumprimento de prazos. Como as informagbes ndo chegavam até nos, a
Procuradoria ingressou com uma acdo de obrigagdo para que o dossié fosse
entreque. Também o Lucas, da Comissdo, foi até a empresa, portando uma
notificacdo extrajudicial, para buscar toda a documentagdo do Concurso.
Inclusive acho que ele fez um BO, pois quando chegou até a empresa
estava tudo desorganizado, voltando de méos vazias. A documentagao S0
chegou até as suas mdos em Junho/2016. Apos a homologagao, soube que
a Comissdo verificou, ainda, que houve erro na pontuagdo de candidatos a
vaga de Fiscal Tributdrio. Perguntada respondeu que o fracionamento e a
orientacdo foi uma decisdo conjunta da Secretaria de Educagao e
Administracdo, sendo que a PGM emitiu Parecer autorizando ©
fracionamento e aumento de despesa. Solicitou-se a depoente o Parecer
completo emitido pela PGM, cépia da homologagdo do concurso, a Portaria
de nomeacdo da Comissdo, extrato da agdo de obrigagdo e recibo de
entrega do dossié.

Marcia Hadres Bueno, Presidente da Comissdo de Coordenagao e
Fiscalizagdo do Concurso Publico 01/2015 - 14/7/16 - Sh

Perguntada como foi o desenvolvimento do certame realizado pela Legalle
Concursos, respondeu que foi dentro do processo normal, desde o inicio, foi
tudo bem tranqiilo. Quem mantinha contato direto com eles era a Katia.
Que no primeiro bloco foram muito pontuais, sempre estavam presentes,
trouxeram as listagens de candidatos, tudo realizado direitinho. Sempre
forarn muito atenciosos. Ja, no segundo bloco, as provas foram muito
tranquilas. Em um dado momento a Katia ligou para a depoente dizendo
que um candidato, o Roger, havia entrado com recurso € ndo obteve
resposta. Até a Adreane ligou para la. A partir dai comegaram as
divergéncias, pois ndo retornaram os contatos da Katia. O Lucas foi ate
Santa Maria pessoalmente, para verificar o que estava ocorrendo. Todo o
processo veio pelo correio para Comissao e verificam. Estava tudo bem
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organizado, mas ja encontraram alguns erros. Reuniram-se para averiguar
as pontuacgoes, principalmente apés a mudanga de gabarito, e viram que
para o cargo de Fiscal Tributario, justamente do rapaz que entrou com 0
recurso, havia divergéncias.

Lucas Augusto da Rosa Sanchez Schmitt, Membro da Comissdo de

Fiscalizacdo e Coordenacdo do Concurso Publico 01/2015 - 21/7/16 -
8h30min

Perguntado como foi o desenvolvimento do certame realizado pela Legalle
Concursos disse que foi aberto um processo licitatorio, que discorda, pois a
seu ver deveria ser uma empresa de renome. Verificaram na época que um
dos socios tinha uma questdo de falsificagdo envolvendo seu nome, mas
este fato ndo permitia a desclassificagao da proposta, pois a empresa
atendia a todos os requisitos do Edital. No primeiro grupo de provas ocorreu
tudo bem. Na segunda etapa, até a aplicacao de provas também. Tiveram
apenas alguns problemas de organizacdo, como pessoas inscritas em duas
salas ou a falta de cartdes-resposta. Na verdade so foi descoberto que as
coisas ndo estavam andando bem porque o servidor/candidato Roger 0s
procurou. Ele entrou com um recurso e nao obteve respostas. Verifico que
no Edital ndo constava a necessidade da empresa justificar o porqué das
alteracoes do gabarito. No portal da empresa contavam prazos para a
Justificativa das questoes, mas os mesmos ndo foram cumpridos. Verificou
em duas oportunidades e ndo havia qualquer publicagao das justificativas.
Apés vérias tentativas de contato, encaminhou um e-mail a empresa com
copia ao presente Depois saiu de ferias e, apos o meu retorno, 0 concurso
havia sido homologado. Soube que o Roger entrou com um pedido de
Habeas Data, para verificar toda a documentagao. A Procuradora Tatiana
fez uma intimacdo extrajudicial via AR, sem retorno pela Legalle Concursos.
Na semana sequinte foi até a empresa em Santa Maria. Ao chegar la, nao
havia ninguém responsavel pelo concurso na empresa. Fez um documento,
registrando o que ocorreu e um BO sobre o extravio da documentacdo. Eles
ndo tinham estrutura para desenvolver o certame. Para ele, a homologagao
s6 pode ocorrer quando tudo estiver fechadinho, ou seja, O dossié entregue
ao contratante, sem qualquer possibilidade de recurso. Depois de tudo isso,
a Tatiana ingressou com um pedido de busca e apreensdo. Outra questdo
que frisou é que a justificativa da empresa por ndo ter entregado a
documentacdo era que ndo havia recebido a ultima parcela do pagamento.
Disse que apods o recebimento do material conferiram toda a documentacao,
em razdo de todos os problemas que ocorreram. Fizeram uma Ata de
chegada do dossié. Para cumprir o0 contrato, a empresa deveria ter
encaminhado toda a documentagdo. No cargo de Secretario de Escola, por
exemplo, ndo encontrou 5 cartoes dos que passaram, € de diversos outros
cargos também faltaram documentos. Além disso, houve erro de pontuagao
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tambern, pois as questoes foram anuladas e o gabarito e a pontuagdo nao

foram corrigidos.

Anderson Vinicios Branco Lutzer, Socio da Legalle Concursos e
Solugoes Integradas Ltda - 22/9/16 ~ 9h

Recebeu-se do Setor de Protocolo um documento enviado pela Legalle
Concursos, datado de 16/9/16, informando que o deslocamento de um
representante da Empresa para prestar depoimento seria obstruso e
solicitando a remessa, Via Postal, das questboes a serem elucidadas. A
Comissao redigiu os questionamentos e enviou para Empresa no dia
22/9/16, estabelecendo quinze dias para o retorno, a contar do recebimento
do material. As respostas chegaram dentro do prazo. (pag.XXXxX)

[V. CONCLUSAO

Concluida a instrugdo, a Comissao verificou que, de fato, houve
falha na prestacao do servigo, pela empresa Legalle Concursos, uma vez
que os resultados apresentados pela empresa ndo sd@o confiaveis pois ao
serem revisados necessitaram de corregao por parte da Prefeitura. A
Administracdao devera, portanto, se julgar necessario, ingressar
judicialmente contra a empresa.

Em relagdo aos erros encontrados, comprovaram ser meramente
formais e sanaveis pela Administracdo, que devera alterar a homologagao, e
de oficio, republicar os resultados conforme fichas de classificagao
comparativa, informando a empresa sobre o ato.

Portao, 23 de dezembro de 2016.

{'//7::
ANA MARIA BER L

KARINJE}?RE%X‘E“E% NINA
wm

PRISCILA LE IMERTZ DIEFENTHALER
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO

Centro Administrativo Arthur Pedro Muller

TERMO DE REMESSA

Aos vinte e trés dias do més de dezembro de dois mil e dezesseis,
como Presidente da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, faco
remessa dos presentes atos do Processo Especial n°® 09/2016, referente a
Fmpresa Legalle Concursos, instaurado pela Portaria N° 467/2016, que
consta em seu conteudo as paginas de 01 a 290, incluindo o presente

termo.

Portdo, 23 de dezembro de 2016

A "'/(ﬂ"f ..S?"x
ANA MARIA BERN

Presidente da CPAD

[?Qéé? J @/ PG P/éx,c,?
PROECE. Yories AN
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

PROCESSO ADMINISTRATIVO ESPECIAL N.° 09/2016

OBJETO: CERTAME PUBLICO

REQUERENTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO
PARECER DA PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Na data de 23/05/2016, através da Portaria de n.° 467/2016, fl. 01, a
Secretaria Municipal de Administragdo e a Sra. Prefeita Municipal
determinaram a instauragdo de Processo Administrativo Disciplinar a fim de
apurar eventuais irregularidades cometidas pela empresa Legalle Concursos
LTDA na realizagdo de certame publico no Municipio de Portdo concernentes
na ocorréncia de danos ao erario, bem como necessidade de aplicagdo das
penalidades previstas em contrato firmado em decorréncia de Processo

Licitatério realizado na modalidade Carta Convite tombada sob o n.® 03/2015

Tal medida restou necessaria tendo em vista problemas relacionados ao
envio da documentagéo pertinente ao certame e questionamento de candidatos
requerendo a analise dos recursos interpostos, consoante se depreende do
teor dos documentos juntados as fls. 04-30 dos autos em epigrafe.

O feito foi instruido com documentos necessarios a elucidagéo dos fatos

apurados, bem como foi realizada a oitiva de testemunhas, fls. 38-284.

Em 23/12/2016 a Comissac Permanente de Processo Administrativo
Disciplinar apresentou relatério conclusivo, opinando pela responsabilizagao da
empresa Legalle, mediante ingresso de agéao judicial, bem como pela alteragao
do edital homologatorio diante da flagrante constatagéo de erro formal sanavel,
reclassificando-se os candidatos de acordo com o levantamento realizado pela

Comissao de Concurso apos o recebimento da documentagcado comprobatéria. \
\ )
j\l.’
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

Os autos foram remetidos & Secretaria de Administracdo na data de
23/12/20016, f1.290 que, por sua vez, encaminhou-0s & Procuradoria Geral do
Municipio para analise e emissdo de parecer acerca da regularidade
processual no dia 26/12/2016.

E o breve Relatério, passo a analisar.

Inicialmente, destaca-se que muito embora tenha sido extrapolado o
prazo para conclusao do Processo Administrativo que, segundo o artigo 165 da
Lei n° 804/1996 ¢ de 60 (sessenta) dias, prorrogaveis, quando as
circunstancias assim o exigirem, em 30 (trinta) dias, entende esta PGM que tal
fato ndao enseja sua nulidade, principaimente diante das justificativas
constantes nos autos e autorizagdo expressa da autoridade competente, fls.
113, 128 e 167.

Outrossim, nenhum prejuizo restou configurado aos interessados, uma
vez que o certame, embora homologado, restou suspenso, nao se procedendo
a nomeacao dos candidatos aprovados para os cargos envolvidos até que se
apurassem as irregularidades em debate nos autos.

Ja no que tange aos principios da ampla defesa e do contraditorio, esta
PGM apds analise apurada dos autos chancela sua observancia, vez que foi
oportunizado a empresa LEGALLE o acompanhamento de todos os atos
processuais, tendo sido o representante legal da empresa intimado a prestar
esclarecimentos, fazendo-o por escrito.

E, muito embora ndo possa 2 PGM adentrar no mérito, cabendo-lhe
unicamente verificar através de seu parecer a conformidade dos atos
prccessuails, apontando, se for o caso, nulidades ou desconformidades dos

autos, de acordo com o procedimento tragado pelo Regime Juridico Unico dos \
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

Servidores de Portdo, entende-se correta a conclus@o tomada pela CPPPAD

no caso em exame.

Ora, a prova documental demonstrou suficientemente que houve efetiva

desidia e cometimento de erros pela empresa LEGALLE.

Destaca-se que a demora na remessa dos dados, mesmo sendo sido
instada pela Administragao mediante envio de notificacao judicial,
deslocamento de servidor, registro de Boletim de Ocorréncia e propositura de
Acdo Cautelar de Exibicao de Documentos por esta PGM (processo n.°
155/1.16.0001044-8), ocasionou uma série de transtornos nao apenas a
municipalidade como também aos candidatos € a0 funcionamento
administrativo vez que diante da desidia relatada a administracao restou
obstaculizada de realizar nomeagoes provenientes do certame.

Oportuno  ressaltar, ainda, que a Administragao foi acionada
judicialmente por um dos candidatos participantes do certame € teve contra si 0
habeas data por ele ajuizado visando 0 acesso a documentac@o em questao
julgada procedente conforme se depreende do teor dos autos de n°
155/1.16.0000941-5.

Por esse motivo, entende-se acertada a conclusdo da Comissao
Permanente de Processo Administrativo Disciplinar quando refere ser
necessaria a responsabilizagdo da empresa mediante propositura de agao

competente, requerendo-se, nesse interim, que apos a conclusao do processo

sejam remetidas copias dos autos a PGM para adogado das providéncias

judiciais e contratuais cabiveis.

No que tange a conclusdo referente a ocorréncia de erros formais,
passiveis de retificagao segundo as conclusoes exaradas tanto nos autos em
questao quanto pela Comissao de Concurso, o caminho a ser trilhado pela,

Administracdo é justamente aquele indicado pela CPPADE. \
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

Ou seja, a republicagdo dos resultados conforme fichas comparativas,
sevendo a empresa LEGALLE ser notificada para que proceda as alteragoes

pertinentes em seu site oficial, de acordo com os ditames editalicios

concernentes as publicagdes do certame.

Nesse sentidc oportuno destacar que a Administragao tem o poder-
dever de rever seus proprios atos, anulando-os quando ilegais, em observancia
ao principio da legalidade, ou, ainda, revogando-0s quando se revelam

inconvenientes ou inoportunos, visando sempre o interesse publico.

Estamos diante de caso de aplicabilidade do Principio da Autotutela

previsto, inclusive, na Sumula n° 473, do Supremo Tribunal Federal, verbis:

A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao

judicial.

Isso posto, opina-se pela remessa dos autos & Sra. Prefeita Municipal

para decisdo e, no caso de acatamento das conclusdes exaradas nos autos,

pela remessa @ Comissdo de Concursos para que proceda as retificacdes e

publicacbes necessarias.

E o parecer.

Portdao- RS, 27 de dezemPro de 2016.

\

Tatiang \/i ira Sampaio,
Procuradora do Municipio
OAB/RS 58.134.



PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTAO
Centro Administrativo Arthur Pedro Miiller

Despacho

Acolho o parecer da Comissao de Concursos.

E como decido.
Portao (RS), 27 de Dezembro de 2016.

I)Jarzfaddggtm

Prefeita Municipal
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Documento Protocolado 00943.000.208/2020 anexado.

INFORMACAO

Portao, 11 de maio de 2020.

Rodrigo dos Reis,

Oficial do Ministério Publico.

Documento elaborado por Rodrigo dos Reis em 11/05/2020.

Rua S&o Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portdo, Rio Grande do Sul

Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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x PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
2 Procedimento n° 01816.000.091/2020 — Noticia de Fato

FORMULARIO DE ENVIO DE DOCUMENTO PELA INTERNET

Resposta ao oficio 01816.000.091/2020-0002 do 01816.000.091/2020
Nome: Prefeitura Municipal de Capela de Santana
CPF:

CNPJ: 92122720000148

RG:

Endereco: Avenida Coronel Orestes Lucas, 2335
Bairro: Centro

Cidade: CAPELA DE SANTANA

CEP: 95745-000

UF: RS

E-mail: gabinete@capeladesantana.rs.gov.br
Telefone: ( 51) 36981147

Texto: Resposta Oficio n® 01816.000.091/2020-0002
Data: 11/05/2020

Ip Origem: 177.126.154.18

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180000, Portao, Rio Grande Do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPELA DE SANTANA

Resposta oficio n.° 01816.000.091/2020-0002

‘ Capela de Santana, 11 de maio de 2020.
Procedimento n° 01816.000.091/2020

Prezado Promotor de Justiga,

Ao cumprimenta-lo, venho por este instrumento apresentar as informagdes

requisitadas nos autos do procedimento em epigrafe, nos termos que passa a expor:

a)O Municipio de Capela de Santana possui em vigéncia o Decreto Municipal n°®
18, de 13 de maio de 2019, que tem como objeto a regularizacao da Lei
Anticorrupcao (em anexo).

b)Até a presente data ndo houve a instauracao de processo Administrativo para
apuragao da responsabilidade da pessoa juridica. (certiddo anexa Secretaria
da Fazenda).

c)Nao.

d)Segundo certidao da Secretaria da Fazenda em pesquisa junto ao arquivo nao
se localizou processos administrativos especiais relativos aos ultimos cinco
anos quanto a instauragao ou aplicacao das sangdes administrativas previstas
na Lei n® 8.666/93.

Sendo o que havia para 0 momento, aproveito a oportunidade para manifestar o
meu mais elevado aprego e consideragao.
Atenciosamente,

P
Geziel da Silva Cardozo
Secretario gqa Fazenda

llmo. Sr. Dr.

Pietro Chidichimo Junior
DD. Promotor de Justica
Portao/RS
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPELA DE SANTANA

CERTIDAO

A Secretaria da Fazenda, em resposta ao questionamento do Setor Juridico Municipal,
a fim de instruir resposta ao Oficio n.* 01816.000.091/2020-0002, Procedimento n®
01816.000.091/2020, Inquérito Civil n.%: 01816.000.377/2019, certifica para os devidos fins
que em pesquisa em seus arquivos nédo se localizou processos administrativos especiais
relativos aos Gltimos cinco anos, quanto a instauragdo ou apli/ca;gg: das sangoes
administrativas previstas na Lei n? 8.666/93. ~

Geziel da Silva/Cardoso
Secretario da Fazenda
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PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
2 Procedimento n°® 01816.000.091/2020 — Noticia de Fato

DESMEMBRAMENTO

O presente documento foi desmembrado e gerou o procedimento 00943.000.214

/2020.

Motivo do desmembramento: motivoDesmembramento.

Portao, 13 de maio de 2020.

Mauricio Schorr,
Assessor.

Documento elaborado por Mauricio Schorr em 13/05/2020.

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
* Procedimento n° 01816.000.091/2020 — Noticia de Fato

01816.000.091/2020

Vistos.

Oficie-se ao Municipio de Capela de Santana para que junte copia do
mencionado Decreto Municipal n.° 18, de 13 de maio de 2019, que tem como objeto a
regulacao da Lei Anticorrupcao, bem como certiddo de vigéncia, uma vez que a
resposta retro apresentada nao esta acompanhada do referido ato normativo. Prazo: 15

dias.

Portao, 13 de maio de 2020.

Pietro Chidichimo Junior,

Promotor de Justica.

Nome: Pietro Chidichimo Junior

Promotor de Justica — 3365522
Lotagcdo: Promotoria de Justica de Portao
Data: 13/05/2020 13h17min

Documento eletronico assinado por login e senha (Provimento n° 63/2016-PG)).

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br



Documento assinado digitalmente por (verificado em 13/05/2020 13:17:05):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 13/05/2020 13:17:11 GMT-03:00
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Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrbnico:
"http://lwww.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000005105717@SIN e o CRC 3.7556.6080.

1/1
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Prioridade: Normal
Entrega: E-mail

Oficio n°® 01816.000.091/2020-0003
Portdo, 14 de maio de 2020.

Municipio de Capela de Santana
Av. Cel. Orestes Lucas, 2335, Bairro Centro, CEP 95745-000, Capela de Santana -
RS

Prezado(a) Senhor(a),

Visando instruir o Procedimento n° 01816.000.091/2020, solicito-lhe copia
do Decreto Municipal n.° 18, de 13 de maio de 2019, que tem como objeto a regulacao
da Lei Anticorrupcao, bem como certiddo de vigéncia, uma vez que a resposta

encaminhada ao Ministério Publico ndo veio acompanhada do referido ato normativo.

Favor mencionar o nimero de oficio na sua resposta e, preferencialmente,

enviar de forma eletronica no Portal do Ministério Publico na internet

(http://www.mprs.mp.br/atendimento/envio-de-documentos/).

Prazo: 15 dias.

Atenciosamente,

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Pietro Chidichimo Junior,
Promotor de Justica.

Nome: Pietro Chidichimo Junior

Promotor de Justica — 3365522
Lotagdo: Promotoria de Justica de Portao
Data: 14/05/2020 14h12min

Documento eletronico assinado por login e senha (Provimento n° 63/2016-PG)).

Documento assinado digitalmente por (verificado em 14/05/2020 14:12:03):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 14/05/2020 14:12:51 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
gue institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrbnico:
"http://www.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000005121546@SIN e o CRC 23.1194.2182.

1/1

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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INFORMACAO
Numero da diligéncia: 01816.000.091/2020-0003

As informac0Oes abaixo sdo referentes ao e-mail enviado:
Data e hora do envio: 14 de Maio de 2020 as 14h49m

Assunto: COMUNICACAO MINISTERIO PUBLICO - 01816.000.091/2020

Texto: Prezado (a) Senhor (a), Ao ensejo de cumprimenta-lo, remeto-lhe o oficio

anexo pra conhecimento e providéncias. FAVOR CONFIRMAR O RECEBIMENTO DESTE

E-MAIL. Att. Rodrigo dos Reis, Oficial do Ministério Publico, Promotoria de Justica de

Portao.

Destinatario: Municipio de Capela de Santana (gabinete@capeladesantana.rs.

gov.br)

Com copia para:

Remetente: Promotoria de Justica de Portao (mpportao@mprs.mp.br)

Documentos anexados:

® Oficio

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br




Documento assinado digitalmente por (verificado em 14/05/2020 14:49:00):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 14/05/2020 14:49:54 GMT-03:00

Evento n°

0022

pag 2

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrbnico:
"http://lwww.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000005122617@SIN e o CRC 10.8385.7826.

1/1
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INFORMACAO

Diligéncia 01816.000.091/2020-0003 do tipo Oficio - Solicitagdo/Requisicdo

enviada via e-mail teve seu recebimento confirmado em 19/05/2020.

Portao, 19 de maio de 2020.

Rodrigo dos Reis,
Oficial do Ministério Publico.

Documento assinado digitalmente por (verificado em 19/05/2020 15:24:07):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 19/05/2020 15:24:40 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
gue institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrbnico:
"http://www.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000005165153@SIN e o CRC 25.5614.2545.

1/1

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Prioridade: Normal

Entrega: E-mail

Oficio n°® 01816.000.091/2020-0004
Portao, 12 de junho de 2020.

REITERACAO DO SIMILAR n. 01816.000.091
/2020-0003

Municipio de Capela de Santana
Av. Cel. Orestes Lucas, 2335, Bairro Centro, CEP 95745-000, Capela de Santana -
RS

Prezado(a) Senhor(a),

Visando instruir o Procedimento n° 01816.000.091/2020, solicito-lhe cépia
do Decreto Municipal n.° 18, de 13 de maio de 2019, que tem como objeto a regulacao
da Lei Anticorrupcao, bem como certiddo de vigéncia, uma vez que a resposta

encaminhada ao Ministério Publico ndo veio acompanhada do referido ato normativo.

Favor mencionar o nimero de oficio na sua resposta e, preferencialmente,

enviar de forma eletronica no Portal do Ministério Publico na internet

(http://www.mprs.mp.br/atendimento/envio-de-documentos/).

Prazo: 15 dias.

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Atenciosamente,

Pietro Chidichimo Junior,
Promotor de Justica.

Nome: Pietro Chidichimo Junior

Promotor de Justica — 3365522
Lotacdo: Promotoria de Justica de Portao
Data: 15/06/2020 15h02min

Documento eletrénico assinado por login e senha (Provimento n° 63/2016-PG)).

Documento assinado digitalmente por (verificado em 15/06/2020 15:11:00):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 15/06/2020 15:02:40 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
gue institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrbnico:
"http://www.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000005424328@SIN e o CRC 8948.8374.

1/1

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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INFORMACAO
Numero da diligéncia: 01816.000.091/2020-0004

As informac0Oes abaixo sdo referentes ao e-mail enviado:
Data e hora do envio: 17 de Junho de 2020 as 13h49m
Assunto: COMUNICACAO MINISTERIO PUBLICO - 01816.000.091/2020

Texto: Prezado (a) Senhor (a), Ao ensejo de cumprimenta-lo, remeto-lhe o oficio
anexo pra conhecimento. FAVOR CONFIRMAR O RECEBIMENTO DESTE E-MAIL. Att.

Rodrigo do Reis, Oficial do Ministério Publico, Promotoria de Justica de Portao.

Destinatario: Municipio de Capela de Santana (gabinete@capeladesantana.rs.

gov.br)
Com copia para:
Remetente: Promotoria de Justica de Portao (mpportao@mprs.mp.br)

Documentos anexados:

® Oficio

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br



Documento assinado digitalmente por (verificado em 17/06/2020 13:49:03):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 17/06/2020 13:49:43 GMT-03:00
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Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrbnico:
"http://lwww.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000005450640@SIN e o CRC 27.9569.5533.

1/1
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Documento Protocolado 00943.000.288/2020 anexado.

Portdo, 18 de junho

Rodrigo dos Reis,

INFORMACAO

de 2020.

Oficial do Ministério Publico.

Documento elaborado por Rodrigo dos Reis em 18/06/2020.

Rua S&o Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portdo, Rio Grande do Sul

Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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FORMULARIO DE ENVIO DE DOCUMENTO PELA INTERNET

Resposta ao oficio 01816.000.091/2020-0004 do 01816.000.091/2020
Nome: Municipio de Capela de Santana/RS

CPF:

CNPJ: 92122720000148

RG:

Endereco: Av. Coronel Orestes Lucas, 2540, Centro, Capela de Santana/RS
Bairro: Centro

Cidade: Capela de Santana

CEP: 95745-000

UF: RS

E-mail: gabinete@capeladesantana.rs.gov.br

Telefone: ( 51) 36981147

Texto: Resposta Oficio n°® 01816.000.091/2020-0004 Envio Decreto Municipal n°
18, de 13 de maio de 2019 e Certiddo de Vigéncia.

Data: 18/06/2020

Ip Origem: 177.126.154.18

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180000, Portao, Rio Grande Do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180000, Portao, Rio Grande Do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPELA DE SANTANA

Resposta oficio n.° 01816.000.091/2020-0004
Reiteracao do similar n° 01816.000.091/2020-0003

Capela de Santana, 18 de junho de 2020.

Procedimento n°® 01816.000.091/2020

Prezado Promotor de Justica,

Ao cumprimenta-lo, venho por este instrumento apresentar cépia do Decreto
Municipal n° 18, de 13 de maio de 2019, bem como a certiddo de vigéncia exarada pelo
Secretario Municipal da Administragao.

Sendo o que havia para o moemento, aproveito a oportunidade para manifestar o
meu mais elevado aprego e consideragao.

Atenciosamente,

=fario da Administracao
José Machado de QOliveira

limo. Sr. Dr. Secretario da Administracdo
Pietro Chidichimo Junior

DD. Promotor de Justica
Portao/RS
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAPELA DE SANTANA

CERTIDAO DE VIGENCIA E EFICACIA DE DECRETO

Jose Machado de Oliveira, Secretario Municipal da Administracdo do Municipio de
Capela de Santana/RS, no uso de suas atribuicdes no pleno exercicio do cargo, nos termos
do art. 72, inciso I, da Lei Organica Municipal n° 008, de 20 de junho de 2008, e art. 4°,
inciso II. alinea “f’, da Lei municipal n® 1.455, de 10 de janeiro de 2013, atendendo a
solicitagdo do Orgao Ministerial nos autos Procedimento n° 01816.000.091/2020,
CERTIFICA para os devidos fins, que o Decreto Municipal n® 18/2019, de 13 de maio de
2019, restou pulicado na data de 13/05/2019, possuindo vigéncia e eficacia até a presente
data.

Capela de Santana, 18 de jun;m de 2020.
f

i6 de Administragao

José Machado de Oliveira
Secretdrio da Administragdo
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DECRETO N.° 18/2019,de 13 de maio de 2019.

Regulamenta, no ambito do\Boder Executivo,
a Lei Federal n® 12.846, de 12 de agosto de
2013, a responsabilizagao administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de
atos contra a Administragao Publica.

JOSE ALFREDO MACHADO, Prefeito Municipal de Capela de Santana, Estado do Rio
Grande do Sul, no uso da atribuicao que Ihe confere a Lei,

DECRETA:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Este decreto regulamenta, no ambito do Poder Executivo, a Lei Federal n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, disciplinando 0s procedimentos administrativos

destinados a apuragao da responsabilidade administrativa de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a Administragao Publica Municipal Direta e Indireta.

CAPITULO Il
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

Art. 2° A instauragao do processo administrativo de responsabilizacao - PAR,
destinado a apurar a responsabilidade administrativa de pessoas juridicas pela
pratica de atos contra a Administracao Publica Municipal Direta e Indireta, nos
termos da Lei Federal n° 12.846, de 2013, cabera:

| - no ambito da Administracao direta, concorrentemente:

a) aos Secretarios Municipais, em suas respectivas esferas de atuagao;

b) ao servidor responsavel pela Unidade de Controle Interno.

Il - no ambito da Administracao indireta € fundacional, concorrentemente:

a) a autoridade maxima da entidade em face da qual foi praticado o ato lesivo;

b) ao servidor responsavel pela Unidade de Controle Interno.

§1° Caso o legitimado para instauracao do PAR tenha noticias de supostas
irregularidades, mas nao possua elementos suficientes para instaurar O processo
administrativo de responsabilizacao, podera determinar a instauracao de
sindicancia, com carater de investigacao preliminar, sigilosa e nao punitiva, a fim
de obter maiores informagoes do suposto ilicito e indicios de sua autoria.

§2° Os procedimentos previstos no “caput” deste artigo poderao ter inicio de oficio

ou a partir de representacao ou denuincia, formuladas por escrito € contendo a
narrativa dos fatos.

§3° Os agentes publicos,os 6rgaos e entidades municipais tém o dever de comunicar
jUnidade de Controle Interno, por escrito, a pratica de qualquer ato ilicito previsto
na Lei Federal n° 12.846, de 2013.
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processo administrativo previsto no “caput” deste artigo. N :
§5° A instauragao do processo administrativo para apuracao de respon_'sa_bmdade
administrativa dar-se-a mediante portaria a ser publicada na Imprensa Oficial ou no
meio de publicagao dos atos oficiais, informando 0 nome da autoridade
instauradora, 0s NOMEs dos integrantes da comissao proce;ssgn_te, o nome
empresarial, a firma, a razao social ou a denominacao da pessoa juridica, confgrme
0 caso, 0 humero de inscricao da pessoa juridica ou entidade no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica - CNPJ e a informagao de que O processo visa apurar supostos
ilicitos previstos na Lei n° 12.846, de 2013. i
§6°Quando a instauracao do processo administragivo para apuracao Fle
responsabilidade administrativa tiver origem na celebracao de acordq de leniéncia,
tal informagao constara na portaria a que s€ refere o paragrafo anterior, observado
o §6° do artigo 16 da Lei 12.846/2013. L
§7° No prazo de 05 (cinco) dias contados da instauragao da sindicancia ou dq
publicagao da portaria a que sé refere o §85°, a autoridade instauradora dara
conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do Estado da
instauracao do procedimento.

Art. 3° O processo administrativo para apuragao da responsabilidade de pessoa
juridica sera conduzido por comissao processante composta por, no minimo, 2
(dois) servidores estaveis, designados pela autoridade instauradora.

Paragrafo Unico. A autoridade instauradora podera requisitar servidores estaveis

de outros 6rgaos ou entidades da Administracao Publica Municipal para integrar a
comissao processante.

Art. 4° A pedido da comissao processante, quando houver indicios de fraude ou
graves irregularidades que recomendem a medida, risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacao ou, ainda, motivo grave que coloque em risco o interesse publico,
a autoridade instauradora podera, cautelarmente, suspender os efeitos do ato ou
processo relacionado ao objeto da investigacao.

Paragrafo unico. Da decisao cautelar de que trata o “caput” deste artigo cabera
pedido de reconsideragao a ser encaminhado a propria autoridade instauradora, no
prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de preclusao.

Art. 5° A comissao processante devera concluir o processo no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contados da data da publicagao do ato que a instituir e, ao final,
apresentar relatorio sobre os fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa
juridica, sugerindo, de forma motivada, as sangoes a serem aplicadas.

Paragrafo unico. O prazo previsto no “caput” deste artigo podera ser prorrogado,
sucessivamente, de oficio ou por solicitacdo da comissao processante, mediante
ato fundamentado da autoridade instauradora, que considerara, entre outros
motivos, o prazo decorrido para a solicitacao de informacdes ou providéncias a
outros Orgaos ou entidades publicas, a complexidade da causa € demais
caracteristicas do caso concreto.

Art. 6° No processo administrativo para apuracao de responsabilidade sera
concedido a pessoa juridica o prazo de 30 (trinta) dias, contados da citagao, para
apresentagao de defesa escrita e especificacao das provas que eventualmente
pretenda produzir.

§ 1° Do mandado de citagao constara:
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| - a informacdo da instauracao de processo administrativo de responsabilizacao Oop%%

que trata a Lei Federal n° 12.846, de 2013, com seu respectivo numero;
Il - o nome da autoridade instauradora, bem como dos membros que integram a
comissao processante;

Il - o local e horario em que podera ser obtida a vista e a copia do processo;

IV - o local e o prazo de 30 (trinta) dias para a apresentagao da defesa escritasobre
os fatos descritos no processo, bem como para a especificagao das provas que se
pretenda produzir;

V - informagao da continuidade do processo administrativo de responsabilizacao
independentemente do seu comparecimento;

VI - a descricao sucinta da infracao imputada.

§2° A citacao sera realizada por via postal, com aviso de recebimento.

§3° Estando apessoa juridica estabelecida em local incerto € nao sabido ou
inacessivel ou, ainda, sendo infrutifera a citagao por via postal, a citagao sera
realizada por publicagdo na Imprensa Oficial ou no meio de publicagao dos atos
oficiais, iniciando-se a contagem do prazo previsto no “caput” deste artigo a partir
da publicacao.

§4° A pessoa juridica podera ser citada no domicilio de seu representante legal.

§5° As sociedades sem personalidade juridica serao intimadas no domicilio da
pessoa a quem couber a administracao de seus bens, aplicando-se, caso infrutifera,
o disposto no §3° deste artigo.

Art. 7° Na hipotese de a pessoa juridica requerer a producao de provas, a comissao
processante apreciara a sua pertinéncia em despacho motivado e fixara prazo
conforme a complexidade da causa € demais caracteristicas do caso concreto, para
a producao das provas deferidas.

Paragrafo Unico. Sendo o requerimento de producao de provas indeferido pela
comissao processante, por julga-las impertinentes, protelatorias ou desnecessarias,
a pessoa juridica podera apresentar pedido de reconsideragao no prazo de 5 (cinco)

dias, sob pena de preclusao.

Art. 8°. Tendo sido requerida a producao de prova testemunhal, incumbira a
pessoa juridica juntar o rol das testemunhas no prazo de defesa e apresenta-las em
audiéncia, independentemente de intimacéo e sob pena de preclusao.

§1° Primeiramente serao ouvidas as testemunhas da comissao e, apos, as da pessoa
juridica.

§2° Verificando que a presenca do representante da pessoa juridica podera influir
no animo da testemunha, de modo a prejudicar a verdade do depoimento, O
presidente da comissao processante providenciara a sua retirada do recinto,
prosseguindo na inquiricdo com a presenca de seu defensor, fazendo o registro do
ocorrido no termo de audiéncia.

§ 3° O presidente da comissao processante inquirira a testemunha, podendo os
comissarios requerer gque se formule reperguntas, bem como, na sequéncia, a
defesa.

§ 4° O presidente da comissao processante podera indeferir as reperguntas,
mediante justificativa expressa, transcrevendo-as no termo de audiéncia, se assim
for requerido.

§ 5° Se a testemunha ou a pessoa juridica se recusar a assinar o termo de
audiéncia, o presidente da comissao processante fara o registro do fato no mesmo
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Art. 9°. Caso considere necessaria e conveniente a formagao de convicgao acerca
da verdade dos fatos, podera o presidente da comissao processante determinar, de
oficio ou mediante requerimento:

| - a oitiva de testemunhas referidas;

- a acareacao de duas ou mais testemunhas, ou de alguma delas com

representante da pessoa juridica, ou entre representantes das pessoas juridicas,
quando houver divergéncia essencial entre as declaracgoes.

Art. 10. Decorrido o prazo para a produgao de provas pela pessoa juridica, a
comissao processante dara continuidade aos trabalhos de instrucao, promovendo as
diligéncias cabiveis, solicitando, quando necessario, informagoes a outros orgaos e
entidades, bem assim, havendo juntada de novos documentos ao Pprocesso
administrativo, intimara a pessoa juridica para manifestar-se em 5 (cinco) dias, sob
pena de preclusao.

§1° As intimacoes serao feitas por meio eletrénico, via postal ou por qualquer outro
meio que assegure a certeza de ciéncia da pessoa juridica acusada, cujo prazo sera
contado a partir da data da cientificacao oficial.

§2° Caso nao tenha éxito a intimagao de que trata o §1°, sera feita nova intimagao
por meio de edital veiculado no sitio eletrénico do 6rgao ou entidade publica
responsavel pela apuracao do PAR, contando-se 0 prazo para apresentacao da
defesa a partir da data de publicacao do edital.

Art. 11. O relatério da comissdo processante, que nao vincula a decisao final da
autoridade instauradora, devera descrever os fatos apurados durante a instrucao
probatoria, conter a apreciacao dos argumentos apresentados pela defesa, o0
detalhamento das provas ou sua insuficiéncia, os argumentos juridicos que ©
lastreiam, ser conclusivo quanto a responsabilizacao da pessoa juridica, bem como,
quando for o caso, sobre sua desconsideragao.

§1° No caso de a pessoa juridica ter celebrado acordo de leniéncia, o relatério
devera informar se ele foi cumprido, indicando quais as contribuicoes para a
investigacao, e sugerir o percentual de reducao da multa.

§2° Verificada a pratica de irregularidades por parte de agente publico municipal,
devera essa circunstancia constar do relatério final, com posterior comunicagao ao
agente publico responsavel pela apuragao do fato, a fim de subsidiar processo
administrativo disciplinar.

§3° Concluindo a comissao processante pela responsabilizacao da pessoa juridica, o
relatério devera sugerir as sangoes a serem aplicadas e o seu quantum conforme
previsto no artigo 6° da Lei Federal n° 12.846, de 2013.

Art. 12. Apos o relatorio da comissao processante referido no artigo 11 deste
decreto, sera aberto prazo de 10 (dez) dias para a apresentacao de alegacgoes
finais, sob pena de preclusao.

Art. 13. Transcorrido o prazo do artigo 12 o processo administrativo sera
encaminhado ao 6rgao de assessoramento juridico, para que seja promovida, no
prazo de 10 (dez) dias, a manifestacao juridica a que se refere o § 2° do artigo 6°
da Lei Federal n° 12.846, de 2013.
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Art. 14. Depois da manifestacao doodrgao de assessoramento juridico,0 procJ 095%
administrativo seraremetido 3 autoridade instauradora, para julgamento.

Art. 15. A decisao da autoridade instauradora, devidamente motivada com a
indicacao dos fatos e fundamentos juridicos, sera proferida no prazo de 15 (quinze)
dias do recebimento do processo administrativo, prorrogavel por igual periodo,
conforme a complexidade da causa € as demais caracteristicas do caso concreto.
Paragrafo Unico. Para 0s fins do disposto no artigo 25deste Decreto, a autoridade
instauradora elaborara extrato da decisao condenatoria, contendo, entre outros
elementos, a razao social da pessoa juridica, o namero de inscricao no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ, o(s) nome(s) fantasia por ela utilizados, 0
resumo dos atos ilicitos, explicitando tratar-se de condenacao pela pratica de atos
contra a Administracao Publica Municipal, nos termos da Lei Federal n° 12.846, de
2013, com a transcricao dos dispositivos legais que lhe deram causa.

CAPITULO I
DO RECURSO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGCAO

Art. 16. Da publicagdo, nalmprensa Oficial ou no meio de publicagao dos atos
oficiais, da decisao administrativa de que trata o “caput” do artigo 15 deste
Decreto, cabera a interposicao de um Unico recurso, no prazo de 15 (quinze) dias.
§1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, o qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara, em até 10 (dez) dias ao Prefeito;

§2° O recurso tera efeito suspensivo € devera ser decidido no prazo de 15 (quinze)
dias, prorrogavel por igual periodo, conforme a complexidade da causa € as demais
caracteristicas do caso concreto.

§3° Encerrado o processo na esfera administrativa, a decisao final sera publicada
na Imprensa Oficial ou no meio de publicagao dos atos oficiais, dando-se
conhecimento de seu teor ao Tribunal de Contas do Estado e ao Ministério Publico
para apuracao de eventuais ilicitos, inclusive quanto a responsabilidade individual
dos dirigentes da pessoa juridica ou seus administradores ou de qualquer pessoa
natural, autora, coautora ou participe.

CAPITULO IV
DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Art. 17. Na hipotese de a comissao processante constatar suposta ocorréncia de
uma das situagoes previstas no artigo 14 da Lei Federal n° 12.846, de 2013, dara
ciéncia a pessoa juridica e citara os administradores e socios com poderes de
administracao, informando sobre a possibilidade de a eles serem estendidos os
efeitos das san¢oes que porventura venham a ser aplicadas aquela, a fim de que
exercam o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

§1° A citacdo dos administradores e sécios com poderes de administracao devera
observar o disposto no artigo 6° deste Decreto, informar sobre a possibilidade de a
eles serem estendidos os efeitos das sancoes que porventura venham a ser
aplicadas a pessoa juridica e conter, também, resumidamente, 0S elementos que
embasam a possibilidade de sua desconsideracao«
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prazos para a apresentagao da defesa escrita, alegagoes finais e outros previstos
para a pessoa juridica.

§3° A decisao sobre a desconsideracao da pessoa juridica cabera a autoridade
instauradora e integrara a decisao a que alude o “caput” do artigo 15 deste
decreto.

§4° Os administradores e socios com poderes de administracdo poderao interpor
recurso da decisao que declarar a desconsideracao da pessoa juridica, observado 0

disposto no artigo 16 deste Decreto.

CAPITULO V
DA SIMULACAO OU FRAUDE NA FUSAO OU INCORPORACAO

Art. 18. Para os fins do disposto no § 1° do artigo 4° da Lei Federal n° 12.846, de
2013, havendo indicios de simulacao ou fraude, a comissao processante examinara
a questao, dando oportunidade para o exercicio do direito a ampla defesa e
contraditorio na apuragao de sua ocorréncia.

§1° Havendo indicios de simulacao ou fraude, o relatorio da comissao processante
sera conclusivo sobre sua ocorréncia.

§2° A decisio quanto a simulagao € fraude sera proferida pela autoridade
instauradora e integrara a decisao a que alude o “caput” do artigo 15 deste
Decreto.

CAPITULO VI
DA APLICACAO DAS SANCOES

Art. 19. O calculo da multa do inciso | do artigo 6° da Lei Federaln® 12.846, de
2013, se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais
do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da
instauracao do PAR, excluidos os tributos:

| - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no
tempo;

Il - um por cento a dois € meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

Il - um por cento a quatro por cento no caso de interrupgao no fornecimento de
servico publico ou na execucao de obra contratada;

IV - um por cento para a situacao econdmica do infrator com base na apresentacao
de indice de Solvéncia Geral -SG e de Liquidez Geral -LG superiores a um e de lucro
liquido no altimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova
infracao, idéntica ou nao 3 anterior, tipificada como ato lesivo pelo artigo 5° da Lei
Federal n° 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da publicagao do
julgamento da infracao anterior; €
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lesado, serao considerados, na data da pratica do ato lesivo, 0S Seguirtes
percentuais: ' .

a) um por cento em contratos acima de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais); .
b) dois por cento em contratos acima de R$ 150.000,00 (cento € cinquenta mil
reais);

c) tré!rs por cento em contratos acima de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais_); )

d) quatro por cento em contratos acima de RS 1.500.000,00 (um milhao e
quinhentos mil reais); ) '

e) cinco por cento em contratos acima de RS 5.000.000,00 (cinco milhoes de reais).
Paragrafo Unico. Nao sendo possivel utilizar 0 critério do valor do faturamento
bruto da pessoa juridica, a multa sera de RS 6.000,00 (seis mil reais) a RS
60.000.000,00 (sessenta milhoes de reais), levados em consideracao na fixacao da
sancao os elementos do artigo 7° da Lei Federal n° 12.846, de 2013.

Art. 20. Do resultado da soma dos fatores do artigo19 serao subtraidos os val{ores
correspondentes aosseguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica
do ultimo exercicio anterior ao da instauracao do PAR, excluidos os tributos:

| -um por cento no caso de nao consumacao da infracao;

Il -um e meio por cento no caso de comprovagao de ressarcimento pela pessoa
juridica dos danos a que tenha dado causa;

IIl - um por cento a um € meio por cento para 0 grau de colaboracao da pessoa
juridica com a investigacao ou a apuragao do ato lesivo, independentemente do
acordo de leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicacao espontanea pela pessoa juridica antes
da instauracao do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; €

V - um por cento a quatro por cento para comprovagao de a pessoa juridica possuir

e aplicar um programa de integridade, conforme 0s parametros estabelecidos neste
Decreto.

Art. 21. Caso o percentual final calculado para a multa supere ou fique abaixo dos
limites estabelecidos no inciso | do artigo 6° da Lei Federal n° 12.846, de 2013, a
mesma sera fixada no limite legal.

§1° A multa nunca sera inferior 3 vantagem auferida, quando for possivel sua
estimacao.

§2° O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou
pretendidos pela pessoa juridica que nao ocorreriam sem a pratica do ato lesivo,
somado, quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer vantagem indevida
prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

§3° Para fins do calculo do valor de que trata o § 2°, serao deduzidos custos e
despesas legitimos comprovadamente executados ou que seriam devidos ou
despendidos caso o ato lesivo nao tivesse ocorrido.

§4° A aplicacdo das sangoes previstas neste artigo nao exclui, em qualquer
hipotese, a obrigacao de reparacao integral do dano.

Art. 22. O prazo para pagamento da multa sera de 30 (trinta) dias e ©
inadimplemento acarretara a sua inscricao na Divida Ativa do Municipio.
§1° No caso de desconsideracao da pessoa juridica, os administradores e socios com

poderes de administracao poderao figurar ao lado dela, como devedores, no titulo
da Divida Ativa.
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da utilizacao do faturamento bruto da empresa a que se refere o § 4° do artigo 6°
da Lei Federal n° 12.846, de 2013.

Art. 23. Caso nao seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da
pessoa juridica no ano anterior ao da instauragao ao PAR, os percentuais dos
fatores indicados nos artigos 19 e 20 deste decreto incidirao:

| - sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no
ano em que ocorreu o ato lesivo, no caso de a pessoa juridica nao ter tido
faturamento no ano anterior ao da instauracao ao PAR;

Il - sobre o montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins
lucrativos no ano em que ocorreu o ato lesivo; ou

Il - nas demais hipoteses, sobre o faturamento anual estimavel da pessoa juridica,
levando em consideracao quaisquer informacoes sobre a sua situacao economica ou
o estado de seus negocios, tais como patriménio, capital social, numero de
empregados, contratos, dentre outras.

Paragrafo unico. Nas hipoteses previstas no caput, o valor da multa sera limitado
entre RS 6.000,00 (seis mil reais) e RS 60.000.000,00 (sessenta milhoes de reais).

Art. 24. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel sera reduzida
conforme a fracdo nele pactuada, observado o limite previsto no § 20 do artigo 16
da Lei no 12.846, de 2013.

§10 O valor da multa previsto no caput podera ser inferior ao limite minimo
previsto no artigo 6° da Lei no 12.846, de 2013.

§ 2° No caso de a autoridade signataria declarar o descumprimento do acordo de
leniéncia por falta imputavel a pessoa juridica colaboradora, o valor integral
encontrado antes da reducao de que trata o caput sera cobrado, descontando-se as
fracoes da multa eventualmente ja pagas.

Art. 25. O extrato da decisao condenatoria previsto no paragrafo Unico do artigo 15
deste Decreto sera publicado as expensas da pessoa juridica, cumulativamente, nos
seguintes meios:

| - no sitio eletronico da pessoa juridica, caso exista, devendo ser acessivel na
pagina inicial pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias;

Il - em jornal de grande circulacao no ambito municipal ou regional;

Il - em edital a ser afixado, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade da pessoa juridica, de modo
visivel ao publico.

Paragrafo unico. O extrato da decisao condenatoria também sera publicado no
sitio eletronico oficial da Administragao Publica Municipal.

CAP{TULO VII
DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE

Art. 26. Os parametros de avaliacao de mecanismos € procedimentos previstos no
artigo 7°, inciso VIII, da Lei Federal n° 12.846, de 2013, serdo, no que couber,
aqueles estabelecidos no regulamento do Poder Executivo Federal, nos arts. 41 e
42 do Decreto Federal n° 8.420, de 18 de marco de 2015.

ks
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CAPITULO VIII 0026

DO ACORDO DE LENIENCIA

Art. 27. Cabe a autoridade instauradora a celebracao de acordo de leniéncia, nos
termos do Capitulo V da Lei Federal n° 12.846, de 2013, sendo vedada a sua
delegacao.

Art. 28. A proposta do acordo de leniéncia sera sigilosa, conforme previsto no §6°
do artigo 16 da Lei Federal n° 12.846, de 2013, e autuada em autos apartados.
Paragrafo unico: A proposta do acordo de leniéncia podera ser feita até a
conclusio do relatorio a ser elaborado no PAR.

Art. 29. Nao importara em confissao quanto a matéria de fato, nem
reconhecimento de ilicitude da conduta analisada, a proposta de acordo de
leniéncia rejeitada na fase de negociacao, da qual nao se fara qualquer divulgacao,
nos termos do § 6° do artigo 16 da Lei Federal n° 12.846, de 2013.

Art. 30. A apresentacao da proposta de acordo de leniéncia podera ser realizada
na forma escrita ou oral e devera conter a qualificacdo completa da pessoa juridica
e de seus representantes, devidamente documentada, e incluira ainda, no minimo,
a previsao de identificacao dos demais envolvidos no suposto ilicito, quando
couber, o resumo da pratica supostamente ilicita e a descricao das provas €
documentos a serem apresentados na hipotese de sua celebracao.

§1° No caso de apresentacao da proposta de acordo de leniéncia na forma oral,
devera ser solicitada reuniao com a autoridade instauradora e com o servidor
responsavel pela Unidade de Controle Interno, quando este nao tiver instaurado o
PAR,bem como com membrododrgao de assessoramento juridico, da qual sera
lavrado termo em duas vias assinadas pelos presentes, sendo uma entregue a
proponente.

§2° Se apresentada por escrito, devera a proposta de acordo de leniéncia ser
protocolada junto 3 Administracao Puablica Municipal, em envelope lacrado
enderecado a autoridade instauradora e identificado com os dizeres “Proposta de
Acordo de Leniéncia nos termos da Lei Federal n° 12.846/13” e “Confidencial”.

§3° Em todas as reunides de negociacao do acordo de leniéncia, havera registro dos
temas tratados, em duas vias, assinado pelos presentes, 0O qual sera mantido em
sigilo, devendo uma das vias ser entregue ao representante da pessoa juridica.

Art. 31. A fase de negociacao do acordo de leniéncia, que sera confidencial, pode
durar até 60 (sessenta) dias, prorrogaveis motivadamente, contados da
apresentacao da proposta.

Art. 32. Do instrumento do acordo de leniéncia constara obrigatoriamente:

| - a descricao da pratica denunciada, incluindo a identificacdo dos participantes
que a pessoa juridica tenha conhecimento e 0 relato de suas respectivas
participagoes no suposto ilicito, com a individualizagao das condutas;

Il - a confissaio da participagado da pessoa juridica no suposto ilicito, com a
individualizacdo de sua conduta, € a declaracao no sentido de ter cessado
completamente o seu envolvimento, antes ou a partir da data de propositura do
acordo; 77
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Il - a lista com os documentos fornecidos ou que a pessoa juridica se obrigl ri s

fornecer com o intuito de demonstrar a existéncia da pratica denunciada, com 0
prazo para a sua disponibilizacao;

Art. 33. Caso a pessoa juridica que tenha celebrado acordo de leniéncia forneca
provas falsas, omita ou destrua provas ou, de qualquer modo, comporte-se de
maneira contraria a boa-fé e inconsistente com o requisito de cooperacgao plena e
permanente, a autoridade instauradora fara constar o ocorrido dos autos do
processo, cuidara para que ela nao desfrute dos beneficios previstos na Lei Federal
n° 12.846, de 2013, e comunicara o fato ao Ministério Publico e ao Cadastro
Nacional de Empresas Punidas - CNEP.

Art. 34. Na hipotese do acordo de leniéncia nao ser firmado, eventuais documentos
entregues serao devolvidos para a proponente, sendo vedado seu uso para fins de
responsabilizacdo, salvo quando deles ja se tinha conhecimento antes da proposta
de acordo de leniéncia ou se pudesse obté-los por meios ordinarios.

CAPITULO IX
DISPOSICOES FINAIS

Art. 35. Cabera ao responsavel pela Unidade de Controle Interno informar e
manter atualizados no Cadastro Estadual e Nacional de Empresas Punidas os dados
relativos as sancdes aplicadas, observado o disposto no artigo 22 da Lei Federal n°
12.846, de 2013, e a legislagao pertinente.

Art. 36. Aplica-se, no que nao confrontar com as normas € finalidades previstas na
Lei Federal n° 12.846, de 2013, e neste decreto, o disposto na Lei Municipal n® 135,
de 08 de julho de 1991, que disciplina o processo administrativo na Administragao
Publica Municipal.

Art. 37. A Unidade de Controle Interno podera solicitar aoorgao de assessoramento
juridico ou ao Ministério Publico que adotem as providéncias previstas no § 4° do
artigo 19 da Lei Federal n° 12.846, de 2013.

Paragrafo Unico. A autoridade instauradora podera recomendar aodrgao de
assessoramento juridicoou ao Ministério Publico que sejam promovidas as medidas
previstas nos incisos | a IV do artigo 19 da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 38. Os pedidos de reconsideragao nao serao passiveis de renovacao, nao terao
efeito suspensivo e deverao ser apreciados no prazo de cinco dias.

Art. 39. As informacoes publicadas na Imprensa Oficial ou no meio de publicacao
dos atos oficiais, por forca deste Decreto, serao disponibilizadas no sitio eletronico
oficial da Administracao PUblica Municipal.

Art. 40. Este Decreto entrara em vigor na data de sua publicacgao.

GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE CAPELA DE SANTANA, AOS 13 DIAS
DO MES DE MAIO DE 2019.
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ARQUIVAMENTO

Vistos.

Trata-se de Noticia de Fato instaurada a partir do Memo Circular CAO Civel n° 03
/2020, o qual sugeriu ao Ministério Publico a fiscalizagdo da regulamentacédo da Lei n°

12.846/13 nos municipios de Portdo e Capela de Santana (fls. 04/50).

O Ministério Publico oficiou aos Prefeitos Municipais dos municipios para que
fornecessem informagdes referentes a existéncia de lei municipal, projeto de lei ou
decreto vigente que tivesse por objeto a regulamentacao da Lei Anticorrupcéo e a
instauracao de processos administrativos para apuracao da responsabilidade de pessoa
juridica, bem como a fase em que se encontravam e se houve aplicacdao de sangdes,

com base na Lei Anticorrupcado, dentre outras providéncias (fl. 51).

Sobreveio oficio da Prefeitura Municipal de Portao informando a auséncia de Lei
Municipal ou Decreto regulamentando a Lei Federal n® 12.846/2013. De outra banda,
acostou aos autos procedimentos administrativos anteriormente instaurados (fls. 72

/149).

A Prefeitura Municipal de Capela de Santana juntou Decreto que regulamenta,

no ambito do Municipio, a Lei Federal n°® 12.846/13 (fls. 171/181).

E o relatorio.

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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~» PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
2 Procedimento n° 01816.000.091/2020 — Noticia de Fato

Inicialmente, insta registrar que, em virtude do alinhavado pelo Municipio de
Portdo, no sentido de inexistir decreto regulamentador, o Ministério Publico instaurou
Inquérito Civil de n°® 00943.000.214/2020, a fim de apurar o modo pelo qual a Lei

Anticorrupcao (Lei 12.846/03) tem sido implementada pelo referido municipio.

Por outro lado, conforme se vislumbra nos autos, o Municipio de Capela de
Santana comprovou a regulamentacao da Lei Federal n° 12.846/13 pelo Decreto 18
/2019, pelo que nao se justifica mais a intervencao ministerial, eis que alcangado o

objetivo do presente expediente.

Destarte, determino o arquivamento da presente Noticia de Fato, com

fundamento no artigo 5°, inciso II, do Provimento n.° 71/2017 - PGJ.

Cientifique-se o Centro de Apoio Operacional Civel e de Prote¢do do Patrimdnio
Publico e da Moralidade Administrativa, com encaminhamento da regulamentacao pelo

Municipio de Capela de Santana/RS.

Pietro Chidichimo Junior,
Promotor de Justica.

Nome: Pietro Chidichimo Junior

Promotor de Justica — 3365522
Lotacdo: Promotoria de Justica de Portao
Data: 09/07/2020 14h17min

Documento eletrénico assinado por login e senha (Provimento n° 63/2016-PG)).

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Documento assinado digitalmente por (verificado em 10/07/2020 20:26:07):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 09/07/2020 14:17:41 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
gue institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrbnico:
"http://www.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000005686322@SIN e o CRC 19.8757.5613.
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Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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. PROMOTORIA DE JUSTICA DE PORTAO
2 Procedimento n° 01816.000.091/2020 — Noticia de Fato

MANDADO DE CIENTIFICACAO

01816.000.091/2020-0005

O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, por seu Promotor de
Justica, no uso de suas atribui¢cdes legais, conferidas pelas Constituicbes Federal e do
Estado do Rio Grande do Sul; Lei Federal n® 7.347/85; Lei Federal n° 8.625/93; e Lei

Estadual n°® 7.669/82; NOTIFICA a pessoa abaixo identificada nos seguintes termos:

Notificado (a): Centro de Apoio Civel e do Patriménio Publico do MP RS

Finalidade: Cientificar o arquivamento da Noticia de Fato 01816.000.091/2020,
conforme copia anexa, bem como o envio da regulamentacdo levada a efeito pelos
municipios.

Portao, 20 de julho de 2020.

Pietro Chidichimo Junior,
Promotor de Justica.

Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br
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Nome: Pietro Chidichimo Junior

Promotor de Justica — 3365522
Lotagcdo: Promotoria de Justica de Portao
Data: 20/07/2020 17h32min

Documento eletronico assinado por login e senha (Provimento n° 63/2016-PG)).

Documento assinado digitalmente por (verificado em 20/07/2020 17:32:09):

Nome: RIO GRANDE DO SUL PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
Data: 20/07/2020 17:32:09 GMT-03:00

Documento eletrdnico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
gue institui a infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A conferéncia de
autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrbnico:
"http://www.mprs.mp.br/autenticacao/documento”

informando a chave 000005796035@SIN e o CRC 612.3408.
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Rua Sao Paulo, 45, Bairro Centro, CEP 93180-000, Portao, Rio Grande do Sul
Tel. (51) 35625478 — E-mail mpportao@mprs.mp.br




