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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO DA __ VARA JUDICIAL
DA COMARCA DE ESTANCIA VELHA/RS:

O MINISTERIO PUBLICO, pela Promotora de Justica
signatdria, no uso de suas atribuicdes legais, com fundamento nos artigos
129, inciso lil, e 225, ambos da Constituicdo Federal; artigo 251 da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, e artigo 19, inciso |, da Lei n®
7.347/85, vem, perante V. Exceléncia, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA DE REPARACAO DE DANOS
AMBIENTAIS,

em face de UTRESA - UNIAO DOS TRABALHADORES EM
RESIDUOS ESPECIAIS E SANEAMENTO AMBIENTAL, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNP} sob n? 04.905.415/0001-65, com sede no Municipio
de Estéancia Velha, na Estrada do Terminal, n? 1545;

FUNDACAO ESTADUAL DE PROTECAO AMBIENTAL
HENRIQUE LUiS ROESSLER (FEPAM), pessoa juridica de direito privado, CNPj n2
93.859.817/0001-09, com sede na Avenida Borges de Medeiros, n? 261,
Centro, em Porto Alegre/RS, CEP 90.020-021, telefones (51)3288.9444 e (51)
3288.9544, e-mail: demj@fepam.rs.gov.br, representada por sua Diretora-
Presidente, Sra. Marjorie Kauffmann; e

GUIDO DE SOUZA MELO, brasileiro, casado, RG
9003376671, CPF n2 002.005.730-04, residente e domiciliado na Rua Padre
Jodo Flach, n°® 214, Bairro S&o José, Municipio de S3o Leopoldo-RS, pelas
razbes de fato e de direito que passa a expor:
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1 - DA MORTANDADE DE PEIXES OCORRIDA EM OUTUBRO DE 2006

Entre os dias 7 e 9 de outubro de 2006 ocorreu uma
grande mortandade de peixes no Rio dos Sinos junto a Foz do Arroio Portdo
{(Municipio de Portdo), por conta da qual, de acordo com o Relatério de
Atendimento de Emergéncia elaborado pelos érgdos ambientais a época,
foram retiradas mais de 86 {(oitenta e seis) toneladas de peixes mortos do
citado corpo hidrico, configurando-se o quadro de um dos maiores desastres
ambientais do Brasil, sendo, inclusive, noticia internacional.

Apds uma série de diligéncias realizadas pelos érgaos
fiscalizadores (Ministério PUblico, FEPAM, Policia Civil e Secretarias de Meio
Ambiente de alguns Municipios), diversas empresas estabelecidas ao longo da
bacia do Arroio Portdo e também do Rio dos Sinos foram autuadas
administrativamente pela FEPAM por operar em desacordo com a legislacao
ambiental. Além disso, foi constatada a ocorréncia de descarte irregular de
residuos nos corpos hidricos desprovidos do devido tratamento em ao menos
trés estabelecimentos, segundo parecer técnico elaborado a época pelo
Nucleo de Pericias Ambientais do Instituto Geral de Pericias {Anexos 30 a 43),
0 que contribuiu decisivamente para a ocorréncia da tragédia.

Aludido laudo pericial, de n? 19.662/2006, apontou,
precisamente na resposta ao quesito de n? 7 (Anexo 32, fls. 16-17), que a
poluicdo verificada naquele momento decorreu do lancamento de efluentes
contaminados provenientes da UTRESA, do Curtume Kern Mattes Ltda. e
também da PSA IndUstria de Papel /A, sendo que, nesta Gltima, o vazamento
de efluentes corria para a area de circulacdo da empresa, alcancando o corpo
hidrico por meio do esgoto piuvial.
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Mapa ilustrativo elaborado pelo Nicleo de Pericias
Ambientais da Policia Civil a época (fl. 9 do Anexo 30), no bojo do Inquérito
Policial n2 2882/2006/100521/A, bem resume a dinamica dos fatos:
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Figura 1: Mapa de localizagdo mostrando pontos GPS registrados nos locais onde foram
realizadns os exames pariciaie, hidrografia @ manchas urbanas com satas indicativas do
trecho do Rio dog Sinos onde ocorreu a mortandade dos peixes; coordenadas
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Em razdo do ocorrido foram abertas diversas linhas
investigativas que resultaram, principalmente, na propositura de duas ac¢oes
penais por parte do Ministério Plblico, de nimeros 095/2.06.0002839-4 e
095/2.07.0000006-8, que, consoante sera verificado em ponto especifico a ser
tratado nesta exordial, j& contam com a condenacdo das empresas acima
citadas (a excecdo da UTRESA, pois declarada prescricdo) e dos respectivos
diretores.

Diante da existéncia de situacdes juridicas distintas
entre os diversos envolvidos, havendo pessoas fisicas e juridicas j&
condenadas na esfera criminal pelos fatos em lica {Anexos 47 a 50), fez-se
necessaria a cisdo procedimental, com o ajuizamento de duas acdes por parte
do Ministério PUblico: uma acdo para a liquidacdo e execucédo dos danos em
relacdo agueles cuja responsabilidade j& foi devidamente reconhecida em
acao penal transitada em julgado; e outra — a presente - para reconhecimento
da participacdo daqueles gue ou tiveram decretada a seu favor a prescricao
(UTRESA e Guido de Souza Melo) ou, entdo, ndo foram processados na esfera
penal (especificamente a FEPAM).

Assim, passa-se a analisar e discorrer acerca da

conduta e da responsabilidade dos ora demandados.

1.1 Da Contribuicdo da UTRESA - UNIAO DOS TRABALHADORES EM RESIDUOS

ESPECIAIS E SANEAMENTO AMBIENTAL

A vista daquele quadro gravissimo, diversos 6rgios
fiscalizadores —~ dentre eles o prépric Ministério Publico e a FEPAM ~ tao logo
receberam as primeiras noticias, imediatamente principiaram uma série de
diligéncias, buscando identificar os possiveis responsaveis. Destacam-se trés
vistorias, nos dias 9, 15 e 16 de outubro, que contemplaram a UTRESA,
mormente por revelar-se um empreendimento com potencial poluidor
suficiente a produzir o grave crime ambiental mencionado (Anexos 08 a 10).

Isso porgue a empresa demandada se caracterizava por
ser uma unidade receptora de residuos industriais perigosos, classes | e i, que
eram dispostos em valas nao cobertas, sujeitas ao regime das chuvas, cujos

liquidos contaminados gerados deveriam ser direcionados unicamente para
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valas de recebimento - ja que, no empreendimento, inexistiam sistemas de
tratamento desses efluentes perigosos. Tais circunstancias acarretavam na
imprescindibilidade continua de transporte desses liquidos contaminados das
valas de recebimento para outras unidades devidamente habilitadas ac seu
tratamento (Anexo 03, fl. 22).

}J& nas primeiras vistorias efetuadas junto a UTRESA,
evidenciou-se, além de outras inUmeras inconsisténcias operacionais, a
existéncia de diversas tubulacdes clandestinas que efetuavam, em pelo
menos quatro pontos distintos, o lancamento do chorume e/ou percolado
recolhidos das valas de recebimento diretamente nos corpos hidricos lindeiros
a area destinada as atividades da demandada. Tais tubulacdes clandestinas
mediam de 30 a 40 centimetros de didmetro e tinham mais de 100 metros de
extensdo da UTRESA até o corpo hidrico. Havia, também, um longo canal
(c6rrego artificial) de cerca de 4 metros de largura por 300 metros de
cumprimento de chorume (quantidade de lodos acumulados) entre a UTRESA
e o Arroio Portdo - que quando das vistorias apresentava fortes odores
provenientes do lodo e efluentes contaminados ali contidos, bem assim
geravam gases. Em resumo, o acumulo de lodos e efluentes escoava da
UTRESA diretamente para os arroios Cascalho e Portdo, em diversos pontos,
sem qualguer tratamento (fls. 10-23 do Anexo 03).

Levando em conta a natural potencialidade poluidora
do empreendimento da UTRESA e sua situacdo geogréfica privilegiada em
relacdo ao Rio dos Sinos — considerando qgue os Arroios Portdo e Cascalho,
lindeiros ao empreendimento, unem-se e alcancam o referide rioc numa
distancia de cerca de 10km da UTRESA - partiu-se para avaliar, de forma
concreta, a possivel contribuicdo deste empreendimento no desastre, na énsia
de se qualificar e guantificar os lancamentos de contaminantes.

Diversos foram os trabalhos técnicos realizados a partir
da coleta de substancias das adjacéncias da UTRESA, que abarcaram,
especialmente, o resgate de amostragem dos corpos hidricos, de sedimentos
e de lodo do solo sito as margens dos arroios, nos trechos anteriores e
posteriores a empresa. Ap6s analises laboratoriais, os resultados atestaram
substancial alteracdo na qualidade da dgua, precisamente a partir do ponto
em gue eram ilicitamente despejados os rejeitos pela UTRESA - ao arrepio,
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registre-se, das normativas vigentes e da Licenca de Operacao entdo
concedida pela FEPAM (fls. 24-26 do Anexo 03).

Na oportunidade, restou cristalino que, com a
ocorréncia das chuvas nos dias anteriores, as &guas drenadas e
contaminadas, provenientes das instalagdes indevidas da demandada,
escoaram livremente arrastando uma carga poluente de grande expressao
para o corpo hidrico situado as margens da empresa - tanto que os lodos e
liquidos poluentes que ndo foram escoados em sua totalidade permaneceram
depositados apds duas semanas da mortandade, em trechos que variavam de
100 a 300 metros de extensdo {Anexo 03, fl. 20).

Os resultados laboratoriais obtidos a partir do exame de
fracbes dos residuos e efluentes lancados pelo empreendimento UTRESA ao
Arroio Portdo, somados também os despejados no Arroio Cascalho {coletados
em dias distintos e subseqguentes) revelaram indices progressivos de poluicéo,
todos violadores dos patamares estipulados na resolucdo do CONAMA n°
237/05. Tal circunstancia demonstra a efetiva contribuicdo da empresa para a
poluicdo dos corpos hidricos lindeiros e do solo que, ao finalmente
desembocar no Rio dos 5inos, em sinergia com a poluicao emanada por outras
empresas - essencialmente a PSA IndUstria de Papel S/A e o Curtume Kern
Mattes Ltda., ambas sob responsabilidade técnica do réu Guido de Souza Melo

- produzir a mortandade {Anexo 04, fl. 6}.

Alids, nos estudos levados a bom termo, foi verificada
em exemplares de peixes mortos a presenca de poluentes e metais como os
encontrados nos pontos de lancamentos irregulares de efluentes da UTRESA,;
dentre eles cita-se o cromo, cuja concentracao foi de 3.350 vezes acima dos
valores observados a montante da demandada (Anexo 04, fl. 6) e que, realca-
se, foi encontrado no estémago de um Grumatd em quantidade de 3,0mg/L
{(Anexo 04, fl. 25).

Cabe grifar que as investigacbes realizadas
identificaram na UTRESA potencial poluidor impar e sem comparativos em
toda sub-bacia do Arroio Portdo, sendo ela a Unica central de residuos
existente naquela unidade hidrica. Tal ndo decorreu pura e simplesmente das
atividades desenvolvidas (alocacdo de residuos}, mas também da forma ilicita
como o empreendimento era gerido - visto que, além de se revelar deveras

RUA FEDERACAO, 1850 - TAQUARA, RS - CEP 95.600-234 6
Fone: (51} 3542-3544 e-mail: regionalsinos@mprs.mp.br




Ministério Publico do Rio Grande do Sul
PROMOTORIA DE JUST}IQA REGIONAL AMBIENTAL
DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO DOS SINOS

Evento n°

0029

pag 7

deficitério na impermeabilizacdo de suas valas, promovia o despejo irregular
de rejeitos diretamente nos arroios, sem qualquer espécie de tratamento, o
qgue lhe era defeso pela licenca de operacao concedida pela FEPAM.

Segundo, ainda, o laudo elaborado no bojo do Inquérito
Policial n® 2882/2006/100521/A pelo NUcleo de Pericias Ambientais do
Instituto Geral de Pericias, a alta carga poluidora organica e guimica dos
efluentes lancados pela UTRESA, bastante a consumir quantidades
extremamente altas de oxigénio dissolvido junto ao Rio dos Sinos, foi condicdo
definitiva para a mortandade de peixes (Anexo 32, fls. 15-16). Vale dizer, ao
invés do oxigénio dissolvido, fonte principal da manutencado da biodiversidade
do rio, ser consumido pelos seres viventes, passou a ser consumido em
grandes quantidades pelas substdncias quimicas poluentes contidas nos
efluentes irregulares provenientes da empresa ré e das empresas sob
responsabilidade do corréu Guido de Souza Melo.

A UTRESA sequer possuia autorizacdo para lancar
efluentes tratados nos arroios Portdo e Cascalho — mais se afirma a proibicao,
entdo, no que concerne a liquidos percolados desprovidos de gqualquer
processamento!

Desta forma, em um periodo em gque o ecossistema se
encontrava extremamente fragil por conta da reducdo da vazdo do Rio dos
Sinos® e do inicio fatico do periodo de piracema, confiando na omissdo da

FEPAM quanto a efetiva fiscalizacdo de suas atividades (pois obteve a

renovacdo de sua licenca de operacdo meses antes do desastre, quando j&
nao reunia as devidas condicbes para tanto), a UTRESA, aproveitando as
chuvas, lancou, em alta quantidade, carga poluente diretamente nos corpos
hidricos, como se depreende das fotos e relatérios produzidos a época, sendo
causa determinante na morte de mais de 86 (oitenta e seis) toneladas de
peixes no Rio dos Sinos.

1.2 Da Contribuicdo de GUIDO DE SOUZA MELO

! Segundo Laudo da FEPAM, a vazdo média no periodo em que ocorrido o desastre era de 12 m3/s,
enguanto a vazdo média histérica era de 120m3/s. Ou seja, encontrava-se apenas com 10% de
sua vazdo.
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Além da UTRESA, as investigacbes efetuadas a época,
como ja explicitado, apontaram a contribuicdo substancial das empresas PSA
Inddstria de Papel S/A, situada em S&o Leopoldo, e Curtume Kern Mattes
Ltda., localizado na cidade de Portdo, tanto para a poluicdo do Rio dos Sinos,
mediante lancamento de residuos liquidos e substancias oleosas em
desacordo com as exigéncias legais e regulamentares, quanto para a
mortandade da notdvel quantidade de peixes.

Ambas empresas gue, assim como seus diretores,
foram devidamente processadas e condenadas na esfera penal, tinham como
responsavel técnico o réu Guido de Souza Melo. Conforme serd exposto a
seguir, o técnico (igualmente denunciado) restou condenado em Primeiro
Grau, sendo, entretanto, diante de sua idade na data da sentenca e com base
na pena a ele aplicada, declarada, em sede recursal, extinta a sua
punibilidade pela prescricao retroativa.

Tal decisao, contudo, ndo invalida as conclusdes
alcancadas pelo juizo de primeiro grau nem exime o réu da culpa pelos fatos
abarcados na presente inicial e consequente responsabilizacdo na reparacao
do dano ambiental perpetrado, razéo pela qual se tem por imprescindivel a
sua inclusdo no polo passivo desta contenda.

Consoante se verifica relato técnico constante no Laudo
Pericial n? 19.662/2006, elaborado pelo Nlcleo de Pericias Ambientais do
Departamento de Criminalistica do Estado, na regido do leito do rio
circundante ao ponto de lancamento de efluentes da PSA IndUstria de Papel
S/A foi observado o acUmulo de fibras sobre o solo e pedras ali presentes
(Anexo 34, fls. 6-12), indicando também que, além do efluente final conter
fibras, era lancado em um volume consideravel, provocando espalhamento
num raio de aproximadamente 2m ao redor do ponto de lancamento.

No mesmo sentido, convence o Relatério de
Atendimento Emergencial Ambiental, de autoria de FEAM, gue descreve de
forma consistente, logo em seu inicio (Anexo 08, fl. 4), as irregularidades
encontradas, apontando que a descarga de efluentes impactava a coloracéo
das aguas naquele ponto.

Na sequéncia, segue o laudo afirmandoc que o
lancamento da PSA IndUstria de Papel S/A alterava as propriedades do Rio dos
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Sinos por varios metros, contrariando as disposicées da Licenca de Operacéo
vigente, em especial no fato de estar realizando lancamentos que alteravam
as propriedades do corpo receptor (Anexo 08, fl. 17}.

Com relacao ao tratamento de efluentes da empresa
CURTUME KERN MATTES S/A, extrai-se do Laudo Pericial n? 19.662/2006 que,
durante a realizacao do exame, foi observado o escorrimento de efluentes
liquidos ndo tratados sobre a margem esquerda do Arroio Portdo,
demonstrando descumprimento as exigéncias da Licenca de Operacao
conferida pelo érgéo ambiental (Anexo 32, fl. 13).

Além disso, verificou-se a existéncia, no sistema de
transporte do iodo do Curtume, entre as etapas priméaria e secundéria de
tratamento, de dispositivo sob a ponte do Arroio Portdo capaz de permitir a
liberacdo do efluente parcialmente tratado diretamente sob o corpo hidrico
(Anexo 31, fl. 21).

Note-se que o registro fotografico realizado também
revela a poluicdo causada no Arroio Portdo, contrariando as condicdes e os
padroes da Resolucdo CONAMA 357/2005 (fls. 27-32 do Anexo 39 e fls. 2-7 do
Anexo 40), evidenciando a operacao inadequada da Estacdo de Tratamento
de Efluentes Liquidos, com consequente lancamento de efluente liquido
industrial no corpo receptor, consoante narrado na dendncia.

Sendo assim, a responsabilidade do réu Guido de Souza
Melo, no caso, originou-se na sua atuacdo enguanto responsavel técnico, haja
vista restar evidenciado ndo terem sido eficazes as acbes por ele
desenvolvidas junto & PSA INDUSTRIA DE PAPEL S/A e ao CURTUME KERN
MATTES LTDA., restando cristalino que as estaclGes de tratamento de
efluentes ndo estavam sendo operadas corretamente, permitindo o
lancamento de efluentes sem tratamento adequado no corpo receptor,
alterando a coloracao dos rios.

1.3 Da Contribuicio da FEPAM - FUNDACAO ESTADUAL DE PROTECAO

AMBIENTAL HENRIQUE LUIS ROESSLER

Quanto a participacao do 6rgac ambiental estadual nos
fatos, ressalta-se que, no ambito do Inquérito Policial n® 2882/2006/100521/A,
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gue embasou a propositura de uma das denlncias oferecidas pelo Ministério
Publico, dois servidores da FEPAM foram indiciados pela concessao de licenca
ambiental a UTRESA em desacordo com as normas ambientais, como incursos
no artigo 67, paragrafo Unico, da Lei n? 9.605/98.

Isso porque a central de residuos, que tinha acabado de
passar por um processo de renovacao da licenca de operacdo, em que
equipes da Fundacao realizaram incursdes as instalacdes (Uitima em junho de
2006), ja ndo reunia condicdes suficientes para receber tal outorga.

As vistorias realizadas apds o grave incidente
demonstram a criticidade da situacao verificada na UTRESA, que apresentava
incontaveis irregularidades em sua operacao, com alocacdo e destinacao de
residuos completamente indevidos. A toda evidéncia, um empreendimento de
significativo porte, com potencial poluidor impar no Estado, deveria ser
fiscalizado com rigor proporcional ao risco da atividade — n&o sendo admissivel
a adocao, tdo somente, de diligéncias usuais.

As diversas inconformidades existentes na UTRESA,
alids, eram de pleno conhecimento do é6rgdo ambiental, considerando o
extenso histérico de autuacdes pretéritas existente junto a FEPAM (Anexos 26
a 29), o que s6 reforca a necessidade de um olhar mais criterioso e atento
sobre suas acdes — gue ndo ocorreu.

E, embora a FEPAM possa alegar {como o fez a época,
alids) que a interrupcdo nas atividades da UTRESA, importante destino dos
mais diversos residuos produzidos nesta bacia hidrografica, representaria
significativo impacto na cadeia produtora, tal argumento nédo pode servir de
subsidio para a inacdo do érgao. Isso porgue posteriormente ao desastre, com
a atuacdo judicial do Ministério PUblico por meio do ajuizamento de acdo de
remocao de ilicito, em conjunto com a prépria FEPAM, foi possivel, por meio
da intervencao judicial, ndo s6 cessar os danos ambientais que vinham sendo
praticados como também propiciar o adequado funcionamento do
estabelecimento.

Em resumo: a FEPAM foi omissa na fiscalizacdo e, assim
agindo, conivente com a operacao problematica da central de residuocs -
guando Ihe era exigivel agir de modo contrério, fato esse que foi determinante
para a concretizacdo do grave dano ambiental verificado.
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2 - DO HISTORICO JUDICIAL DOS FATOS

O desastre aqui narrado acarretou na propositura de
diversas demandas judiciais, dentre as quais cinco merecem especial
destaque: As Acdes Civis Publicas tombadas sob o n? 095/1.06.0003715-9 e n®
033/1.07.0003838-0, a Acdo de Indenizacdo Coletiva n? 095/1.07.0000901-7 e
as Acdes Penais n? 095/2.06.0002839-4 e 095/2.07.0000006-8.

2.1 Acao Civil Pdblica de Remocao de llicito, n® 095/1.06.0003715-9, em face

da UTRESA

A acdo citada foi ajuizada pelo Ministério PUblico em
face da UTRESA ainda no més de novembro de 2006, cujo objeto abarcou,
diante da premente necessidade, a época, de cessacdo dos danos ambientais
que persistiam ocorrendo em funcéo das atividades escusas desenvolvidas
pelos demandados, tdo somente a remogao do ilicito, a fim de que o
empreendimento enquadrasse imediatamente suas atividades as leis e
normas, assim como a Licenca de Operacdo que lhe havia sido concedida pela
FEPAM, nada tratando quanto a reparacdo do dano ambiental propriamente
dito.

No decorrer dessa demanda, que inclusive contou com
intervencdo judicial requerida pelo Ministério Publico e deferida em sede
liminar, sobreveio composicao extrajudicial entre partes, ainda em dezembro
de 2016, gue englobou exclusivamente, dada a restricdo do objeto da acéo
(Remocdo do llicito), medidas corretivas a serem implementadas pela
UTRESA, possibilitando a retomada do normal funcionamento da empresa.

2.2 Acao Civil Pablica, n? 033/1.07.0003838-0, em face da PSA IndUstria de

Papel S/A

A demanda em lica foi proposta em face,
exclusivamente, da PSA Indlstria de Papel 5/A, uma vez que ficou constatado
a época gque a requerida estava desempenhando suas atividades em
desconformidade com os parametros ambientais estabelecidos e com a
Licenca de Operacdo concedida pela FEPAM, em especial devido a falta de
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tratamento dos efluentes e a forma/local onde estes estavam sendo lancados.
Naquele feito, que nada tratou da mortandade em si, a requerida foi
condenada a adequar suas atividades e reparar o dano causado ao meio
ambiente decorrente do tratamento inadequado (nada tratando acerca da
mortandade), avaliado em R$ 90.181,70 (noventa mil, cento e oitenta e um

reais e setenta centavos).

2.3 Agao Indenizatéria Coletiva, n2 095/1.07.0000901-7, ajuizada pela Col6nia

de Pescadores Z-5

Cuida-se de acao coletiva ajuizada pela Colénia de
Pescadores Z-5 em face das empresas Unido dos Trabalhadores em Residuos
Especiais e Saneamento Ambiental (UTRESA), Curtume Paquetd Ltda.,
Curtume Kern Mattes Ltda., Gelita do Brasil Ltda. e PSA IndUstria de Papel S/A,
postulando indenizacdo pelos danos materiais e morais sofridos pelos
pescadores associados da Colonia autora devido a mortandade de mais de 86
toneladas de peixes ocorrida no Rio dos Sinos entre 07 e 09 de outubro de
2006. isso porque o constante despejamento de poluentes no Rio dos Sinos,
inerente as atividades industriais das empresas citadas, teria sido a causa
pela qual se deu o dano ambiental gue deixou os pescadores profissionais da
bacia hidrogréfica do Rio dos Sinos sem trabalho.

A magistrada de primeiro grau julgou improcedente a
demanda indenizatéria, por entender inexistente prova cabal nos autos a
demonstrar a exclusiva dependéncia econémica, por parte dos pescadores da
entidade autora, da pesca profissional no trecho do Rio dos Sinos em que
ocorreu o desastre. Em sede recursal, o acérdao exarado pelo Egrégio
Tribunal de justica ratificou aludido entendimento, acrescentando, apenas,
gue os pescadores associados da Colénia ndo poderiam exercer a atividade da
pesca profissional no Rio dos Sinos a época da mortandade, porquanto, nesse
tempo, as aguas desse trecho ja eram classificadas em qualidade deveras
inferior a exigida para o exercicio da pesca profissional.

A conclusdo alcancada na demanda coletiva em nada

afeta a presente Acdo Civil Pdblica, que é calcada nos danos ambientais

RUA FEDERACAO, 1850 - TAQUARA, RS - CEP 95.600-234 12
Fone: (51} 3542-3544 e-mail: regionalsinos@mprs.mp.br




Ministério Publico do Rio Grande do Sul
PROMOTORIA DE JUST}IQA REGIONAL AMBIENTAL
DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO DOS SINOS

Evento n°

0029

pag 13

causados pelas a¢des e omissdes dos ora demandados — na esfera coletiva de

danos materiais e extrapatrimoniais.

2.4 Acao Penal, n2 095/2.06.0002839-4, em face de UTRESA e Luiz Ruppenthal

A primeira denUncia proposta na esfera criminal em
face da Unido dos Trabalhadores em Residuos Especiais e Saneamento
Ambiental - UTRESA e de Luiz Ruppenthal, enquanto diretor e técnico
responsavel daquela, com base no Inquérito Civil Regional n? 14/06, conteve
dentre o rol de fatos - especificamente no 202 fato - a busca pela

responsabilizacdo criminal dos réus por causarem poluicdo hidrica e do solo
em niveis tais que podiam resultar danos a salde humana e gue provocaram
a mortandade de mais de 86 toneladas de, pelo menos, 16 espécies de
peixes.

Apés o regular tramite, sobreveio sentenca
reconhecendo a responsabilidade de ambos os réus pelo desastre havido.
Ocorre que o magistrado a guo, ndo obstante tenha entendido ser aplicavel
apenas a pena de multa a UTRESA, deixou de exarar comando condenatério
explicito a pessoa juridica, declarando de imediato — ao nosso entender, data
venia, equivocadamente - a prescricdo da pretensdo executdria, sem
aguardar o transito em julgado em relacdo ao 6rgdo acusador.

Assim, embora devidamente fundamentada e
plenamente reconhecida a responsabilidade de ambos os demandados pela
poluicdo causada na bacia hidrografica do Rio dos Sinos, gue acarretou num
desastre ambiental sem precedentes na histéria recente, a sentenca acabou
por condenar tdo somente o réu Luiz Ruppenthal. Tal decisdo inclusive restou
mantida, naquilo que aqui interessa (autoria da mortandade), tanto pelo
Tribunal de Justica, em sede de Recurso de Apelacdao (n? 70029495421},
quanto pelo Superior Tribunal de Justica, no Agravo de Instrumento interposto
pela defesa (n? 1.383.285 - RS), j& tendo transitado em julgado.

2.5 Acdo Penal, n2 095/2.07.0000006-8, em face de PSA IndUstria de Papel S/A

e outros
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A segunda acado penal, proposta contra diversos réus —
pessoas juridicas e fisicas - com base no Inquérito Policial n°
2882/2006/100521/A, igualmente resultou na condenacao criminal da
empresa PSA Industria de Papel S/A e seus diretores, Léo Moraes Porcitncula
e Marli Jung (1° fato, daquela denuncia), e da empresa Curtume Kern Mattes
Ltda. e os respectivos diretores Paulo Ricardo Hoff e Rejane Muller (1092 fato
descrito naquela denlncia), sendo reconhecida a contribuicdo substancial
desses réus tanto para a poluicdo do Rio dos Sinos a época, mediante
lancamento de residuos liquidos e substancias oleosas em desacordo com as
exigéncias legais e regulamentares, quanto para a mortandade da notavel
guantidade de peixes. A condenacdo foi confirmada em Segundo Grau -
Apelacdo n?2 70072491590.

Além das pessoas juridicas e seus diretores, também
foi condenado, em primeiro grau, o responsavel técnico das empresas PSA
Inddstria de Papel S/A e Curtume Kern Mattes Ltda, senhor Guido de Souza
Melo, visto que, diante de sua funcao, possuia conhecimento das atividades
realizadas pelos empreendimentos no pertinente ao tratamento e disposicéo
dos residuos, tendo deixado de impedir o lancamento irregular de efluentes
liguidos, quando devia envidar esforcos para evita-io.

Todavia, em sede recursal, o Tribunal de J}ustica,
considerando a idade do réu Guido na data da sentenca e a pena a ele
aplicada, declarou extinta a punibilidade pela prescricdo retroativa. Assim, da
mesma forma que ocorreu com a UTRESA, o técnico Guido de Souza Melo teve

a sua responsabilidade fartamente reconhecida na esfera penal, vindo a se
isentar da culpa, posteriormente, apenas pelo implemento da prescricao, de
modo que inexiste sentenca penal condenatdria transitada em julgado em seu
desfavor.

Ainda quanto a esta acao penal em especifico, salienta-
se que dois servidores da FEPAM chegaram a ser indiciados, no ambito do
Inquérito Policial, pela concessao de licenca ambiental a UTRESA, em
desacordo com as normas ambientais, como incursos no artigo 67, paragrafo
Unico, da Lei n? 9.605/98. Os serventuarios, entretanto, foram agraciados pelo
beneficio da transacao penal gue, aceito, obstou o curso da acao penal.
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3 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
3.1 Do Direito ao Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado e do Dever de

Preserva-lo

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
(art. 225, caput, da CF/88) foi elevado ao status de direito fundamental de 32
dimensao pela Constituicdo Federal de 1988, segundo entendimento
consolidado na Corte Suprema?. Trata-se de um direito fundamental difuso,
tendo em vista gque o meio ambiente é um bem de propriedade da
coletividade.

Ao mesmo tempo em que o constituinte conferiu esse
direito fundamental subjetivo a todo cidaddo, em contrapartida estabeleceu o
dever objetivo fundamental de defendé-lo e preservéd-lo para as presentes e
futuras geracdes a coletividade e ao Poder Publico (art. 225, caput, da CF/88).
Para tanto, expressamente incumbiu o Poder Pdblico, em todas as suas
esferas federativas (arts. 23, Vi e Vi, da CF/88), de varias obrigacdes para a
tutela do meio ambiente, as quais estdo elencadas exemplificativamente no §
12 do artigo 225 da Constituicdo Federal3.

Da mesma forma, a Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Sul de 1989 assevera que “o0 meio ambiente é bem de uso comum
do povo, e manutencdo de seu equilibrio é essencial a sadia qualidade de vida
(art. 250), e que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo, preserva-io e restaura-lo para as presentes e futuras geracdes, cabendo a
todos exigir do Poder PUblico a adocdo de medidas nesse sentido” (art. 251).
No inciso Vil do § 1° do art. 251, consta o dever estatal de proteger a flora, a
fauna e a paisagem natural, vedadas as praticas que cologuem em risco sua
funcado ecoldgica e paisagistica, provoquem extincdo de espécie ou submetam

0S animais a crueldade.

2 ADI 4029, Rel Min. Luiz Fux, julgado dia 08.03.11, DJE 27.06.12.

3 Nos incisos | e Vil do §1° do art. 225, constam os deveres estatais de “preservar e restaurar os
processos ecolégicos essenciais e prover o manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas” e de
“proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
fungao ecolégica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”.
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Em outros dispositivos {art. 170, incs. i, lil, VI e Vil, e
art. 186, inc. ll, ambos da CF/88), o constituinte mostrou claramente a
preocupacao com o desenvolvimento sustentavel?, impondo o equilibrio entre
o desenvolvimento econdmico, a equidade social e a protecdo do meio
ambiente.

Como se nota, e ndo poderia ser diferente, as
Constituicdes deram destacada importancia ao dever objetivo fundamental de
defesa do meio ambiente (principio da natureza publica da protecdo
ambiental®). Visaram a, sobretudo, manter as condicbes ambientais atuais
(principios do minimo existencial ecolégico e da proibicdo de retrocesso
social®), para que, com ac¢des conjuntas entre a sociedade e o Poder Publico,
também fossem iniciados projetos de recuperacdo e melhoria do ambiente,
com a finalidade de dar efetividade ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Portanto, o direito fundamental ao ambiente, na sua
feicdo de defesa, trata-se de uma norma-regra’, j& que se trata de direito
subjetivo de todo cidadado e dever objetivo do Poder Publico definitivo, ndo
prima facie. Com efeito, a violacdo dessa norma-regra fundamental de defesa
do meio ambiente d& origem a ato antijuridico, que deve ser objeto de
protecdo pelo judiciario na forma especifica ou mediante compensacao, para
que seja reparado integralmente o meio ambiente, nos termos do artigo 225,
§ 39, da Constituicdo Federal.

3.2 Da Responsabilidade Civil Ambiental e do Seu Regime

A Constituicdo Federal assentou, no § 32 do artigo 225,
a que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e

4 FIORILLO. Celso Antbnio Pacheco. Curso de Direito Ambiental. 82 ed. Saraiva: S&o Paulo. 2007.

5 MILARE, Edis. Direito do ambiente. 42 ed. S&o Paulo : RT, 2005.

5 Sobre tal questdo ver: SARLET, Ingo Wolfgang. A eficdcia dos direitos fundamentais. 10. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

7 Sobre principios e regras ver: DWORKIN, Ronald. The Mode/ of Rules, University of Chicago Law
Review 35 (1967), p. 22; ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Traduccién
Ernesto Garzén Valdez. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2001; AVILA,
Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 4.ed. rev. 2.tir.
S3o Paulo: Malheiros, 2005.
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administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados”.

A Lei Federal n2 6.938/81, no mesmo sentido,
consagrou, no inciso IV do seu artigo 39, que é “poluidor, a pessoa fisica ou
juridica, de direito pUblico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradacdo ambiental”. A mesma lei, no § 12 do
artigo 14, estabelece que “sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas
neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade (...)".

Como se nota, o ordenamento juridico brasileiro, ao
consagrar o principio do poluidor-pagador®, previu a responsabilidade solidaria
por danos ambientais na modalidade objetiva tanto para as pessoas juridicas
(de Direito PUblico ou Privado) quanto para as pessoas fisicas.

Na licdo do Prof. Sérgio Cavalieri Filho, a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva pelo risco integral, pois “o
dever de indenizar se faz presente tdo-sé em face do dano, ainda nos casos
de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior.
Dado o seu rigor extremo, o nosso Direito sé adotou essa teoria em casos
excepcionais (...}, como nos danos ambientais e nos danos decorrentes de
atividade nuclear”®.

Muito bem expde Annelise Steigleder®:

A teoria do risco integral originalmente legitimou a responsabilidade objetiva
e proclama a reparacdo do dano mesmo involuntério, responsabilizando-se o
agente por todo ato do qual fosse a causal material, excetuando-se apenas os
fatos exteriores ao homem. Nao cogita de indagar como ou porgue ocorreu o
dano. E suficiente apurar se houve o dano, vinculado a um fato qualquer,
para assegurar a vitima uma indenizacao. Comentando essa teoria, Lucarelli
refere que “a indenizacdo é devida somente pelo fato de existir a atividade
da qual adveio o prejuizo, independentemente da andlise da subjetividade do
agente, sendo possivel responsabilizar todos aqueles aos quais possa, de
alguma maneira, ser imputado o prejuizo. Esse posicionamento néo admite
excludentes de responsabilidade, tais como o caso fortuito, a forca maior, a
acdo de terceiros ou da prépria vitima, posto que tais acontecimentos séo
considerados “condicdes” do evento.

8 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 142 ed. S&o Paulo : Malheiros, 2006.
9 Programa de Responsabilidade Civil. 52 edicdo, Sdo0 Paulo : Malheiros, 2004. p. 153-154

10 Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental no Direito brasileiro. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p. 198-199.
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A adocdo desta teoria é justificada pelo ambito de protecdo outorgado pelo
art. 225, caput, da Constituicao Federal de 1988, ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, podendo-se vislumbrar a instituicdo de uma
verdadeira obrigacao de incolumidade sobre os bens ambientais. Ademais, o
§12 do art. 14 da Lei 6938/81 faz incidir o regime de responsabilizacdo a
qualquer atividade que gere dano ambiental, e ndo somente as perigosas,
como ocorre no art. 927, paragrafo tnico, do Cédigo Civil. Dai, autores como
Benjamin, Athias, Cavalieri Filho, Milaré, Nery Jr., Silva, Ferraz, dentre outros,
vém sustentando a sua aplicabilidade aos danos ambientais.

Fébio Lucarelli** posiciona-se no mesmo sentido:

“(...) a teoria do risco integral é a que poderia ser considerada a mais radical
delas. Por ela, a indenizagdo é devida tdo somente pelo fato de existir a
atividade da qual adveio o prejuizo, independentemente da andlise da
subjetividade do agente, sendo possivel responsabilizar todos aqueles aos
quais possa, de alguma maneira, ser imputado o prejuizo. Esse
posicionamento nao admite excludentes de responsabilidade tais como o
caso fortuito, a forca-maior ou a acdo de terceiros ou da prépria vitima. E
adotado em nosso pais por Sérgio Ferraz, Edis Milaré, Nélson Nery janior
{...})". (grifos nossos).

Edis Milaré ja afirmou que “o dever de reparar o dano
independe da andlise da subjetividade do agente e, sobretudo, pelo sé fato de
existir a atividade da qual adveio o prejuizo (...) O poluidor deve assumir
integralmente todos os riscos que advém de sua atividade, como se isto fora
um comeco da socializacdo do risco e do prejuizo”*2.

Nessa esteira, o Superior Tribunal de Justica também
definiu que se aplica a teoria do risco integral (espécie da teoria objetiva, que
se funda no risco) a responsabilidade por danos ambientais, conforme

demonstra o seguinte aresto:

ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. SANCAO ADMINISTRATIVA. IMPOSICAO
DE MULTA. EXECUCAO FISCAL.(...) Depreende-se do texto legal a sua
responsabilidade pelo risco integral, por isso que em demanda infensa a
administracao, poderd, inter partes, discutir a culpa e o regresso pelo evento.
(...)* (grifos nossos)

Dessa forma, partindo da premissa de que a
responsabilidade civil pelos danos ambientais é soliddria e objetiva na
modalidade do risco integral, para configuracao do dever indenizatério, exige-
se apenas a demonstracdo do nexo causal entra a conduta do agente
(atividade) e o dano ambiental.

11 Responsabilidade Civil por Dano Ecolégico. Revista dos Tribunais, ano 83, fevereiro de 1994,
vol. 700, p. 15.
2 A tutela juridico-civil do ambiente. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, n.0, 1996, p. 33
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3.3 Da Conduta dos Demandados e do Seu Nexo Causal

Para o fim de apuracao do nexo de causalidade no dano
ambiental'* e da respectiva responsabilidade dos demandados, de valia ter
em mente importante licdo do Ministro Herman Benjamin, quando diz gue se
equiparam “guem faz, qguem nao faz quando deveria fazer, guem ndao se
importa gue facam, guem cala guando lhe cabe denunciar, guem financia
para gue facam e guem se beneficia quando outros fazem”?*>,

No caso, busca-se a responsabilizacao da FEPAM, de
forma solidaria, objetiva e ilimitadamente, pela omissdo no cumprimento do
seu dever fundamental de protecdo e fiscalizacdo do meio ambiente (art. 12 e
29, incisos I e IV, Lei Estadual n.2 9.077/90) e dos demais demandados pela
poluicdo ocasionada nos corpos hidricos desta bacia hidrografica, com a
conseguente mortandade de toneladas de peixes.

A FEPAM, além de ter se omitido na sua tarefa de
fiscalizacdo, controle e adocdo de medidas eficazes para evitar o trégico
acontecimento, praticando conduta negativa antijuridica, foi, no minimo,
negligente ao conceder a renovacdo da licenca ambiental da UTRESA, em
junho de 2006 {Anexo 07), diante de todas as irregularidades existentes no
local e que eram de seu amplo conhecimento.

Isso porque os problemas ja vinham se alastrando de
longa data. Conforme se verifica do histérico de autuacdes fornecido pela
prépria Fundacado {(Anexos 26 a 29), houve, ainda no ano de 2002, a firmatura
de Termo de Compromisso Ambiental entre a Fundacdo e a UTRESA {fl. 5 do
Anexo 27), sendo produzido pela empresa Profill, a partir disso, um
diagndstico do passivo ambiental da drea da central (Anexos 20 a 24).

O estudo levado a efeito pela Profill (Anexos 20 a 24)
constatou situacdo deveras grave, referindo a existéncia de duas piumas de
contaminacao potenciais e distintas na drea da UTRESA, sendo uma delas
situada sobre o leito do Arroio Portao (fl. 10 do Anexo 22). Ademais, houve a

13 Resp 442.586- SP, Rel. Min. Luiz Fux, Dj 24/02/2003.

14 Ressalte-se que a teoria do risco integral trabalho com a teoria da equivaléncia dos
antecedentes.

15 REsp 1071741/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009,
Dje 16/12/2010.
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recomendacao expressa acerca da necessidade de complementacdo da rede
de pocos de monitoramento existentes na area (apontados a época como
insuficientes), com a instalacao de 15 (quinze) novos pocos de monitoramento
- sem que se tenha noticia do efetivo atendimento a esta recomendacéo (fl.
33 do Anexo 22).

Noutro giro, conforme se infere do laudo pericial
produzido pelo IGP, no bojo do Inquérito Policial n? 2882/2006/100521/A, a
UTRESA deveria remeter a FEPAM relatérios mensais, vide item 5.18 Licenca
de Operacao n? 5453/2006-DL (Anexo 07, fl. 5), informando os volumes de
percolado encaminhados a empresa Brespel Cia industrial Brasil Espanha para
tratamento. Entretanto, os peritos criminais, ao analisarem as planilhas de
encaminhamento, puderam atestar que o volume de percolado efetivamente
remetido pela UTRESA para tratamento oscilou entre 3% e 6% do montante
total produzido {Anexo 32, fls. 5-6).

Para onde, entdo, estaria sendo enviado o restante de
todo o percolado produzido pela UTRESA, uma vez que a central ndo possuia
nenhuma estacdo de tratamento? A partir de tal constatacdo, ndo hd como
ndo se concluir que o excedente era encaminhado aos cursos d’'agua
adjacentes - o que, inclusive, ficou devidamente constatado apds o grave
evento ocorrido.

Além disso, apesar de igualmente expresso na Licenca
de Operacdo concedida a UTRESA, item 5.16, que o monitoramento das dguas
subterraneas (sendo, no total, nove pocos de monitoramento) deveria ser
feito com frequéncia trimestral, encaminhando os resuitados ao 6drgéo
ambiental (Anexo 07, fl. 5), os dados recebidos pela policia judiciaria
demonstraram gque tal exigéncia igualmente era descumprida pela empresa
(com a aquiescéncia da FEPAM), inclusive sendo constatado que, para véarios
parametros, em diferentes datas, os valores registrados nas planilhas
estavam repetidos em todos os nove pocos de monitoramento. Ndo bastasse
isso, observou-se que em diversos pocos foram ultrapassados os valores dos
padrdes de qualidade de &gua doce Classe |, da Resolucdo n? 357/2005,
especificamente para os parametros bario, cadmio, chumbo, cobre, cromo,

fenol, ferro, manganés, niguel e zinco (fl. 7 do Anexo 32).
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E, como ja afirmado alhures, ndo cabe, aqui, a alegacdo
da FEPAM de que, considerando o porte do empreendimento e a sua
contribuicdo para a destinacdo dos residuos, seria mais prejudicial o
fechamento da Central do gue aprovar o seu funcionamento, ainda que
nessas condicdes precédrias — visto que, apds os fatos, com a devida atuacao
dos 6rgdos publicos competentes nos autos da Acdo Civil Publica para
remocao do ilicito, obteve-se notério éxito na cessacdo dos danos ambientais
que vinham ocorrendo.

O nexo entre a conduta omissiva da FEPAM e o dano
ambiental causado sobrevém na medida em que a UTRESA contribuiu
decisivamente para a poluicdo dos Arroios Portdo e Cascalho e,
consequentemente, do Rio dos Sinos. Isso porque a competéncia aqui é
estadual, sendo a FEPAM o 6rgédo licenciador da referida empresa, definindo
os limites e os indices de qualidade dos efluentes e sobre estes tendo controle
periédico.

Tal  controle periddico se déd através do
Automonitoramento de Efluentes, por meio do qual os préprios
empreendedores realizam a coleta e a analise dos seus efluentes, remetendo
planithas detalhadas a FEPAM. O é6rgado estadual, portanto, ndo necessita
envidar esforcos na fiscalizacdo em campo, mas tdo somente na checagem
dos dados apresentados pelas empresas.

Ocorre que, como demonstrado, a UTRESA vinha
sistematicamente apresentando dados inveridicos e desconexos da realidade,
o que deveria ter acarretado numa analise minuciosa por parte do érgéo
ambiental. Nada obstante, a FEPAM, ciente desta situacao, pois destinataria
das planilhas de automonitoramento, ndo sé permaneceu inerte, omitindo-se
em seu dever de autuar a empresa ou de, em sendo o caso, interditad-la, como
também renovou a licenca de operacdo da UTRESA, ignorando todas as
evidéncias postas, deixando que as irregularidades se alargassem no tempo.

Suas fiscalizagdes foram falhas também no tocante a
deficiente impermeabilizagcado das valas, que ndo possuiam qualquer cobertura
e, por isso, geravam uma quantidade grande de liquido percolado. ignorou, a
Fundacao, os processos erosivos que se formavam em diversos pontos da

UTRESA, com a constituicdo de sulcos e ravinas nos taludes e carreamento de
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sedimentos em direcdo aos corpos hidricos. Tais condicdes, como referido
pelo laudo produzido pelo IGP, indicam que os vazamentos e a erosdo na area
de UTRESA ja se fazia notar antes mesmo da época de renovagdo da Licenga
de Operacao em julho de 2006 - fato esse ighorado pelo érgdo ambiental (fls.
10-11 do Anexo 32).

Tudo isso restou fartamente demonstrado nos trabalhos
técnicos realizados, em especial o laudo pericial n? 19.662/2006, produzido
pelo Nlcleo de Pericias Ambientais do Instituto Geral de Pericias.

Clarividente, pois, qgue, tivesse o Estado, por meio da
FEPAM, cumprido com seu dever de fiscalizacdo - seja realmente analisando
as planilhas de automonitoramento (e ndo apenas recebendo}, seja
controlando as atividades por si licenciadas ~ 0s vazamentos teriam sido
evitados e, por consequéncia, 0os corpos hidricos ndo teriam recebido aporte
de considerdvel quantidade de efluente poluidor, que vieram a contribuir para
a mortandade de peixes. A omissdo da FEPAM, portanto, diz com o exercicio
do seu poder-dever de policia ambiental.

No que pertine a UTRESA - UNIAO DOS
TRABALHADORES EM RESIDUOS ESPECIAIS E SANEAMENTO AMBIENTAL, néo
héa como analisar a presente demanda sem tomar por base as conclusdes da
Acdo Penal n? 095/2.06.0002839-4, em que devidamente reconhecida a
responsabilidade da demandada pelo evento catastréfico (Anexo 47).

Conforme ja citado no item 1 desta inicial, o magistrado
singular, por ocasido da prolacao da sentenca, extinguiu a acao criminal em
relacdo a UTRESA diante do implemento da prescricdo da pretensdo punitiva,
mas nao sem antes tecer sélidos argumentos atribuindo a ela e ao seu entao
diretor Luiz Ruppenthal a autoria pela mortandade de aproximadamente 86
(oitenta e seis} toneladas de peixes (Anexo 47, fls. 96-98). Ratificando o
entendimento consolidado pelo juiz de primeiro grau, os desembargadores
responsaveis pelo julgamento do Recurso de Apelacdo mantiveram a
condenacao do diretor (Anexo 48).

Os argumentos consolidados na demanda criminal sdo
imprescindiveis e inafastdveis, merecedores de especial relevo, uma vez que
se atrelam umbilicalmente ao objeto do feito em lica e esvaziam qualquer
possibilidade de arredamento da culpa pela UTRESA.
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Afora isso, a narrativa fatica apresentada é corroborada
pelo Relatério de Emergéncia da FEPAM (Anexos 08 a 10), pelos pareceres
técnicos elaborados pelo Ministério PUblico (Anexos 03 a 06), pelo instituto
Geral de Pericias {Anexos 30 a 43) e pelas vistorias realizadas pela FEPAM e
Secretarias Municipais de Meio Ambiente (Anexos 11 a 18 e 25), dos quais se
extrai a certeza de que a demandada efetivamente deu causa e foi decisiva
no evento ilicito.

Idéntico raciocinio se impde ao réu GUIDO DE SOUZA
MELO, visto que condenado em primeiro grau (Anexo 49), sendo,
posteriormente, reconhecida a prescricao retroativa em sede de Apelacao
(Anexo 50).

A toda evidéncia, sua atuacao foi decisiva também para
o evento danoso, na medida em que exercia funcdes de responsavel técnico
das empresas PSA IndUstria de Papel 5/A e Curtume Kern Mattes Ltda. (Anexo
51), possuindo conhecimento das  atividades realizadas pelos
empreendimentos no pertinente ao tratamento e disposicado dos residuos.

Consoante se verifica relato técnico constante no Laudo
Pericial n® 19.662/2006, elaborado pelo NuUcleo de Pericias Ambientais do
Departamento de Criminalistica do Estado, na regido do leito do rio
circundante ao ponto de lancamento de efluentes da PSA IndUstria de Papel
S/A foi observado o acUmulo de fibras sobre o solo e pedras ali presentes
(Anexo 34, fls. 6-11), indicando também que, além do efluente final conter
fibras, era lancado em um volume consideravel, provocando espalhamento
num raio de aproximadamente 2 metros ao redor do ponto de lancamento.

No mesmo sentido, convence o Relatério de
Atendimento Emergencial Ambiental, de autoria de FEAM, que descreve de
forma consistente, logo em seu inicio (Anexo 08, fl. 4), as irregularidades
encontradas, apontando que a descarga de efluentes impactava a coloracao
das aguas naquele ponto.

Na sequéncia, segue o laudo afirmando que o
lancamento da PSA IndUstria de Papel S/A alterava as propriedades do Rio dos
Sinos por varios metros, contrariando as disposic6es da Licenca de Operacéao
vigente, em especial no fato de estar realizando lancamentos que alteravam
as propriedades do corpo receptor (Anexo 08, fl. 17)
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Com relacao ao tratamento de efluentes da empresa
CURTUME KERN MATTES S/A, extrai-se do Laudo Pericial n® 19.662/2006 gue,
durante a realizacdo do exame, foi observado o escorrimento de efluentes
liguidos n&o tratados sobre a margem esquerda do Arroio Portdo,
demonstrando descumprimento as exigéncias da Licenca de Operacéo
conferida pelo érgéo ambiental (Anexo 32, fl. 13).

Além disso, denotou-se a existéncia, no sistema de
transporte do lodo do Curtume, entre as etapas primaria e secundéria de
tratamento, de dispositivo sob a ponte do Arroio Portdo capaz de permitir a
liberacdo do efiuente parcialmente tratado diretamente sob o corpo hidrico
(Anexo 31, fl. 21).

Note-se que o registro fotografico realizado também
convence acerca da poluicdo causada no Arroio Portdo, contrariando as
condicbes e os padrdes da Resolucdo CONAMA 357/2005 (fls. 27-32 do Anexo
39 e fls. 2-7 do Anexo 40}, evidenciando a operacdo inadequada da Estacao
de Tratamento de Efluentes Ligquidos, com consequente lancamento de
efluente liguido industrial no corpo receptor, consoante narrado na denUncia.

Neste sentir, a responsabilidade do réu Guido de Souza
Melo, portanto, originou-se na sua atuacéo enguanto responsavel técnico,
haja vista restar evidenciado ndo terem sido eficazes as acdes por ele
desenvolvidas junto & PSA INDUSTRIA DE PAPEL S/A e ao CURTUME KERN
MATTES LTDA., restando cristalino que as estaclGes de tratamento de
efluentes ndao estavam sendo operadas corretamente, permitindo o
lancamento de efluentes sem tratamento adequado no corpo receptor,
alterando a coloracao e a condicao dos rios.

Com efeito, fica flagrantemente caracterizada a
responsabilidade civil-ambiental dos requeridos pela catastrofe ambiental
ocorrida entre os dias 7 e 9 de outubro de 2006 na Bacia Hidrografica do Rio
dos Sinos, advindo, por conseguinte, o dever de indenizar os danos
ambientais concretizados.

3.4 Dos Danos Ambientais Materiais
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Sendo o meio ambiente, na diccdo do art. 32, incisos | e
I, Lei n® 6.938/91, “o conjunto de condicles, leis, influéncias e interacdes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, gue permite, abriga e rege a vida em todas
as suas formas”; e a degradacado da qualidade ambiental “a alteracdo adversa
das caracteristicas do meio ambiente”; a extensdo do dano produzido hd de
abranger todas as influéncias negativas impostas ao meio que permite, abriga
e rege a vida.

No presente caso, os lancamentos ilicitos de efluentes
téxicos alteraram, de forma direta, negativamente a qualidade da &gua dos
Arroios Portdo e Cascalho e, consequentemente, do Rio dos Sinos, levando a
morte de aproximadamente 86 (oitenta e seis) toneladas de peixes das mais
variadas espécies. O dano causado, portanto, corresponde a poluicdo hidrica,
a supressao de peixes e a todos os impactos negativos diretamente
relacionados ao ecossistema, como, por exemplo, a modificacdo das cadeias
alimentares das quais tais peixes faziam parte, a perda de potencial
reprodutivo dessas espécies etc.

Com base nisso, o Gabinete de Assessoramento Técnico
do Ministério Plblico elaborou, a época dos fatos, no bojo da Acdo Civil PUblica
de 2 095/1.06.0003715-9, o Parecer Técnico de n? 0706/2007 {(Anexos 44 e
45}, que buscou uma estimativa para os custos ambientais associados a

degradacdo produzida, fundamentando-se em dois aspectos: guantidade de

peixes mortos durante o incidente ambiental (agui também incluida a perda

do potencial reprodutivo das espécies, dado o periodo de piracema) e

quantidade de oxigénio necesséria ao restabelecimento das condicbes

naturais do corpo hidrico local.

Aludida apuracdo alcancou a monta original, em 2007,
de R$ 2.456.503,30, valor esse que atualmente estd em R$ 7.596.819,77
(sete milhdes, quinhentos e noventa e seis mil, oitocentos e dezenove reais e
setenta e sete centavos), conforme calculo atualizado em 30 de agosto de
2021 (Anexo 52).

Recentemente um segundo trabalho pericial, levado a
efeito no ambito do Inquérito Civil n® 01336.000.048/2019 (instaurado para
apurar a quantia referente aos danos ambientais ora pleiteados), de n?9
0171/2020 (Anexo 46), foi realizado pelos técnicos ambientais do Ministério
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Plblico, a fim de complementar o primeiro, sendo apurados outros dois
vetores: o _tempo gue foi necessério para reestabelecimento dos niveis de

oxigénio dissolvido, ou seja, o total de dias, segundo dados obtidos dos

relatérios da FEPAM, que o ecossistema local viu-se desprovido dos niveis
minimos necessarios para possibilitar as trocas gasosas de peixes, bem como

a impossibilidade de pesca profissional e producdo de alimento pelo periodo

de um ano.

Esse segundo levantamento apontou como quantia
necessaria a reparacao dos danos ambientais por esses servicos
ecossistémicos do Rio dos Sinos perdidos o valor de R$ 192.730,96 (cento e
noventa e dois mil, setecentos e trinta reais e noventa e seis centavos), que,
atualizado até 30 de agosto de 2021, alcanca a monta de R$ 274.004,25

(duzentos e setenta e quatro mil, quatro reais e vinte e cinco centavos).

Assim, os danos materiais, conforme afericdo mediante
avaliacdes técnicas efetuadas por parte de peritos ambientais do Ministério
Publico, por meio dos Pareceres Técnicos de n2 0706/2007 e 0171/2020, neste
momento atingem a importancia de R$ 7.870.824,02 (sete milhoes,
oitocentos e setenta mil, oitocentos e vinte e quatro reais e dois centavos) -
vide Anexo 52.

Por derradeiro, importa sublinhar o fato de qgue a
recuperacdo ambiental /n natura precede em importancia o ressarcimento
pelos danos. Nada obstante, uma vez gue o dano ambiental é, via de regra,
irrecuperavel, apresentando por vezes parcelas recuperdveis e outras nao,
nada impede a cumulacdo do pedido de condenacdo a indenizacdo pecuniaria
ao de determinacdo de obrigacdo de fazer voltada a recuperacdo /n natura do
bem lesado®®.

Todavia, na presente agao, buscar-se-d tdo somente o
ressarcimento dos danos ambientais decorrentes da mortandade em si e dos
servigos ecossistémicos perdidos em razao do desastre ambiental, vez que as

6 Cf. REsp 1227139/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/04/2011, Dje 13/04/2012 e REsp 605.323/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, Rel. p/ Acérdao
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2005, D} 17/10/2005, p.
179.
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acdes corretivas e preventivas ja foram preteritamente abordadas nas Acles
Civis Publicas de n? 095/1.06.0003715-9 e 033/1.07.0003838-0.

Sendo assim, pugna-se pela condenacdo dos
demandados ao pagamento de dano material no valor de R$ 7.870.824,02
(sete milhdes, oitocentos e setenta mil, oitocentos e vinte e quatro reais e
dois centavos), conforme pericias realizadas e anexadas a esta inicial, bem
como calculo (Anexo 52}, valor este a ser atualizado monetariamente, com a

devida aplicacao dos juros incidentes ao caso.

3.5 Do Dano Moral Coletivo

A preocupacdo quanto aos direitos morais da
coletividade ascendeu a partir da construcdo de técnicas de protecdo juridica
a direitos materiais difusos e coletivos, tendo em vista valores morais
comunitarios —- que transcendem a configuracdo individualista de reparacao de
prejuizos nao patrimoniais sofridos por pessoas fisicas em suas relacdes
privadas.

A Constituicdo no artigo 59, incisos V e X, assegura o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano
material, moral ou a imagem, bem como dispde que sao inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao.

Nesse sentido, enquanto o dano moral individual, de
natureza subjetiva, encontra subsidio normativo no art. 186 do Cdédigo Civil,
gue dispbe que aguele que, por acao ou omissao voluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito, o dano moral coletivo, de natureza objetiva, tem por

fundamento o paragrafo Unico, do art. 927, do mesmo Cédigo Civil, a saber:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. (grifei)
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A possibilidade de ressarcimento por danos
patrimoniais e extrapatrimoniais causados ao meio ambiente esta expressa no
caputdo artigo 12 da Lei n® 7.347/85, que dispde:

“Art. 12 Regem-se pelas disposicdes dessa Lei, sem prejuizo da acdo popular,
as acles de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

I- ao meio ambiente;

- ao consumidor;

- a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico;

IV-  a qualquer outro interesse difuso ou coletivo (...}".

As normas dos artigos 49, inc. VIHi, e 13, §1°, da Lei n®
6.938/81 também viabilizam a indenizacdo por danos causados ao meio, ao
disporem que:

Art. 42 - A Politica Nacional do Meio Ambiente visaré:

(...)

Vil - a imposigao, ao poluidor e ao predador, da obrigacéo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usudrio, da contribuicdo pela utilizacdo de
recursos ambientais com fins econdmicos.(grifei)

Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legisiacdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacao ou correcao dos inconvenientes e danos causados pela
degradacdo da qualidade ambiental sujeitard os transgressores:

(...)

§ 192 - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para
propor acao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente. {grifos nossos)

O Cédigo de Defesa do Consumidor, do mesmo modo,
trouxe a possibilidade de compensacdo por danos morais e patrimoniais
coletivos, nos termos do artigo 69, incisos Vi e Vii:

Art. 62 530 direitos bésicos do consumidor:

[..]

Vi - a efetiva prevencdo e reparacao de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

Vil - 0 acesso aos 6rgaos judicidrios e administrativos com vistas a prevencdo
ou reparacao de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou
difusos, assegurada a protecdo Juridica, administrativa e técnica aos
necessitados; (grifos nossos)

O Cédigo de Defesa do Consumidor considera, também,

gue os direitos coletivos sdo aqueles de natureza indivisivel, titulares do
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grupo, categoria ou classe de pessoas que, por algum motivo, sao ligadas

entre si, vejamos:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
poderd ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contréria por
uma relagdo juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

O ST} cada vez mais tem se inclinado para a
possibilidade de ressarcimento de danos morais coletivos. A Segunda e a
Terceira Turmas tém demonstrado simpatia pela tese, dando provimento a
pedidos de indenizacao por danos morais coletivos, afirmando que se trata da
modalidade /in re ijpsa de dano extrapatrimonial. Abaixo sdo reproduzidos
julgados nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ORDEM URBANISTICA.
LOTEAMENTO RURAL CLANDESTINO. ILEGALIDADES E IRREGULARIDADES
DEMONSTRADAS. OMISSAO DO PODER PUBLICO MUNICIPAL. DANO AO
MEIO AMBIENTE CONFIGURADO. DANO MORAL COLETIVO.

1. Recurso especial em que se discute a ocorréncia de dano moral coletivo
em razao de dano ambiental decorrente de parcelamento irregular do
solo urbanistico, que, além de invadir Area de Preservacdo Ambiental
Permanente, submeteu os moradores da regido a condicbes precérias de
sobrevivéncia. 2. Hipd6tese em que o Tribunal de origem determinou as
medidas especificas para reparar e prevenir os danos ambientais, mediante
a regularizacao do loteamento, mas negou provimento ao pedido de
ressarcimento de dano moral coletivo. 3. A reparacao ambiental deve ser
plena. A condenacdo a recuperar a area danificada ndo afasta o dever de
indenizar, alcangando o dano moral coletivo e o dano residual. Nesse sentido:
REsp 1.180.078/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dje
28/02/2012. 4. "O dano moral coletivo, assim entendido o que é
transindividual e atinge uma classe especifica ou ndo de pessoas, é passivel
de comprovacédo pela presenca de prejuizo a imagem e a moral coletiva dos
individuos enquanto sintese das individualidades percebidas como segmento,
derivado de uma mesma relacdo juridica-base. {...) O dano extrapatrimonial
coletivo prescinde da comprovacdo de dor, de sofrimento e de abalo
psicolégico, suscetiveis de apreciacdo na esfera do individuo, mas
inaplicavel aos interesses difusos e coletivos" (REsp 1.057.274/RS, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2009, Dje
26/02/2010.). 5. No caso, o dano moral coletivo surge diretamente da ofensa
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ao direito ao meio ambiente equilibrado. Em determinadas hipéteses,
reconhece-se que o dano moral decorre da simples violacdo do bem juridico
tutelado, sendo configurado pela ofensa aos valores da pessca humana.
Prescinde-se, no caso, da dor ou padecimento (que sdo consequéncia ou
resultado da violacao). Nesse sentido: REsp 1.245.550/MG, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, Dje 16/04/2015. Recurso especial
provido. REsp 1410698 / MG, Relator{(a) Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento 23/06/2015.

Os Tribunais de Justica dos Estados também vém
acolhendo a tese da reparabilidade dos danos morais coletivos, consocante se

visualiza dos arestos abaixo:

APELACAO CIVEL. (...) TOMBAMENTO. NEGLIGENCIA DOS PROPRIETARIOS.
DESTRUICAO PARCIAL DO BEM. DANO MORAL COLETIVO. Com a evolugado do
amparo ao mefio ambiente no Brasil, a doutrina pacificou o entendimento
acerca da possibilidade de reconhecimento da indenizagdo por dano moral
coletivo, quando decorrente de agressbes ao patrimdnio ambiental, com
respaldo, apés 1994, no art. 19 da Lei da Acdo Civil Publica. (...).Y” (grifos
nossos)

APELACAO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. AGAO CIVIL PUBLICA. [ ...]
POLUICAO DECORRENTE DE DESCARTE DE RESIDUOS DE ABATE DE ANIMAIS
SEM TRATAMENTO. DANO AMBIENTAL. No caso, a indenizacao pelos danos
ambientais decorrente do descarte de residuos sem o tratamento é devida,
uma vez que o danoc e o nexo causal entre o prejuizo ambiental e a conduta
do recorrente restaram configurados, o que implica a manutencao da
responsabilidade atribuida ao apelante. Ocorréncia de abate de animais
causando poluicdo hidrica do solo, uma vez que os residuos - tais como
sangue, visceras e restos dos animais abatidos - eram despejados no meio
ambiente. Configurado o dever de reparar o dano, forte no art. 225, da
Constituicdo Federal. MANUTENCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. O valor
fixado a titulo de indenizacdo pelo dano ambiental restou adequado,
considerando a extensdo do dano, bem como as circunstancias da conduta
ilegal. Manutencdo da quantia arbitrada. DANO AO CONSUMIDOR. OFENSA A
SAUDE PUBLICA. COLOCACAO DE PRODUTO IMPROPRIO NO MERCADO DE
CONSUMO. ABATE DE ANIMAIS SEM OBSERVANCIA DAS NORMAS SANITARIAS.
O demandado expds a perigo a salde nUmero indeterminado de
consumidores gue ingeriram carne de procedéncia ilicita e gue ndo passara
pelos procedimentos sanitdrios obrigatérios. Comprovacdo da finalidade
comercial dos abates de animais realizados pelo réu. MANUTENCAO DO
MONTANTE FIXADO A TITULO DE DANOS MORAIS. As peculiaridades do caso
ensejam a manutencdo da quantia fixada a titulo de dano moral coletivo,
sendo resultado da conjugacao da necessidade do dano com a possibilidade
econdmica do demandado. AGRAVO DESPROVIDO. (Agravo N2 70065872335,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de justica do RS, Relator: Denise
Oliveira Cezar, julgado em 20/08/2015).

A doutrina tem avancado nos estudos sobre o assunto.
A maioria dos influentes doutrinadores vem admitindo a possibilidade do dano

17 7JSC. Apelacao Civel n? 2005.013455-7. Decisdo Unanime, D} 18.11.2005.
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moral coletivo, também o configurando como espécie de dano
extrapatrimonial presumido.

O eminente civilista Carlos Alberto Bittar'® leciona que:

[...] o dano moral coletivo é a injusta lesdo da esfera moral de uma dada
comunidade, ou seja, é a violacdo antijuridica de um determinado circulo de
valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo
mencado ao fato de que o patrimdnio valorativo de uma certa comunidade
{maior ou menor}, idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico: quer isso dizer, em
Gltima insténcia, que se feriu a prépria cultura, em seu aspecto imaterial. Tal
como se da na seara do dano moral individual, aqui também ndo hé que se
cogitar de prova da culpa, devendo-se responsabilizar o agente pelo simples
fato da violacao {damnum in re ipsa).
O Procurador de justica aposentado e um dos maiores
conhecedores da matéria ambiental, Edis Milaré!®, também se curva a

possibilidade do dano moral coletivo em matéria ambiental, afirmando que:

[...] tem razéo Morato Leite quando afirma que o dano ambiental tem uma
conceituacao ambivalente, por designar ndo sé a lesdo que recai sobre o
patrimbnio ambiental, que é comum a coletividade, mas igualmente por se
referir ao dano - por intermédio do meio ambiente ou dano ricochete - a
interesses pessoais, legitimando os lesados a uma reparacédo pelo prejuizo
patrimonial ou extrapatrimonial sofrido.

Ainda, Felipe Teixeira Neto examina que é possivel
definir o dano moral coletivo como aguele decorrente da lesdo a um interesse
de natureza transindividual titulado por um grupo indeterminado de pessoas
ligadas por meras circunsténcias de fato qgue, sem apresentar conseguéncias
de ordem econdmica, tenha gravidade suficiente a comprometer, de qualquer
forma, o fim justificador da protecdo juridica conferida ao bem difuso
indivisivel correspondente, no caso, a promocdo da dignidade de pessoa
humana?0.

Acrescenta-se, nessa seara, que a Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica (57)), no julgamento do RESP N¢ 1.502.967 - RS
(2014/0303402-4) considerou que, apesar de dispensar a demonstracao de

prejuizos concretos ou de efetivo abalo moral,_o dano moral coletivo somente

¥ Do Dano Moral Coletivo no Atual Contexto juridico Brasileiro. In: Revista de Direito do
Consumidor n? 12, out/dez/94.

19 Apelacdo Civel 135.914-1, j. 18.02.1981, rel. Godofredo Mauro. In: Francisco José Marques
Sampaio. Responsabilidade civil e reparagdo de danos ao meio ambiente. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 1998,p. 110
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é configurado nas hipdteses em que hd lesdo injusta e intolerdvel de valores

fundamentais da sociedade, ndo bastando a mera infringéncia a disposicdes

de lei ou contrato {grifei).

Ainda, a Ministra Relatora, Nancy Andrighi, destacou
que a condenacdo em danos morais coletivos visa ressarcir, punir e inibir a
injusta e inaceitavel lesdo aos valores primordiais de uma coletividade, sendo
que tal dano ocorre guando a conduta agride, de modo totalmente injusto e
intolerdvel, o ordenamento juridico e os valores éticos fundamentais da
sociedade em si considerada, a provocar repulsa e indignacao na consciéncia
coletiva.

Em perfeita anédlise, josé Rubens Morato Leite?!, ao se
referir acerca das causas que geram danos transcendentais ao patriménio da
coletividade, advoga que:

“nao se aprecia subjetivamente a conduta do poluidor, mas a ocorréncia do
resultado prejudicial ao homem e a seu ambiente. A atividade poluente acaba
sendo uma apropriacao pelo poluidor dos direitos de outrem, pois na
realidade a emissdo é um confisco dos direitos de alguém em respirar ar
puro, beber dgua saudével e viver com tranquilidade”.

Portanto, além de indenizacdo por danos materiais - o
gue é pacifico tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, vé-se que também
em relacdo aos danos morais é cabivel a reparacao coletiva.

Assim, o dano moral coletivo, aferivel /n re jpsa, é

N

categoria autébnoma de dano relacionado a violacdo injusta e intoleravel de
valores fundamentais da coletividade. Nessa perspectiva, compreende Felipe
Teixeira Neto:

Nessa linha, é evidente que algumas categorias de interesses tém uma maior
predisposicdo para, em razao da sua lesdo, permitirem a ocorréncia de um
dano moral coletivo. Agueles associados, por exemplo, ao meio ambiente, a
ordem urbanistica ou ao patrimonio histérico, arqueoldgico, cultural ou
paisagistico, por se relacionarem diretamente a qualidade de vida da
populacao e, por conseguinte, ao pleno desenvolvimento da personalidade de
cada um dos seus membros, mesmo que através e uma fruicdo coletiva de
um dado bem, tendem a estar associados, quando comprometidos, a
causacao de um dano moral coletivo.

20 NETO, Felipe Teixeira. Dano moral coletivo. A Configuracdo e a Reparagdo do Dano
Extrapatrimonial por Lesdo aos Interesses Difusos. Curitiba: Jirud, 2014. p. 251

21 Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 22 ed., Ver. E Atual. Sdo Paulo: RTr,
2003. p. 249.
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Isso, contudo, ndo deve ser visto de modo absoluto. Primeiro, porque, como
dito, ndo é o interesse em si que determina a natureza do dano, mas a
utilidade restou frustrada; poderd haver dano moral coletivo associado a
diversas categorias de interesses difusos, em maior ou em menor grau.
Segundo, porque haverd situacdes nas quais ou ndo se poderd antever uma
direta relacdo desses interesses com o atributo referido (pleno
desenvolvimento da personalidade), mesmo que a vista de uma ponderacédo
objetiva (ja que o prejuizo é /in re jpsa)*.

Partindo dessa premissa, visualiza-se que o0s danos
morais coletivos sdo estes presumidos em relacdo ao fato sem precedentes
ora discutido, “devendo-se responsabilizar o agente pelo simples fato da
violacao (/in re jpsa)"?3.

Primeiro, em razéo da excepcionalidade e da dimensao
do acontecimento: mais de 86.000 {oitenta e seis mil) peixes sem vida.
Segundo, porgue se encontra desmesurada dificuldade em se restabelecer o
status quo ante do ambiente degradado, o que ja gerou e persiste gerando
um grande impacto no ecossistema. Por fim, por forca do sentimento de
revolta gue tomou a populacdo afetada, a qual teve, mais uma vez, atingida
violentamente a sua dignidade ambiental.

Dessa forma, além da indenizacdo dos danos materiais
no valor acima postulado, requer-se a fixacado de justa compensacdo pelos
danos morais coletivos, com a definicdo dos juros a serem aplicados,
utilizando-se os seguintes vetores legais e pretorianos: (I) extensdao do dano
ambiental; (ll) grau de culpabilidade do poluidor; (lll) condicao financeira do
poluidor; (IV) carédter punitivo e pedagdgico para a prevencao/desestimulacao
de novos danos ambientais; (V) efeitos do dano ambiental.?*

3.6 Da Inversao do Onus da Prova

Pela auséncia de um cédigo de processo coletivo, o
Brasil possui um microssistema processual coletive que se da pela interacao
das normas expressas nas leis que tratam da tutela coletiva, realidade aceita

pela doutrina e jurisprudéncia. Portanto, sdo plenamente aplicdveis normas

22 TEIXEIRA NETO, Felipe. Ainda sobre o conceito de dano moral coletivo. In: ROSENVALD Nelson;
TEIXEIRA NETO, Felipe, (Coord.). Dano moral coletivo. 530 Paulo: Foco, 2018. p. 46.

23 BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Do Dano Moral Coletivo no Atual Contexto juridico Brasileiro. In:
Revista de Direito do Consumidor n? 12, out/dez/94.

24 Sobre alguns critérios pretorianos para o arbitramento do dano moral ver: Resp 883.630-RS,
Rel. Min. Nancy Andrighi. Dje 18/02/2009.
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do CDC em acles civis publicas, bem como normas da LACP a acles
populares, por exemplo, porque esses diplomas legais se completam e se
interpenetram, formando verdadeiro sistema.

Com efeito, a inversao do onus probandi em demanda
gue visa a tutela do meio ambiente é pienamente aplicadvel, por forca das
normas dos artigos 62, Vill, do CDC, e 21 da LACP.

Nesse sentido, é o posicionamento sedimentado pelo
Superior Tribunal de justica ~ 5T}, nos termos do Informative n? 418 do 5T e
Recurso Especial a ele relacionado:

INFORMATIVO N2 418 ST): Constatada a relacdao interdisciplinar entre as
normas de protecao ao consumidor e as de defesa dos direitos coletivos nas
agoes civis por danos ambientais, o carater publico e coletivo do bem juridico
tutelado (e nao a hipossuficiéncia do autor da demanda em relacdo ao réu)
impde a extensdo de algumas regras de protecao dos direitos do consumidor
ao autor daquela agao, pois ao final busca-se resguardar (e muitas vezes
reparar) patriménio publico de uso coletivo. Dessa forma, a aplicacao do
principio da precaucgao pressupde a inversdo do 6nus probatério: compete a
quem se imputa a pecha de ser, supostamente, o]
promotor do dano ambiental a comprovacao de que nao o causou ou de que
ndo é potencialmente lesiva a substancia lancada no ambiente. Por ser
coerente com essa posicdo, é direito subjetivo do infrator a realizacdo de
pericia para comprovar a ineficdcia poluente de sua conduta, ndo se
mostrando suficientes para tornar essa prova prescindivel simples
informacdes obtidas em site da /nternet. A pericia € sempre necesséria
quando a prova do fato depender de conhecimento técnico e se recomenda
ainda mais na seara ambiental, visto a complexidade do bioma. (REsp
1.049.822-RS, Dje 18/5/2009. REsp 1.060.753-5P, Rel. Min. Eliana Calmon,
julgado em 12/12/2009).

PROCESSUAL CIVIL - COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE EXECUCAO FISCAL
DE MULTA POR DANO AMBIENTAL - INEXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO -
COMPE:I'ENCIA~ DA JUSTICA ESTADUAL - PRESTACAO JURISDICIONAL -
OMISSAO - NAO-OCORRENCIA - PERICIA - DANO AMBIENTAL - DIREITO DO
SUPOSTO POLUIDOR - PRINCIPIO DA PRECAUCAO - INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. 1. A competéncia para o julgamento de execucdo fiscal por dano
ambiental movida por entidade autdrquica estadual é de competéncia da
Justica Estadual. 2. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, ll, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
da lide. 3. O principio da precaucao pressupde a inversao do 6nus probatério,
competindo a quem supostamente promoveu o dano ambiental comprovar
gue ndo o causou ou gue a substéncia lancada ao meio ambiente ndo lhe é
potencialmente lesiva. 4. Nesse sentido e coerente com esse posicionamento,
é direito subjetivo do suposto infrator a realizacdo de pericia para comprovar
a ineficdcia poluente de sua conduta, ndo sendo suficiente para torna-la
prescindivel informacdes obtidas de sitio da internet. 5. A prova pericial é
necessaria sempre que a prova do fato depender de conhecimento técnico, o
gue se revela aplicdvel na seara ambiental ante a complexidade do bioma e
da eficacia poluente dos produtos decorrentes do engenho humano. 6.
Recurso especial provido para determinar a devolucdo dos autos & origem
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com a anulacdo de todos os atos decisérios a partir do indeferimento da
prova pericial. (REsp 1.060.753-5P, 22 Turma, rel. Ministra Eliana Calmon, j.
em 1°DEZ09, Dje 14DEZ09).

Com base nos mesmos fundamentos, o Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul - TJRS firmou posicionamento idéntico:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. Viavel a inversdao do 6nus da prova,
com fundamento no artigo 62, inciso VIl do CDC, bem ainda
no principio da precaucéo. jurisprudéncia desta Corte e do ST). DERAM
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. (Agravo de instrumento N°
70053702924, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Matilde Chabar Maia, Julgado em 23/05/2013).

Cabe salientar que o préprio Cédigo de Processo Civil
admite a redistribuicdo dinamica do 6nus da prova, de acordo com as
peculiaridades de cada caso, nos termos do art. 373, § 1°, c/c art. 357, inciso
Ill, ambos do CPC?°. No caso, considerando o interesse publico e coletivo que
envolve a lide (de natureza difusa e indisponivel}, assim como gue o Ministério
Plblico atua na gualidade de substituto processual, é justo que seja deferida a
inversao do 6nus da prova.

Ainda, cabe ressaltar que malgrado drduo e prolongado
debate jurisprudencial acerca do momento processual adequado para a
analise do pedido de inversdo do énus, que envolvia as correntes defensoras
das fases do saneamento (subjetiva} e da sentenca (objetiva), a 22 Secdo do
Superior Tribunal de Justica (5T)) acabou resolvendo a celeuma instalada e
firmando o entendimento de que o instante apropriado para a apreciacdo do
pleito é o saneamento do processo, conforme juigado abaixo reproduzido:

INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGRA DE INSTRUCAO.

2> Art. 357. N&o ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo, deverd o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizacao do processo:

[..]

Il - definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 373;

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

§ 1o Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior
facilidade de obtencdo da prova do fato contrério, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que deverd dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.
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A Secdo, por maioria, decidiu que a inversdo do 6nus da prova de que trata o
art. 62, Vill, do CDC é regra de instrucdo, devendo a decisdo judicial que
determina-la ser proferida preferencialmente na fase de saneamento do
processo ou, pelo menos, assegurar a parte a quem ndo incumbia
inicialmente o encargo a reabertura de oportunidade para manifestar-se nos
autos. EREsp 422.778-5P, Rel. origindrio Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel.
para o acérdao Min. Maria Isabel Gallotti (art. 52, IV, b, do RIST}}, julgados em
29/2/2012.

3.7 Da Imprescritibilidade da Acao Civil Pablica para Reparacao do Dano

Ambiental

Por fim, imperioso salientar que ndo ha falar em
prescricao quando se trata de reparacdo por danos ambientais, uma vez que a
defesa do ambiente se traduz em direito difuso e indisponivel. Ou seja, além
de atingir o imediato bem juridico que lhe estd préximo, também o é guanto a
toda a coletividade, por se tratar de direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

A respeito, é pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de
justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. MEIO AMBIENTE.
ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. A pretensdo de reparacdo civil
ambiental, em virtude da natureza do bem juridico envolvido fundamental e
indisponivel e do seu carater de essencialidade, aliado a sua grande
amplitude, por atingir, além da presente, as futuras geracdes, é
imprescritivel. [...] APELACOES DESPROVIDAS. (Apelacdo Civel N©
70075487553, Primeira Camara Civel, Tribunal de justica do RS, Relator:
Newton Luis Medeiros Fabricio, Julgado em 11/04/2018)

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. AGAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. CORTE E SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA SEM
LICENCA AMBIENTAL. DANO AMBIENTAL COLETIVO. IMPRESCRITIBILIDADE.
REPARACAO PECUNIARIA. POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO COM BASE NA
PROVA DOS AUTOS. INOBSERVANCIA DO ART. 333, |, DO CPC. - O
entendimento doutrindrio, encampado pela jurisprudéncia, acerca da
(im)prescritibilidade por danos ambientais faz a seguinte diferenciagdo: i) se
eminentemente privado seguem-se 0s prazos normais das acdes
indenizatdrias; ii) se o bem juridico é indisponivel, fundamental, antecedendo
a todos os demais direitos, pois sem ele ndo hd vida, nem salde, nem
trabalho, nem lazer, considera-se imprescritivel o direito a reparacéo. - No
caso, por se tratar de dano causado por corte e supressdo de vegetagdo
nativa, nao incide o regramento da prescricao civil, pois se trata de dano
ambiental coletivo ou dano ambiental propriamente dito, causado ao meio
ambiente globalmente considerado, em sua concepgao difusa, e isso em
razdo da funcdo ecolégica que tal elemento desempenha para garantir e
concretizar o direito (fundamental) a um "meio ambiente ecologicamente
equilibrado", expressamente consagrado no art. 225, da CF. [...] APELO
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DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N2 70070053970, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, julgado em
28/07/2016)

Da mesma forma no Superior Tribunal de justica:

ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO I[RREGULAR. DANOS AMBIENTAIS.
IMPRESCRITIBILIDADE.

1. Conforme consignado na anélise monocrética, a jurisprudéncia desta Corte
é firme no sentido de que as infracdes ao meio ambiente sdo de carédter
continuado, motivo pelo qual as acdes de pretensdo de cessacao dos danos
ambientais sdo imprescritiveis.

2. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp 928.184/5P, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2016, Dje 01/02/2017)

4 - DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, o Ministério Publico requer:

a) o recebimento desta peticao inicial;

b) Sejam os demandados citados para, querendo,
apresentar contestacdo a presente acdo civil plblica, sob pena de revelia e
confissdo;

C) Seja invertido o onus probandi na fase de
saneamento do processo, em vista do que dispdem os arts. 62, inc. Vill, e 171,
da Lei n? 8.078/90, combinados com o art. 21 da Lei n? 7.347/85, também
com o art. 373, § 19, ¢/c art. 357, inciso lll, ambos do CPC e com os principios
da precaucdo e do in dubio pro natura, impondo-se aos demandados o 6nus
de provar que ndo causaram o dano ambiental alegado ou que as substancias
lancadas ao meio ambiente ndo lhe eram potencialmente lesivas;

d) Seja deferida a producdo de todos os meios de
provas juridicamente admissiveis, notadamente documentos, oitiva de
testemunhas, depoimento pessoal dos Demandados, realizacdo de pericias
interdisciplinares e inspecdes judiciais e, em especial, a prova emprestada da
Acdo Civil Pdblica n® 095/1.06.0003715-9 e Acbes Penais n°
095/2.06.0002839-4 e 095/2.07.0000006-8, dos laudos, pareceres, vistoriais,
julgados e demais documentos que se fizerem necessarios;

e) Por fim, a procedéncia /n totum da presente acao
civil publica, condenando-se os demandados, de maneira solidaria, a:
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e.a) prestar indenizacdo pecunidria pelos danos
ambientais irrecuperdveis causados no valor de R$ 7.870.824,02 (sete
milhdes, oitocentos e setenta mil, oitocentos e vinte e quatro reais e dois
centavos), de acordo com o célculo gue segue em anexo a esta inicial,
devendo ser devidamente atualizado quando do efetivo pagamento, com a
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devida aplicacao dos juros incidentes ao caso;

e.b) ao pagamento de indenizacédo pelos danos morais

coletivos causados em valor a ser arbitrado pelo Juizo, incidindo correcdo

monetaria pelo IGP-M e juros consectérios;
f) a condenacao dos réus nos dnus sucumbenciais.

Dé-se a causa, provisoriamente, o valor de R$

7.870.824,02 (sete milhdes, oitocentos e setenta mil, oitocentos e vinte e

guatro reais e dois centavos), em razao da inexisténcia de estimativa

econdmica do dano ambiental extrapatrimonial.

Nesses termaos, pede e espera deferimento.

Taquara, 2 de setembro de 2021.

Ximena Cardozo Ferreira,

Promotora de Justica Designada.
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